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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R16/2015/VZ-31550/2016/321/MMI Brno 29. cervence 2016

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 13. 1. 2015 (dorué¢eném Utadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne) podaném navrhovatelem —

. ROBSTAV stavby k. s., ICO 27430774, se sidlem Italska 1580/26, 120 00 Praha 2, ve spravnim
fizeni zastoupen na zdakladé plné moci ze dne 13. 10. 2014 Mgr. Michalem Pavlasem,
advokatem CAK 11969, se sidlem Na Sadech 4/3, Ceské Budé&jovice,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ¢. j. UOHS-S875/2014/VZ-
25240/2014/513/ABr ze dne 30. prosince 2014, ve véci ulozeni zdkazu plnéni smlouvy uzaviené
zadavatelem —

e  Sprava a tdrzba silnic Jihoc¢eského kraje, ICO 70971641, Nemanickd 2133/10, 370 00 Ceské
Budéjovice,

v Casti 4 ,Oprava silnice 11/159 v okrese Pisek” verejné zakazky ,Oprava silnic Il. a lll. tfidy
v Jihoceském kraji“, zaddvané v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
23. 6. 2014 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 24. 6. 2014 pod ev. ¢. 488328, jehoz
ozndmeni o zadani verejné zakdzky bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne
20. 10. 2014, kde dalsim ucastnikem je uchazec -

° STRABAG a. s., ICO 60838744, se sidlem Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisti, na zdkladé ndavrhu rozkladové komise, jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhozZ zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢ j. UOHS-S875/2014/VZ-
25240/2014/513/ABr ze dne 30. prosince 2014

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

Utad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako orgadn pfislusny podle
§ 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon“)!, kvykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, obdriel dne
21.10. 2014 navrh navrhovatele — ROBSTAV stavby k. s., ICO 27430774, se sidlem Italska
1580/26, 12000 Praha 2, ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne
13. 10. 2014 Mgr. Michalem Pavlasem, advokatem CAK 11969, se sidlem Na Sadech 4/3,
Ceské Budéjovice (dale jen ,navrhovatel”) ve véci uloZeni zadkazu plnéni smlouvy uzavfené
zadavatelem — Sprava a Udrzba silnic Jihoceského kraje, ICO 70971641, Nemanicka 2133/10,
370 00 Ceské Budé&jovice (dale jen ,zadavatel”) v ¢asti4 ,Oprava silnice 11/159 v okrese
Pisek” verejné zakdzky , Oprava silnic Il. a lll. tfidy v Jihoceském kraji“, zaddvané v otevieném
fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 23. 6. 2014 a uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakdzek dne 24. 6. 2014 pod ev. ¢. 488328, jehoz oznameni o zadani verejné
zakdzky bylo ve Véstniku vefejnych zakazek uverejnéno dne 20. 10. 2014 (dale jen ,verejna
zakazka”). Za Ucastniky spravniho tizeni Ufad oznadil zadavatele, navrhovatele a uchazede,
ktery se umistil jako druhy v poradi a s nimZ zadavatel uzaviel smlouvu na predmétnou
vefejnou zakazku - STRABAG a. s., ICO 60838744, se sidlem Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha
(dale jen ,,STRABAG“).

Napadené rozhodnuti

Urad prezkoumal pfipad ve viech vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni viech podkladd
a na zakladé vlastniho zjisténi vydal dne 30. prosince 2014 rozhodnuti ¢&. j. UOHS-
S875/2014/VZ-25240/2014/513/ABr (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym rozhodl tak,
Ze navrh navrhovatele se podle § 118 odst. 5 pism. c) zakona zamitd, nebot nebyl podan
opravnénou osobou.

1 . , . . . v ooive . R . p
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona, neni-li uvedeno jinak.
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V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad zkoumal naplnéni podminek pro podani navrhu
na uloZeni zakazu plnéni smlouvy, jejichZ taxativni vyCet je uveden v ustanoveni § 114 odst. 2
zakona a dospél k zavéru, Ze nenastal Zzadny ze zdkonem predvidanych pripad( uvedenych
v § 114 odst. 2 zakona, kdy lze po uzavieni smlouvy podat navrh na uloZeni zdkazu plnéni
smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze zakonodarce vaze moznost podat po uzavieni smlouvy ndvrh
na uloZeni zakazu plnéni smlouvy pouze na taxativné uvedené pfipady, které v Setfeném
pfipadé nenastaly, Ufad konstatoval, e ndvrh navrhovatele ze dne 21. 10. 2014 nebyl podan
opravnénou osobou, a proto rozhodl o zamitnuti navrhu podle § 118 odst. 5 pism. c) zakona.

Namitky rozkladu

Dne 13. 1. 2015 obdrzel Utad od navrhovatele rozklad z tého? dne, jim# bylo rozhodnuti
Utadu napadeno v plném rozsahu. Napadené rozhodnuti navrhovatel pfevzal dne 5. 1. 2015.
Rozklad byl tedy dorucen v zdkonné Ihité.

Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel nepostupoval v souladu s § 82 zdkona. Navrhovatel je
presvédcen, Ze zadavateli poskytl dostate¢nou soucinnost k uzavieni smlouvy o dilo, a Ze to
byl jediné zadavatel, ktery potfebnou soucinnost neposkytl. Navrhovatel je toho ndzoru, Ze
predloZil zadavateli z jeho strany podepsanou smlouvu o dilo a zaleZelo pouze na zadavateli,
kdy tuto smlouvu podepiSe, pficemi nem(ze byt Ufadem uzavieno, 7e by navrhovatel
neposkytl potfebnou soucinnost. Navrhovatel tak spatfuje poruseni § 114 odst. 2 pism. b)
zakona, kdy zadavatel dle nazoru navrhovatele porusil zdkaz uzavieni smlouvy, stanoveny
zakonem, nebot k uzavreni smlouvy s druhym uchaze¢em v poradi, nebyl opravnén, nebot to
byl pravé zadavatel, ktery neposkytl navrhovateli potfebnou soucinnost k uzavieni smlouvy
a dostal se tak do prodleni s jejim uzavienim s navrhovatelem, jako vitéznym uchazeéem.

Zavér rozkladu

Sohledem na vy$e uvedené navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Ufadu k novému projedndni.

Rizeni o rozkladu

Utad neshledal diivody pro postup podle § 87 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“) avsouladu s§ 88 odst. 1 spravniho radu
postoupil véc spravnimu organu rozhodujicim o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materialu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni ptipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy ajeho
spravnost v rozsahu ndmitek uvedenych v rozkladu a s ptihlédnutim k ndvrhu rozkladové
komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze svym rozhodnutim &. j. UOHS-S875/2014/VZ-25240/2014/513/ABr ze dne
30. prosince 2014 rozhodl tak jak je uvedeno ve vyrocich napadeného rozhodnuti, rozhodl
spravné avsouladu se zdkonem. RovnéZ s odlivodnénim napadeného rozhodnuti jsem
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se ztotoznil. V dalsi ¢asti oddvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, proc jsem nepftistoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K ndmitkam rozkladu
Ustanoveni § 114 odst. 2 zakona stanovi, Ze po uzavieni smlouvy Ize podat navrh pouze
a) proti uzavieni smlouvy bez predchoziho uverejnéni zaddvaciho fizeni,

b) proti poruseni zakazu uzavieni smlouvy stanovenému timto zakonem nebo predbéznym
opatfenim podle § 117 odst. 1, nebo

c) v pfipadé postupu zadavatele podle § 82 odst. 3 zakona.

Ufad v napadeném rozhodnuti posuzoval, zda dodlo knaplnéni nékterého z taxativné
vymezenych pripadl vyjmenovanych v ustanoveni § 114 odst. 2 zakona. Pfezkoumal jsem
zavéry Ufadu uvedené v napadeném rozhodnuti ke kazdému z téchto pfipadil stanovenych
zakonem a dospél jsem ke shodnému zavéru, Ze Zadny z nich v daném pfipadé nenastal
a ndvrh tedy nebyl podan osobou opravnénou.

Navrhovatel namita, Ze zadavatel nepostupoval v souladu s § 82 zakona. K tomu uvadim,
Ze zrozkladu je zfejmé, Ze navrhovatel md za to, Ze nastal pfipad vymezeny v § 114 odst. 2
pism. b) zdkona. Zakaz uzavieni smlouvy je v zakoné upraven v ustanoveni § 82 odst. 1
zakona, ktery stanovi, Ze zadavatel nesmi pred uplynutim lh{ty pro podani namitek proti
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podle § 110 odst. 4 zdkona uzavfit smlouvu
s uchazeCem, jehoz nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi podle § 81 zakona. Podle
§ 82 odst. 2 zakona, pokud nebyly ve stanovené Ihité podany namitky podle § 110 odst. 4
zakona, uzavre zadavatel smlouvu s vybranym uchaze¢em do 15 dn0 po uplynuti lhlty pro
podani ndmitek. Pro Uplnost konstatuji, Ze Ufad v napadeném rozhodnuti pirezkoumaval,
zda tvrzeni obsazend v ndvrhu neni mozné subsumovat pod zbyvajici dva pfipady stanovené
zakonem, ve kterych Ize ulozit zdkaz plnéni ze smlouvy, tedy pod § 114 odst. 2 pism. a) nebo
c) zdkona. Utad naplnéni podminek pro podani navrhu podle § 114 odst. 2 pism. a) nebo c)
zékona neshledal a navrhovatel zavéry Ufadu ve vztahu k tédmto ustanovenim v rozkladu
nerozporuje. Pfezkoumal jsem tyto zavéry Ufadu a shledal jsem je spravnymi, tudiz se
vyjadiim pouze k zavérdm UFadu ve vztahu k naplnéni podminek pro podani navrhu podle
§ 114 odst. 2 pism. b) zdkona.

Navrhovatel by byl k podani ndvrhu opravnén pouze v pfipadé, Zze by zadavatel porusil
§ 82 odst. 1 zakona tim, Ze by uzaviel smlouvu pred uplynutim lhity pro podani namitek
proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, tedy ve Ihaté 15 dnl, kterda bézi
od okamziku, kdy bylo Ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky doruc¢eno danému uchazedi.
Oznameni bylo doruceno navrhovateli (jako poslednimu) dne 27.8.2014, nasledujicimi
15 dny uplynula Ihdta pro podani namitek, pficemz namitky proti vybéru nejvhodnéjsi
nabidky poddny nebyly, a pocala bézet Ihdta 15 dnl pro uzavieni smlouvy. Z dokumentace
o verejné zakdzce vyplyva, Ze zadavatel Oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky rozeslal
postou dne 18. 8. 2014 viem uchazecm. Zadavatel byl opravnén uzaviit smlouvu nejdrive
dne 12.9.2014. Z uvedeného lze udinit zavér, Ze pokud zadavatel uzavrel smlouvu 13. 10.
2014, neporusil § 82 odst. 1 zdkona, kdyz smlouvu neuzavrel pfed dnem 12. 9. 2014. Jelikoz
z dokumentace o verejné zakazce vyplyva, Ze nebyly podany namitky proti vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, o kterych by byl zadavatel povinen rozhodovat, nebyl zadavateli dan
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zakaz uzavfit smlouvu ani podle § 110 odst. 6 zakona ani podle § 111 odst. 5 zdkona.
Zadavatel se tedy v dobé uzavieni smlouvy nenachdzel v tzv. blokac¢ni Ihaté, ani mu nebyl
ulozen zadkaz uzavfit smlouvu predbéZznym opatfenim. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze
zadavateli nebranil Zadny zakaz ¢i jina zakonna prekazka pro uzavreni smlouvy. Navrhovatel
tudiz nebyl opravnén podat ndvrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy, nebot nenastal Zadny
z pfipadl taxativné uvedenych v § 114 odst. 2 zdkona. Napadené rozhodnuti jsem tak shledal
spravnym a zdakonnym.

Namitky rozkladu navrhovatele se vztahuji prevainé ktomu, zda byl zadavatel opravnén
uzavfit smlouvu s uchazecem druhym v poradi (STRABAG). Ackoli nejde ve své podstaté
o namitky proti napadenému rozhodnuti, nebot v ném bylo rozhodovano pouze o tom, zda
byl ndvrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy podan opravnénou osobou, nad ramec se
k témto tvrzenim navrhovatele vyjadfuji nasledovné.

Z dokumentace o verejné zakazce vyplyva, Ze Oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
rozeslal poStou dne 18.8. 2014 vSem uchazec¢im. Navrhovatel si toto oznameni vyzvedl|
na posté dne 27.8.2014. Zadavatel v tomto ozndmeni pisemné vyrozumél navrhovatele
o vysledku zaddvaciho fizeni s tim, Ze je jako vitézny uchaze¢ povinen zaslat navrh smlouvy
o dilo v souladu s nabidkou v elektronické podobé na e-mail novacek@susjk.cz. Pro Uplnost
cituji z Oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, jeZ je zaloZeno ve spise: , Po uplynuti Ihity
pro poddni ndmitek proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, bude podepsdna
smlouva ve Ihité do 15 dni po uplynuti Ihaty pro poddni ndmitek dle § 82 odst. 2 zdkona.
Ndvrh zasle vitézny uchaze¢ v elektronické podobé na e-mail: novacek@susjk.cz
(pan Jindfich Novdcek, SUS JK, tel. +420 387 021 016).“ Z vyjadfeni zadavatele rovnéi
vyplynulo, Ze navrhovatel navrh smlouvy nezaslal osobé k tomuto ukonu zadavatelem
povéfené a ani jinak tuto osobu nekontaktoval, aby domluvil harmonogram podpisu
smlouvy. Z Ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky je zfejmé, Ze zadavatel vyzval druhou
smluvni stranu (navrhovatele) k uzavieni smlouvy. Navrhovatel predlozil navrh smlouvy
az dne 1.10. 2014, tedy po uplynuti Ih(ty pro uzavieni smlouvy, kdyz lhta 15 dnl podle
§ 82 odst. 2 zakona pro uzavieni smlouvy uplynula dne 26. 9. 2014.

Pokud navrhovatel namita, Ze nevédél, kdy uplyne lhlita pro podani namitek, pripadné, zda
byly podany, uvadim, Ze to bylo pro navrhovatele ve vztahu k povinnosti zaslat ndvrh
smlouvy zadavateli irelevantni. Navrhovatel byl zadavatelem v Ozndmeni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky vyzvdn kpredlozeni smlouvy. Od doruceni Oznameni
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky bézi 15 denni Ih(ta pro podani ndmitek (kdy zadavatel neni
opravnén uzavrit smlouvu) a ndsledné bézi 15 denni lh(ta pro uzavieni smlouvy.

Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavateli poskytl dostatec¢nou soucinnost k uzavieni smlouvy
o dilo, a Ze to byl jediné zadavatel, ktery potfebnou soucinnost neposkytl. Navrhovatel je
toho nazoru, Ze predlozil zadavateli z jeho strany podepsanou smlouvu o dilo a zdlezZelo
pouze na zadavateli, kdy tuto smlouvu podepie, pficem? nemdze byt Ufadem uzavfeno,
Ze by navrhovatel neposkytl potfebnou soucinnost. K této namitce uvadim, Ze je nedlvodna,
nebot Ufad v napadeném rozhodnuti neucinil zavér, Ze by navrhovatel neposkytl potfebnou
sou¢innost. Ufad pouze zkoumal naplnéni procesnich podminek pro podéni ndvrhu
na uloZeni zdkazu plnéni ze smlouvy, kdo poskytl ¢i neposkytl souéinnost je pro posouzeni
pfipadu irelevantni.
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18. Navrhovatel spatfuje v postupu zadavatele poruseni § 114 odst. 2 pism. b) zdkona. Zadavatel
dle jeho nazoru porusil zakaz uzavieni smlouvy stanoveny zakonem, kdyz k uzavieni smlouvy
s druhym uchazecem v poradi nebyl opravnén, nebot to byl pravé zadavatel, ktery neposkytl
navrhovateli potfebnou soucinnost k uzavieni smlouvy a dostal se tak do prodleni s jejim
uzavienim s navrhovatelem, jako vitéznym uchazecem. K této shrnujici namitce navrhovatele
odkazuji na vySe uvedené a uzaviram, Ze pro posouzeni, zda jsou dany procesni podminky
pro poddni navrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy, je poskytnuti ¢i neposkytnuti
soucinnosti  k uzavieni smlouvy irelevantni. Po prezkoumdni pripadu jsem dospél
ke shodnému zavéru jako Ufad, 7e nenastal #adny ze zdkonem piedvidanych pfipadi
uvedenych v § 114 odst. 2 zdkona, kdy by bylo moZné po uzavieni smlouvy podat navrh
na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy. Nd&vrh navrhovatele tedy nebyl poddn opravnénou
osobou.

VI. Zavér

19. Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, e U¥ad postupoval v souladu se zakonem
a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z didvod( uvadénych v rozkladu.

20. Vzhledem kvySe uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrzi:

1.  Sprava a Udrzba silnic Jiho¢eského kraje, Nemanickd 2133/10, 370 00 Ceské Budéjovice
2. Mgr. Michal Pavlas, advokat CAK 11969, Na Sadech 4/3, Ceské Budé&jovice

3. STRABAG a. s., Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



