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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R147/2015/VZ-07971/2016/323/EBr Brno 1. bfezna 2016

V fizeni o rozkladu ze dne 22. 5. 2015 doru¢eném U¥adu pro ochranu hospodaFské soutéZe tého?
dne navrhovatelem —

. GNS Gesellschaft fiir Nuklear-Service mbH, se sidlem Frohnhauser Strasse 67, 451 27 Essen,
Spolkovd republika Némecko, zastoupenym na zdkladé plné moci ze dne 9.12.2014
Mgr. Radovanem Kubdaéem, advokdtem, ev. & CAK 14150, se sidlem advokatni kancelar
Nedelka Kuba¢ advokati s.r.o., ICO 01894501, Olivova 2096/4, 110 00 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢.j. UOHS-S1136/2014/VZ-
11156/2015/511/KVa ze dne 7.5. 2015 vydanému ve spravnim Fizeni zahdjeném na navrh dne
29. 12. 2014 ve véci prezkoumani ukonl zadavatele —

. €EZ, a. s., ICO 45274649, se sidlem Duhova 1444/2, 140 00 Praha,

uéinénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,ETE - Dodavka obalovych souborl pro palivo
TVSA-T“ zaddvané v jednacim fizeni s uvefejnénim, jehoz oznameni bylo odesldano k uverejnéni
dne 15.7.2013 a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 19.7. 2013, pod ev. ¢. 360800,
a v Urednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 20. 7.2013, pod ev. ¢. 2013/S 140-244596,
jehoz dalSim ucastnikem je vybrany uchaze¢ —

o SKODA JS a.s., ICO 25235753, se sidlem Orlik 266/15, 316 00 Plzer,

jsem podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisti, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské  soutdie  ¢&.j. UOHS-S1136/2014/VZ-
11156/2015/511/KVéa ze dne 7. 5. 2015

rusim

a spravni fizeni zahdjené na navrh ze dne 29. 12. 2014, vedené pod sp. zn. UOHS-51136/2014/VZ
ve véci prezkoumdni ukonl zadavatele uc€inénych pfi zadavani verejné zakazky s ndzvem ,ETE -
Dodavka obalovych souborl pro palivo TVSA-T“ zaddvané v jednacim fizeni s uverejnénim, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 15. 7. 2013 a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno
dne 19.7.2013, pod ev.¢. 360800, avUfednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
20. 7. 2013, pod ev. ¢. 2013/S 140-244596,

zastavuji.

ODUVODNENI

. Spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Dne 29.12.2014 obdrzel Utad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Urad”), jako
organ prislusny podle § 112 zakona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjiich predpist (dale jen ,zakon“?), ndvrh navrhovatele — GNS Gesellschaft fir Nuklear-
Service mbH, se sidlem Frohnhauser Strasse 67, 451 27 Essen, Spolkova republika Némecko
(dale jen ,navrhovatel”), na zahajeni fizeni o prezkoumani UkonG zadavatele — CEZ, a.s.,
ICO 45274649, se sidlem Duhova 1444/2, 140 00 Praha (dale jen ,zadavatel“), ucinénych
pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,ETE - Dodavka obalovych souborl pro palivo TVSA-T“
zadavané v jednacim fizeni s uverejnénim, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
15. 7. 2013 a ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 19. 7. 2013, pod ev. ¢. 360800,
a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 20.7.2013, pod ev. ¢ 2013/S 140-
244596 (dale jen ,vefejna zakazka“).

2. Navrhem se navrhovatel u Ufadu domdhal uloZeni ndpravného opatfeni podle § 118 odst. 1
zakona v podobé zrusSeni zadavatelova rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a jemu
predchazejici rozhodnuti o posouzeni nabidek, a dale vydani pfedbézného opatreni, kterym
by Utad k zajisténi Gcelu Fizeni dle § 117 odst. 1 pism. a) zakona nafidil zadavateli zakaz
uzavrit smlouvu v zaddvacim fizeni.

3. Jak jiz uvedl Ufad v napadeném rozhodnuti, dokumentace o vefejné zakdzce neobsahuje
dokument, ktery by byl vyslovné nazvdn rozhodnuti o posouzeni nabidek, ani zdkon
o vyhotoveni takového dokumentu vyslovné nehovofi, Ize se vS8ak domnivat, Ze navrhovatel
mél, s ohledem na obsah dokumentt, na mysli protokol o koneé¢ném vysledku hodnoceni
ze dne 6. 11. 2014 a zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 7. 11. 2014.

1 . , . . . v v s osv. e . /. s v v . . ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu § 26 zdkona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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Vzhledem k tomu, 7e UFad po pfedb&iném posouzeni dokumentace o vefejné zakazce ziskal
pochybnosti o souladu uUkonli a postupl ucinénych zadavatelem v zaddvacim fizeni se
zakonem, rozhodl Ufad v rozsahu nezbytn& nutném pro zajiténi Ucelu Fizeni rozhodnutim
sp. zn. UOHS-51136/2014/VZ-2258/2015/511/Kvéa ze dne 22. 1. 2015 o nafizeni pfedbéZného
opatreni, kterym ulozil zadavateli zdkaz uzavfit smlouvu na vefejnou zakazku.

Napadené rozhodnuti

Dne 7. 5. 2015 vydal Utad, po posouzeni toho, co ve spravnim Fizen{ vy$lo najevo, rozhodnuti
¢.j. UOHS-51136/2014/VZ-11156/2015/511/KVa (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym
dle § 118 odst. 5 pism. a) zakona zamitl navrh navrhovatele, nebot nebyly zjistény dlvody
pro uloZeni napravného opatieni podle § 118 odst. 1 zdkona.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad pFistoupil k prezkoumani postup@l zadavatele,
které navrhovatel ve vySe zminéném navrhu shledaval v rozporu se zdkonem, tedy jednak
postupu zadavatele pfi posouzeni nabidky vybraného uchazeée — SKODA IS a.s.,
ICO 25235753, se sidlem Orlik 266/15, 316 00 Plzefi (dale jen ,vybrany uchaze¢“), a déle
postupu zadavatele ucdinénym poobdrieni namitek navrhovatele sméfujicich proti
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodné;jsi nabidky.

K postupu zadavatele, resp. hodnotici komise pfi posouzeni nabidkové ceny vybraného
uchazeée Ufad uvedl|, e hodnotici komise byla dle § 77 odst. 1 zakona povinna v rdmci
posouzeni nabidek uchazecl zhlediska splnéni zadavacich podminek posoudit i vysi
nabidkovych cen ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky, a pokud by dosla k zavéru, Ze
nékterd z nabidek obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, byla povinna si
od prislusného uchazece vyzadat jeji pisemné zdGvodnéni a v Zadosti uvést divody, pro néz
se domniva, Ze cena je mimoradné nizkda. Naopak v pfipadé, Zze by hodnotici komise
mimoradné nizkou nabidkovou cenu vZadné z nabidek neshledala, nemusela tuto
skuteCnost (tedy svlj zavér o neexistenci mimoradné nizké nabidkové ceny) ve zpravé
o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 7.11.2014 nijak zdlvodnovat. Z dokumentace
o verejné zakdzce bylo ziejmé, Ze zadavatel v Setfeném pripadé v rdmci posouzeni nabidek
mimoradné nizkou nabidkovou cenu v nabidce vybraného uchazece nezjistil, a nemél tedy
diivod (ani povinnost) jej vyzyvat k vysvétleni vy$e nabidkové ceny. Ufad tedy v postupu
zadavatele pti posouzeni nabidky vybraného uchazecée neshledal poruseni zakona.

Dale Ufad konstatoval, 7e zadavatel postupoval v souladu se zdkonem také po obdrzeni
namitek navrhovatele sméfujicich proti rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky, nebot
v odUvodnéni rozhodnuti o namitkach ze dne 15. 12. 2014 jednak podrobné popsal proces
posouzeni nabidkové ceny vybraného uchazece v priibéhu zaddavaciho fizeni a soucasné se
vyporadal konkrétnimi argumenty navrhovatele uvedenymi v namitkach, o které navrhovatel
opiral své podezieni na pritomnost mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidce vybraného
uchazece. Zadavatel tedy v odlivodnéni svého rozhodnuti o ndmitkach ze dne 15. 12. 2014
beze zbytku vyCerpal obsah ndmitek a soucasné nalezité zdUvodnil, proc neshledal
nabidkovou cenu vybraného uchazeée mimorddné nizkou, a to ani vramci zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 7. 11. 2014, ani nasledné k namitkdm navrhovatele.

Dale v napadeném rozhodnuti Ufad uved|, Ze s ohledem na sv(ij vy$e citovany zavér v Setieni
postupu zadavatele a navic s ohledem na v napadeném rozhodnuti zminénou judikaturu,
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ktera vymezuje mantinely pfezkumu Ufadu ve vztahu k vy$i nabidkové ceny, nezabyval se
jiz Ufad podrobné konkrétnimi cenovymi Udaji a srovnanim cen uvedenymi jednotlivymi
ucastniky spravniho fizeni v jejich vyjadfenich.

Procesni vyvoj po vydani napadeného rozhodnuti

Dne 12. 5. 2015 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-51136/2014/VZ-11316/2015/511/KVa
(ddle jen ,,rozhodnuti o zruseni predbézného opatieni“), kterym podle § 117 odst. 3 zdkona
zrusil predbézné opatreni, kterym byl v rdmci rozhodnuti o predbéZném opatreni zadavateli
uloZen zakaz uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni verejné zakdazky.

V odivodnéni rozhodnuti o zru$eni predbé&iného opatfeni U¥ad uvedl, 7e vzhledem k tomu,
Ze neshledal v postupu zadavatele divody pro uloZeni napravného opatreni, coz deklaroval
v napadeném rozhodnuti, pominul dlvod, pro ktery bylo predbéiné opatfeni nafizeno,
a proto rozhodl podle § 117 odst. 3 zakona o jeho zruseni.

Namitky rozkladu

Dne 22.5.2015 obdriel Utad rozklad navrhovatele ztého? dne proti napadenému
rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno
dne 11. 5. 2015. Navrhovatel podal rozklad v zdkonné Ih(té.

Navrhovatel v rozkladu namitd, Ze napadené rozhodnuti, a to v celém rozsahu, je nezdkonné
a neprezkoumatelné. Tento zavér dovozuje z nize rozepsanych dlvodu.

Navrhovatel predné rozporuje skuteénost, 7e Ufad v napadeném rozhodnuti nerozhodl
o navrhu navrhovatele ze dne 29.12.2014 v plném rozsahu, nebot vibec neposoudil
a nerozhodl o navrhovatelové namitce, Ze zadavatel byl povinen vyhodnotit nabidkovou
cenu vybraného uchazece jako mimoradné nizkou a zaroven byl ndsledné povinen vyzadat si
zdGvodnéni této mimoradné nizké nabidkové ceny vybranym uchazecem a pokud by toto
vysvétleni nebylo dostatecné, byl zadavatel povinen vyloucit nabidku vybraného uchazece ze
zaddvaciho fizeni.

V ramci dal$i ndmitky uvedené v rozkladu navrhovatel rozporuje zavéry Ufadu uvedené
v napadeném rozhodnuti, nebot jsou v pfimém rozporu se soudni judikaturou, o niz se Ufad
v napadeném rozhodnuti opird. Navrhovatel tedy namitd, Ze Ufad nespravné aplikoval
a interpretoval soudni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Krajského soudu v Brnég,
nebot z ni jasné vyplyva, ze Utad je povinen prezkoumat, zda konkrétni nabidkovda cena méla
byt v zaddvacim fizeni posouzena jako mimoradné nizka. ProtoZze Ufad na tento prezkum
zcela rezignoval a navzdory navrhovatelovu navrhu pouze prfezkoumal dodrzeni formalniho
postupu zadavatele pfi posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny, je napadené rozhodnuti
dle navrhovatele nezakonné a neprezkoumatelné.

Dale navrhovatel v rozkladu uvadi, Ze i samotny prezkum, zda zadavatel dodrzel zakonem
pozadovany formalni postup pfi posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného
uchazele, byl ze strany Ufadu v napadeném rozhodnuti nedostate¢ny, nebot zadavatel
ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 7. 11. 2014 k otazce mimoradné nizké
nabidkové ceny neuvedl! nic a v rozhodnuti o ndmitkach ze dne 15. 12. 2014 se vécné viibec
nevyporadal sargumenty vznesenymi navrhovatelem. Ufad byl proto dle navrhovatele
povinen v napadeném rozhodnuti konstatovat, Ze zadavatellv postup byl protipravni.
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Na zavér navrhovatel uvadi v rozkladu argumenty, kterymi se snazi odlvodnit, Ze nabidka
vybraného uchazece skute¢né obsahovala mimoradné nizkou nabidkovou cenu, a tedy, Ze
zadavatel pfi jejim posouzeni nedodrzel zdkonem pozadovany postup a nasledné Ufad
ve spravnim fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele tento postup nespravné oznadil
za souladny se zdkonem, ¢imZz se jeho rozhodnuti ve véci stalo taktéz nezdkonnym
a neprezkoumatelnym.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby predseda Utadu rozhodl tak, e se napadené rozhodnuti rusi.

Rizeni o rozkladu

Utrad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zakona ¢&. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,spravni fad“), a podle § 88 odst. 1
spravniho radu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Dne 4.6.2015 obdriel Utad piipis zadavatele, v ném? zadavatel Ufadu sdélil, e dne
26.5.2015 uzaviel smlouvu na plnéni verejné zakazky svybranym uchazeem. Dne
20.1.2016 doruéil zadavatel Ufadu také vy$e zminénou smlouvu, pficem? oba tyto
dokumenty se staly soucasti spravniho spisu vedeného pod sp. zn. UOHS-51136/2014/VZ.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni rozhodnych skutecnosti s pfihlédnutim
k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél k ndsledujicimu zavéru.

JelikoZ jsem v prabéhu tohoto fizeni o rozkladu zjistil, Ze ve smyslu § 90 odst. 4 sprdvniho
radu nastala skutecnost, kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalsiho jsem napadené
rozhodnuti zrusil a spravni fizeni, zahajené na ndvrh ze dne 29.12.2014, vedené
pod sp. zn. UOHS-S1136/2014/VZ ve véci prezkoumani Ukon( zadavatele ucinénych
pfi zaddavani verejné zakazky, zastavil.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny ddvody, pro
které jsem pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

K dlivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni

Podle & 118 odst. 1 zakona, nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéZ o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Podle § 152 odst. 1 spravniho fadu proti rozhodnuti, které vydal Ustfedni spravni urad,
ministr nebo vedouci jiného Ustfedniho spravniho Uradu v prvnim stupni, Ize podat rozklad.

Podle § 152 odst. 4 spravniho fadu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala skute¢nost,
kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
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ledaZe jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro ndhradu Skody nebo pro pravni
nastupce Ucastnika.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu spravni orgdn fizeni o Zzadosti usnesenim zastavi,
jestlize se zadost stala zjevné bezpifedmétnou.

Bezpredmétnost ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho rfadu je podle rozsudku Krajského
soudu v Brné ¢. j. 62 Af 20/2011-52 ze dne 16. 8. 2012, proti némuzZ sméfujici kasaéni stiznost
byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 79/2012-37 ze dne 26. 6. 2013
zamitnuta, nutno vnimat jako ,stav, kdy jakymkoliv rozhodnutim o Zddosti, at uZ kladnym
nebo zdpornym, nedojde k Zadné zméné v prdvnim postaveni Zadatele”.

K bezpredmétnosti Zadosti, jakoZto k divodu pro zastaveni spravniho fizeni podle § 66
odst. 1 pism. g) spravniho fadu, se vyjadfil napf. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j.
5 As 62/2009-68 ze dne 14. 10. 2010, v rozsudku €. j. 8 As 103/2011-92 ze dne 19. 3. 2012
avrozsudku €. j. 7 Afs 79/2012-37 ze dne 26. 6. 2013 v nichZ uvedl, Ze ,[d]dvod pro zastaveni
rizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho rddu je ddn tehdy, pokud v pribéhu rizeni
o0 Zddosti dojde k takové zméné okolnosti, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu o Zddosti jiZ
nebude mit pro Zadatele vyznam.” Takovy navrhovatelem sledovany vyznam je potieba
vhimat jako pravé ten zamysleny vyznam, ktery by mélo pro navrhovatele eventudlni
budouci rozhodnuti Ufadu, nikoli vyznam jiny. Tento vyznam pfitom vidy vyplyva jiz
z plvodniho obsahu navrhu a v zdsadé se kryje s predmétem fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky, tj. s cilem uloZit konkrétni napravné
opatfeni, tj. pravé to, kterého se navrhovatel v navrhu domahal.

K predmétu fizeni se vyjadfil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni €. j. 8 As
47/2005-86 ze dne 21. 10. 2008, kde uved|, Ze ,[v] obecné roviné Ize predmét fizeni definovat
za pomoci dvou kritérii: subjektivniho nebo objektivniho. Subjektivni vymezeni predmétu
fizeni je urceno hospoddrskym cCi spolecenskym cilem, ktery subjekt vyvoldnim Fizeni sleduje.
Objektivni vymezeni pfedmétu Fizeni je pak odvislé od vefejného zdjmu a okruhu chrdnénych
zajmu, o které se v tom ¢i onom typl rizeni jedna (...). Tyto dva typy vymezeni predmétu
fizeni se pfirozené mohou a nemusi prekryvat; sledovdni a naplnéni jednoho (subjektivniho)
hospoddrského cile vsak miZe typicky zahrnovat posouzeni nékolika okruhi verejnych zajmd,
které mohou byt upraveny celou fadou tzv. sloZzkovych zakond.”

Hospodarskym cilem navrhu navrhovatele v tomto fizeni bylo uloZeni ndapravného opatreni
v podobé zruseni rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky a jemu pfedchazejici rozhodnuti
0 posouzeni nabidek. S timto hospodarskym cilem ndvrhu navrhovatele, tj. subjektivnim
kritériem pro definovani predmétu spravniho fizeni, se v zdsadé kryje vyznam, ktery by pro
navrhovatele mélo eventualni budouci rozhodnuti Ufadu.

Utad zahdjil toto spravni fizeni o pfezkoumani Ukon(i zadavatele podle § 113 zakona na
zakladé navrhu navrhovatele. Pfedmétem tohoto spravniho fizeni ve smyslu citovaného
usneseni rozSireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, tj. hospodarskym cilem navrhu
navrhovatele, bylo v dobé poddani navrhu uloZeni ndpravného opatreni v podobé zruseni
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ajemu predchdazejici rozhodnuti
0 posouzeni nabidek.
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Dne 4. 6. 2015 obdrzel Ufad ptipis zadavatele, vném? zadavatel Ufadu sdélil, 7e dne
26.5.2015 uzaviel smlouvu na plnéni vetrejné zakazky svybranym uchaze¢em. Dne
20.1.2016 dorutil zadavatel Ufadu také vy$e zminénou smlouvu. Uzavfenim smlouvy
na plnéni predmétu verejné zakazky s vybranym uchazecem tak nové nastal stav, kdy zanikla
moznost uloZeni napravného opatreni, kterého se navrhovatel domdahal svym navrhem.
Jednou z podminek uloZeni ndpravného opatfeni podle § 118 odst. 1 zakona je totiz
skutecnost, Ze dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

V tomto spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S1136/2014/VZ tak v priibéhu Fizenf
podani bezpfedmétnym nebyl, se jim stal, nebot po uzavieni smlouvy na plnéni pfedmétu
verejné zakazky jiz nelze dosdhnout cile, ke kterému ndvrh sméroval, tj. uloZzeni ndpravného
opatfeni v podobé zruseni zadavatelova rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a jemu
pfedchdzejici rozhodnuti o posouzeni nabidek pravomocnym meritornim rozhodnutim
Ufadu.

| kdyby bylo moZné v ramci tohoto spravniho fizeni docilit pravomocného meritorniho
vyroku Ufadu ve véci ndvrhu navrhovatele, nedoslo by ke zméné v pravnim postaveni
navrhovatele a rozhodnuti Ufadu o ndvrhu navrhovatele by pro navrhovatele nemélo
vyznam, nebot Zadné rozhodnuti by jiz navrhovateli neumozZnilo znovu se ucastnit
zaddvaciho fizeni. Prvotniho cile, kterého chtél navrhovatel poddnim ndvrhu dosdahnout
(uloZeni napravného opatreni), tedy jiz dosahnout nelze a ndvrh navrhovatele se tak stal
bezpredmétnou Zadosti ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu.

K tomu doddvam, Ze verejny zdjem v podobé dohledu nad dodrzovanim zdkona je pfitom
Uradem vykonavan nezavisle na trvani hospodarského cile ndvrhu navrhovatele, a to v ramci
projedndavani spravnich delikt( podle § 112 odst. 2 zdkona.

Situace, kdy se zadost stala zjevné bezpfedmétnou, jelikoz v disledku uzavieni smlouvy
na plnéni predmétu verejné zakazky nelze dosdhnout cile ndvrhu navrhovatele, je jednim
z dlivod(, na zakladé kterych musi spravni organ fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
fadu zastavit.

K dobé, kdy Ize jesté dosahnout Ucelu fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele, potazmo cile
navrhu navrhovatele a kdy md tudiZ pro navrhovatele rozhodnuti Ufadu o navrhu jesté
vyznam, se vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 4 As 249/2014-43 ze dne
31. 3.2015, v némz uvedl, Ze ,[u]celem Fizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele je uloZeni
ndpravného opatreni v pripadé kvalifikovaného poruseni postupu pro zaddni verejné zakdzky
zadavatelem, tedy zjedndni ndpravy v dobé, kdy Ize jesté pochybeni zadavatele napravit,
tj. pred uzavienim smlouvy na verejnou zakdzku.” V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
rovnéz dospél k zavéru, ze ,[v] pfipadé, Ze po poddni ndvrhu na zahdjeni fizeni
o pfezkoumadni ukonu zadavatele dojde k uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku, je namisté
rizeni zastavit podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu.” (obdobné téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 10 As 80/2015 ze dne 3. 12. 2015)

Uzavieni smlouvy na plnéni pfedmétu verejné zakazky zapfi¢inuje odpadnuti predmétu
fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele, kterym je, jak rovnéz uvedl Nejvyssi spravni soud
vrozsudku €. j. 4 As 249/2014-43 ze dne 31. 3. 2015, ,trvajici zaddvaci fizeni, které Ize
korigovat uloZenim opatreni dle § 118 odst. 1 zdkona o verejnych zakdzkdch”.
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K povinnosti Ufadu vést Fizeni o pfezkoumdni ukon(l zadavatele i poté, co byla uzaviena
smlouva naplnéni predmétu verejné zakazky, tj. poté co odpadl predmét fFizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele, se vyjadril Nejvyssi sprdvni soud ve svém rozsudku
¢.j. 10 As 80/2015 ze dne 3. 12.2015, v némz uved|, Ze ,[u]fad nemd po uzavieni smlouvy
na verejnou zakdzku jiZ Zadnou pravomoc vécné prezkoumdvat zaddvaci fizeni a uklddat
pfipadné sankce (s vyjimkou uloZeni sankce za poruseni drive uloZeného zdkazu uzavreni
smlouvy). Takovy postup by byl nad rdmec zdkonem svéfené pravomoci Ufadu a tedy
nepripustny.”

rve

Uzavieni smlouvy na plnéni vefejné zakdzky tedy zapticinilo stav, kdy zanikla moZnost Ufadu
uloZit zadavateli ndpravné opatreni dle § 118 odst. 1 zakona a navrh se tak stal v pribéhu
vedeni spravniho fizeni zjevné bezpfedmétnou Zadosti ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho radu.

Ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu vyslovné normativné urcuje postup odvolaciho
spravniho orgdnu, pfi zjiSténi, Ze nastala skutecnost, kterd odlvodnuje zastaveni fizeni,
v podobé zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni bez dalSiho. Tim je ze zakona
vylouceno, aby v rdmci tohoto fizeni o rozkladu doslo k jinak samoziejmému prezkumu
souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnosti v rozsahu namitek
rozkladu zadavatele podle § 89 odst. 2 spravniho radu.

Co se ty¢e namitek uvedenych v rozkladu navrhovatele, konstatuji, Ze jsem nebyl opravnén
se jimi zabyvat, nebot je tfeba se nejdfive vyporadat s tim, zda je naplnén procesni ramec
pro vécny prezkum. To znamend, Ze nejdfive musi byt splnény podminky, za kterych lze
vlibec fizeni vést. V pfedmétné véci viak tyto podminky spinény nebyly, nebot uzavienim
smlouvy na plnéni verejné zakazky doslo k odpadnuti predmétu fizeni a vznikla tak prekazka,
diky které jiz Ufad nem(iZe ve véci rozhodnout.

Jelikoz jsem z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze rozklad sméfuje proti napadenému
rozhodnuti, které zamitlo navrh navrhovatele na uloZeni napravného opatfeni dle § 118
odst. 1 zdkona a nasledné doslo dne 26. 5. 2015 k uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku
s vybranym uchazedem, ¢imz doslo ke skutecnosti, ktera odlivodnuje zastaveni fizeni, dospél
jsem k zavéru, Ze doslo k naplnéni hypotézy § 90 odst. 4 spravniho rddu. Proto jsem
napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni bez dalSiho zastavil.

Vzhledem k tomu, Ze je z obsahu spisu tohoto spravniho fizeni zfejmé, Zze zadny z ucastnikt
netvrdil ani neprokazal, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam pro ndhradu
Skody nebo pro pravni nastupce ucastniki nezbyva, nez postupem podle § 90 odst. 4
spravniho radu napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit.

Zavér
Po zvazeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze zadavatel uzaviel s vybranym uchazecem

smlouvu na verejnou zakdzku, jsem dospél k zavéru, Ze nastala skute¢nost, ktera od(ivodnuje
zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem shledal dvody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zakona, nelze déle odvolat.
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