UOHSX0080ZYF

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R135/2015/VZ-03556/2016/323/PMo Brno 1. Unora 2016

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 12.5. 2015, doru¢eném Urfadu pro ochranu hospodaiské
soutéze dne 13. 5. 2015 navrhovatelem —

. spole¢nosti STRABAG a.s., ICO 60838744, se sidlem Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5,
ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 30. 1. 2015 JUDr. lvem Jandou,
PhD., advokatem, ev. ¢. CAK: 11146, se sidlem Na Pfikopé 854/14, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ¢&.j. UOHS-S84/2015/VZ-
10471/2015/532/MOn ze dne 28. 4.2015, vydanému ve spravnim fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele —

° Zapadoceské univerzity v Plzni, ICO 49777513, se sidlem Univerzitni 2732/8, 301 00 Plzef —
Jizni Pfedmeésti,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s ndzvem ,Rekonstrukce objektu Tylova 59 pro projekt
STRADI“, zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 22. 9. 2014
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 26. 9. 2014 pod evidenénim cislem 489086,
ve znéni opravy uverejnéné dne 3. 10. 2014, dne 10. 10. 2014, dne 15. 10. 2014, dne 21. 10. 2014,
dne 7. 11. 2014 a dne 25. 11. 2014 a v Ufednim véstniku Evropské Unie dne 1. 10. 2014 pod
evidenénim d¢islem 2014/S 188-331007, ve znéni opravy uverejnéné dne 8. 10. 2014 pod
evidencénim Cislem 2014/S 193-339919, dne 15. 10. 2014 pod evidenénim cCislem 2014/5198-
348926, dne 18. 10. 2014 pod evidenénim cislem 2014/S 201-353930, dne 24. 10. 2014 pod
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evidencénim ¢islem 2014/S 205-362169, dne 11. 11. 2014 pod eviden¢nim Cislem 2014/S 217-
383102 a dne 27. 11. 2014 pod evidenénim Cislem 2014/S 229-403416,

jsem podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisl, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéaiské souté’e €. j. UOHS-584/2015/VZ-
10471/2015/532/MOn ze dne 28. 4. 2015

rusim

a spravni fizeni zahajené na navrh ze dne 6.2.2015 vedené pod sp.zn. UOHS-584/2015/VZ
ve véci prezkoumani ukonU zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s ndzvem
»,Rekonstrukce objektu Tylova 59 pro projekt STRADI“, zaddvané v otevieném fFizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 22. 9. 2014 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 26. 9. 2014 pod evidencnim cislem 489086, ve znéni opravy uverejnéné dne 3. 10. 2014, dne
10. 10. 2014, dne 15. 10. 2014, dne 21. 10. 2014, dne 7. 11. 2014 a dne 25. 11. 2014 a v Ufednim
véstniku Evropské Unie dne 1. 10. 2014 pod evidenénim cislem 2014/S 188-331007, ve znéni
opravy uverejnéné dne 8. 10. 2014 pod evidenénim Cislem 2014/S 193-339919, dne 15. 10. 2014
pod evidencnim Cislem 2014/5198-348926, dne 18. 10. 2014 pod eviden¢nim cislem 2014/S 201-
353930, dne 24. 10. 2014 pod evidenénim Ccislem 2014/S 205-362169, dne 11. 11. 2014 pod
evidencnim cislem 2014/S 217-383102 a dne 27. 11. 2014 pod evidencnim cislem 2014/S 229-
403416

zastavuji.

ODUVODNENI

I Spravni Fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Dne 6.2.2015 obdriel Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (déle jen ,Urad“)
prislusny podle § 112 zidkona ¢. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon“)!, k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, navrh
navrhovatele — STRABAG a.s., ICO 60838744, se sidlem Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5
(dale jen ,navrhovatel”) — na prezkoumdni ukonl (dale jen ,navrh“) zadavatele —
Zapadoceska univerzita v Plzni, ICO 49777513, se sidlem Univerzitni 2732/8, 301 00 Plzefi —
Jizni Pfedmésti (dale jen ,zadavatel”), uéinénych pfi zaddvani vefejné zakdzky s ndzvem
»Rekonstrukce objektu Tylova 59 pro projekt STRADI”, zadavané v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 22. 9. 2014 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakazek dne 26. 9. 2014 pod evidencénim cislem 489086, ve znéni opravy uverejnéné dne
3.10. 2014, dne 10. 10. 2014, dne 15. 10. 2014, dne 21. 10. 2014, dne 7. 11. 2014 a dne

1 . , . . . v v s osv. e . /. s v v . . ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu § 26 zdkona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zdkona, neni-li uvedeno jinak.
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25.11. 2014 a v Ufednim véstniku Evropské Unie dne 1. 10. 2014 pod evidenénim &islem
2014/S 188-331007, ve znéni opravy uverejnéné dne 8. 10. 2014 pod evidenénim cislem
2014/S 193-339919, dne 15. 10. 2014 pod evidencnim cislem 2014/5198-348926, dne
18. 10. 2014 pod evidenénim ¢islem 2014/S 201-353930, dne 24. 10. 2014 pod eviden¢nim
Cislem 2014/S 205-362169, dne 11. 11. 2014 pod evidencnim cislem 2014/S 217-383102
a dne 27.11. 2014 pod evidenc¢nim Cislem 2014/S 229-403416 (dale jen ,vefejna zakazka“).

Navrhem se navrhovatel u Ufadu doméhal uloZeni napravného opatieni podle
§ 118 odst. 1 zakona v podobé zruSeni Ukonu zadavatele spocivajiciho ve zméné zaddvaci
dokumentace, eventualné zruSeni zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku, a dale vydani
predbéiného opatieni, kterym by Ufad k zajisténi Ucelu Fizeni uloZil pozastaveni zadavaciho
fizeni na verejnou zakdzku, eventudlné zadavateli uloZil zdkaz uzavfit smlouvu v zaddvacim
Fizeni. Dne 27. 2. 2015 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S84/2015/VZ-5672/2015/532/MOn,
kterym ve vyroku |. podle § 117 odst. 1 pism. a) zdkona nafidil na navrh navrhovatele
pfedbéZné opatreni spocivajici v uloZeni zdkazu uzavfit smlouvu na realizaci vetejné zakazky.
Ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti Ufad zamitl ndvrh navrhovatele na vydani predbézného
opatfeni, jimz by mélo byt zadavateli uloZeno pozastaveni zadavaciho fizeni na verejnou
zakazku.

Napadené rozhodnuti

Dne 28. 4. 2015 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-584/2015/VZ-10471/2015/532/MOn (dale
jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem I|. napadeného rozhodnuti Ufad podle § 118 odst. 5 pism. c) zakona zamitl névrh
navrhovatele v Casti tykajici se zplsobu, jakym zadavatel zménil zadavaci podminky
v souvislosti se stanovenim dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Doba plnéni“, nebot navrh nebyl
v této Casti podan opravnénou osobou, jelikoz ndvrhu v této casti nepredchdazelo radné
podani namitek.

Vyrok I. napadeného rozhodnuti Ufad od(ivodnil tim, Ze navrhovatel neni opravnénou
osobou pro podani navrhu spocivajiciho v prezkumu zplUsobu uverejnéni zmény zadavacich
podminek v souvislosti se stanovenim dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,Doba plnéni“. Z tohoto
dlvodu je ndvrh v Casti tykajici se prezkumu zpuUsobu uverejnéni zmény zadavacich
podminek v souvislosti se stanovenim dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,Doba plnéni“ podany
neopravnénou osobou. Podle Uradu neobstoji argumentace navrhovatele, ze namitky proti
zplUsobu uverejnéni zmény zadavacich podminek v souvislosti se stanovenim dil¢iho
hodnoticiho kritéria ,,Doba plnéni“ nemusely byt podle zakona podany, nebot namitky lze
podavat toliko proti ukonlm zadavatele, pficemzZ podle vyjadieni navrhovatele ,upresnéni
zaddvacich podminek neni ukonem zadavatele, kterym dochdzi k postupu zadavatele pfi
vedeni zaddvaciho fizeni”, tudiz navrhovateli nezbylo neZ proti tomuto postupu zadavatele
brojit aZ argumentaci pfed Ufadem. Pokud navrhovatel v Setfeném pfipadé naznal vedle
udajného pochybeni zadavatele ve vlastni zméné zaddvacich podminek pochybeni
i ve zplisobu uvefejnéni této zmény zadavatelem, mél podle Ufadu v zakonné Ihité podat
zdtvodnéné namitky zadavateli i proti této skute¢nosti, co? se véak dle Ufadu nestalo.
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Vyrokem II. napadeného rozhodnuti Utad podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona zamitl navrh
navrhovatele v ¢asti tykajici se opradvnénosti pozadavku zadavatele na stanoveni minimalni
doby plnéni v délce 65 kalendarnich tydn( a na pridéleni nulového bodového ohodnoceni
v dil¢im hodnoticim kritériu ,,Doba plnéni“ tém nabidkdm, u kterych je doba plnéni kratsi nez
65 kalendarnich tydn(, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatreni podle
§ 118 odst. 1 zakona.

Vyrok Il. napadeného rozhodnuti Ufad odGvodnil tim, 7e zadavatelem stanovend minimalni
doba plnéni verejné zakazky stanovend v délce 65 kalendarnich dnl je zaloZend
na objektivnich okolnostech, vychdzi z redlnych Gvah a z relevantnich podklad(, a tudiz Utad
neshledal, Ze by zadavatel tim, Ze stanovil minimalni dobu plnéni pfredmétné verejné zakazky
v délce 65 kalendainich tydnd, jednal v rozporu se zdkonem. Utad nepovaZoval postup, kdy
zadavatel v podminkdach zadani stanovil minimalni dobu pInéni verejné zakazky v délce 65
kalendarnich tydn( a uvedl, Ze pfidéli nulové bodové ohodnoceni v dil¢im kritériu hodnoceni
,doba pInéni“ tém nabidkdm, u kterych je doba plnéni krats$i nez 65 kalendarnich tydnu
za postup, ktery by byl diskriminacni, resp. ktery by byl v rozporu s § 6 odst. 1 zdkona, a to
z toho dlvodu, Ze tento postup byl pfedem stanoven v zaddavacich podminkdch verejné
zakdzky a byla tedy vSéem zndma konkrétni Ciselnd hodnota minimalni doby plnéni, kterou
jesté zadavatel bude akceptovat, a tudiz pridéli i bodové ohodnoceni v maximalni mozné
vysi, a kterou hodnotu uz nebude akceptovat, a tedy nepridéli Zddné bodové ohodnoceni.
Ufad v postupu zadavatele v souvislosti s tou &asti ndvrhu, kterd se tykd opravnénosti
poZadavku zadavatele na stanoveni minimalni doby plnéni v délce 65 kalendarnich tydna
a na pfidéleni nulového bodového ohodnoceni v dil¢éim kritériu hodnoceni ,doba plnéni“ tém
nabidkam, u kterych je doba pInéni kratsi nez 65 kalendarnich tydna, nezjistil ddvody pro
ulozeni napravného opatreni podle § 118 odst. 1 zakona.

Namitky rozkladu

Dne 13. 5. 2015 obdriel U¥ad rozklad navrhovatele ze dne 12. 5. 2015. Ze spravniho spisu
vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne 28. 4. 2015. Rozklad byl
tedy podan v zakonné lhaté.

Navrhovatel vrozkladu vprvé fadé namitd, 7e Ufad navrh nepfezkoumal ve vdech
souvislostech a omezil se pouze na potvrzeni ndzoru zadavatele, Ze namitky nebyly podany
véas, resp. opravnénou osobou. Kdyby Ufad navrh fadné prozkoumal, seznal by, e ndmitka
stéZovatele byla podana radné a véas. Navrhovatel ma za to, Ze se zadavatel mylné domniva,
7e navrhovatel mél podat namitky v souladu s & 110 odst. 2 zakona. Dle Ufadu je
z jazykového vykladu § 110 odst. 3 zakona zfejmé, Ze ¢asovy prostor k podani ndamitek proti
zaddvacim podminkam je vazan na lh(tu pro podani nabidek s tim, Ze ustanoveni § 17 odst.
1 pism. |) zakona uvadi, Ze zaddvacimi podminkami jsou veSkeré poZadavky zadavatele.
Nasledné toto ustanoveni uvadi vycéet dokumentd, které tyto poZzadavky mohou obsahovat.
Pokud je urcity poZadavek zadavatele uveden v nékterém z téchto dokumentd, je takovy
pozadavek zadavaci podminkou.

Navrhovatel tedy vyjadfuje nesouhlas s tvrzenim zadavatele, Ze jeho odpovédi ¢. 2 doslo
pouze k upresnéni zadavacich podminek. Informace v odpovédi na dodatecny dotaz €. 2 jsou
natolik zasadni, Ze v kontextu s ostatnimi podminkami méni plGvodni zadavaci podminky
takovym zplUsobem, Ze po jejich analyze nelze dojit k jinému zavéru, nez Ze zadavaci
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podminky se s odpovédi Cislo 2 staly namisto jejich uptesnéni absolutné nejasnymi. Tato
skute¢nost podle navrhovatele porusuje zakladni zasady, na kterych je zakon postaven.
Podle navrhovatele se dana verejna zakazka stala pochybenim zadavatele netransparentni
a jako takova nemuze dostat pravni ochrany. Argumentace zadavatele tykajici se znaleckého
posudku a udajné ochrany pred tzv. ,Sikandznimi“ navrhy je podle navrhovatele ve svétle
vySe uvedenych skutecnosti tendencni.

Navrhovatel dale poukazuje na to, Ze znalecky posudek, kterym zadavatel argumentuje, byl
udajné vypracovdan cca tfi mésice pred vypsanim dané verejné zakazky. Navrhovateli tedy
neni jasné, pro¢ takto zdsadni podminky, resp. hraniéni faktory pro vypocet vah nabidek,
nebyly uvedeny jiz v plvodnich zaddvacich podminkach, a mezi zadavaci podminky byly
vtéleny az na doplfujici dotaz, a to pouze s tvrzenim, Ze se jedna o upfesnéni zadavacich
podminek.

Navrhovatel dale vyjadiuje nesouhlas se zavéry Uradu, Ze v daném pt¥ipadé neexistuji dGvody
pro uloZeni napravného opatreni dle § 118 odst. 1 zdkona. Podle navrhovatele zadavatel
zménou zaddvacich podminek, kde oproti plvodnim podminkdm uvedl|, Ze omezil bodové
hodnoceni dil¢iho kritéria ,,Doby plnéni“ tak, Ze nabidkam, u kterych je doba plnéni kratsi nez
65 kalendarnich tydnd, bude udéleno 0 bodl a pfitom nezménil kalkulaéni vzorec pro
vypocet bodového ohodnoceni tohoto dil¢iho kritéria, postupoval protipravné, nebot
ponechanim puavodniho znéni kalkulaéniho vzorce ucinil hodnotici kritérium zcela
neprehlednym, nepfezkoumatelnym, umoziujicim rozdilny vyklad ohledné zpUsobu vypoctu
hodnoticich vah, vedoucim az k absurdnim vysledkim. Podle navrhovatele muze realné
nastat pripad, Ze nabidka uchazece dle zadavatele s nepfiméfené kratkou dobou plnéni
zasadné ovlivni hodnotici kritérium , Doba plnéni“, prestoze ji bude pfifazeno 0 bod(. Toto
hodnotici kritérium postrada svou plvodni logiku a nevyjadfuje vztah uzitné hodnoty a ceny,
coz je dle navrhovatele nezakonny postup. Dale navrhovatel podotykd, Ze v rdmci nabidek
jeden uchazec nabidl dobu pInéni 39 kalendarnich tydnU. Pfi zachovani definice kalkula¢niho
vzorce je dle navrhovatele evidentni, Ze nabidka s nejkratSi dobou plnéni 39 tydnd vstupuje
do Citatele zlomku a zasadnim zplsobem ovliviiuje vypocet a de facto snizuje vahu
hodnoticiho kritéria ,Doba plnéni“, protoze za toto hodnotici kritérium nebude mozné ziskat
100 bod(, ale maximalné 60 bodd.

Nasledné navrhovatel uvéadi, 7e kdyby Ufad v rdmci fizeni o pfezkumu Ukonl zadavatele
postupoval dlisledné a prezkoumal vsechny souvislosti, tuto zasadni nesrovnalost ovliviujici
celé zaddvaci fizeni mohl zjistit. Namitd, Zze samotné vécné hodnoceni dané problematiky je
klicovym aspektem napadeného rozhodnuti a Ufad pochybil, kdy? si nenechal vypracovat
revizni znalecky posudek, ktery by mohl potvrdit, resp. vyvratit spravnost znaleckého
posudku predloZeného zadavatelem. K takovému kroku Ufad nepfistoupil a naopak se
pokusil vylozZit si znalecké posudky a jednotlivé argumenty v nich dle vlastniho uvazeni, a bez
dalsiho se pfriklonil k tvrzenim zadavatele. Tato zasadni nesrovnalost ovliviujici celé zadavaci
Fizeni je dle navrhovatele skuteénosti opraviiujici Ufad k uloZeni napravného opatieni dle
§118 odst. 1 zakona.
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Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje napadené rozhodnuti v plném rozsahu zrusit. Za situace, kdy by
predseda UFadu pravomocnym rozhodnutim rozklad zamitl a napadené rozhodnuti nabude
pravni moci, navrhovatel pozaduje vraceni kauce ve smyslu § 118 odst. 5. pism. c) zakona.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zdkona €. 500/2004
Sb., spravni rfad, ve znéni pozdéjsich predpisli (ddle jen ,spravni rad“) a podle § 88 odst. 1
spravniho radu predal spis se svym stanoviskem piedsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Procesni vyvoj béhem Fizeni o rozkladu

Dne 24. 6. 2015 obdrzel Urad podéni zadavatele ze dne 23. 6. 2015, v ném# zadavatel Uradu
sdélil, Ze dne 22. 6. 2015 rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni vefejné zakazky.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k ndsledujicimu
zavéru.

JelikoZ jsem v pribéhu tohoto fizeni o rozkladu zjistil, Ze ve smyslu § 90 odst. 4 sprdvniho
fadu nastala skutecnost, kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho jsem napadené
rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pfristoupil ke zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

K dlivodlim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni

Podle § 118 odst. 1 zdkona, nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pricemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Podle § 152 odst. 1 spravniho fadu proti rozhodnuti, které vydal Ustfedni spravni urad,
ministr nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho Uradu v prvnim stupni, Ize podat rozklad.

Podle § 152 odst. 4 spravniho fadu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 4 spravniho radu jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala skutecnost,
ktera odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni
nastupce ucastnika.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu spravni organ fizeni o Zadosti usnesenim zastavi,
jestlize se Zadost stala zjevné bezpifedmétnou.

Bezpredmétnost ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu je podle rozsudku Krajského
soudu v Brné ¢. j. 62 Af 20/2011-52 ze dne 16. 8. 2012, proti némuz smérujici kasacni stiznost
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byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 Afs 79/2012-37 ze dne 26.6.2013
zamitnuta, nutno vnimat jako ,stav, kdy jakymkoliv rozhodnutim o Zddosti, at uZ kladnym
nebo zdpornym, nedojde k Zzddné zméné v pravnim postaveni Zadatele”.

K bezpredmétnosti zadosti, jakoZto k dlvodu pro zastaveni spravniho fizeni podle
§ 66 odst.1 pism. g) spravniho radu, se vyjadril napf. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
€.j.5As 62/2009-68 ze dne 14.10.2010, vrozsudku ¢.j. 8 As103/2011-92 ze dne
19.3.2012 a vrozsudku ¢.j. 7 Afs 79/2012-37 ze dne 26. 6. 2013 v nichZ uved|, Ze , divod
pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) sprdvniho fddu je ddan tehdy, pokud v pribéhu
rizeni o Zddosti dojde k takové zméné okolnosti, Ze rozhodnuti sprdvniho orgdnu o Zddosti
jiZz nebude mit pro Zadatele vyznam.” Takovy navrhovatelem sledovany vyznam je potfeba
vhimat jako pravé ten zamysleny vyznam, ktery by mélo pro navrhovatele eventudlni
budouci rozhodnuti Ufadu, nikoli vyznam jiny. Tento vyznam pfitom vidy vyplyva
jiz z plivodniho obsahu navrhu a v zasadé se kryje s pfedmétem fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky, tj. s cilem uloZit konkrétni napravné
opatfeni, tj. praveé to, kterého se navrhovatel v navrhu domahal.

K predmétu fizeni se vyjadril rozSiteny sendt NejvysSiho spravniho soudu v usneseni
C.j. 8 As 47/2005-86 ze dne 21. 10. 2008, kde uvedl, Ze ,V obecné roviné Ize predmét rizeni
definovat za pomoci dvou kritérii: subjektivniho nebo objektivniho. Subjektivni vymezeni
predmétu fizeni je urceno hospoddrskym i spoleCenskym cilem, ktery subjekt vyvoldnim
rizeni sleduje. Objektivni vymezeni predmétu rizeni je pak odvislé od verejného zdjmu
a okruhu chrdnénych zdjmd, o které se v tom ¢i onom typu fizeni jednd {(...). Tyto dva typy
vymezeni pfedmétu fizeni se prirozené mohou a nemusi pfekryvat; sledovdni a naplnéni
jednoho (subjektivniho) hospoddrského cile vSak muZe typicky zahrnovat posouzeni nékolika
okruhu verejnych zdjmu, které mohou byt upraveny celou radou tzv. slozkovych zakona."

Hospodafskym cilem navrhu navrhovatele vtomto fizeni bylo uloZeni napravného
opatfeni v podobé zruseni Ukonu zadavatele spocivajiciho ve zméné zadavaci dokumentace,
eventualné zruseni zaddvaciho fizeni na vefejnou zakdzku. S timto hospodarskym cilem
navrhu navrhovatele, tj. subjektivnim kritériem pro definovani pfedmétu spravniho fizeni,
se v zasadé kryje vyznam, ktery by pro navrhovatele mélo eventudlni budouci rozhodnuti
Ufadu.

Urad zahdjil toto spravni fizeni o prezkoumdni Ukon( zadavatele podle § 113 zdkona
na zakladé ndvrhu navrhovatele. Predmétem tohoto sprdvniho tizeni ve smyslu citovaného
usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho sprdvniho soudu, tj. hospodarskym cilem navrhu
navrhovatele, bylo v dobé podani navrhu zruseni Ukonu zadavatele spocivajiciho ve zméné
zaddvaci dokumentace, eventudlné zruseni zadavaciho fizeni verejné zakdazky.

Dne 23. 6.2015 zadavatel uverejnil ve Véstniku verejnych zakazek oznameni o zruseni
zadavaciho fizeni verejné zakazky. ZruSenim zadavaciho fizeni tak nové nastal stav,
kdy zanikla moZnost uloZeni napravného opatteni, kterého se navrhovatel domdahal svym
navrhem. Jednou z podminek uloZeni napravného opatfeni podle § 118 odst. 1 zdkona
je totiz skute€nost, Ze dosud nedoslo k ukonéeni zadavaciho fizeni.

V tomto spravnim fizeni tak v prabéhu fizeni o rozkladu doslo k takové zméné okolnosti,

vrve

nebot po zruSeni zadavaciho fizeni verejné zakazky jiz nelze dosahnout cile, ke kterému
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navrh sméroval, tj. zruSeni zadavaciho Fizeni verejné zakazky pravomocnym meritornim
rozhodnutim Ufadu.

| kdyby bylo moiné v ramci tohoto spravniho ftizeni docilit pravomocného meritorniho
vyroku Ufadu ve véci navrhu navrhovatele, nedoslo by ke zméné v pravnim postaveni
navrhovatele a rozhodnuti Ufadu o navrhu navrhovatele by pro navrhovatele nemélo
vyznam, nebot naplnéni vyznamu navrhovatelem zamysleného v dobé podani navrhu
by jiz nebylo objektivné mozné. Prvotniho cile, kterého chtél navrhovatel podanim navrhu
dosahnout (uloZeni napravného opatreni), tedy jiz dosdhnout nelze a navrh navrhovatele
se tak stal bezpfedmétnou Zadosti ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu. Pro
Uplnost doplfuji, Ze rovnéz i druhotného cile navrhu spocivajiciho ve zruseni zadavaciho
fizeni bylo v disledku zruseni zadavaciho fizeni zadavatelem plné dosazeno.

K tomu doddvam, Ze verejny zdjem v podobé dohledu nad dodrzovanim zakona je pfitom
Uradem vykonavén nezavisle na trvani hospodaiského cile ndvrhu navrhovatele, a to v ramci
projedndvani spravnich deliktl podle § 112 odst. 2 zdkona.

Situace, kdy se Zadost stala zjevné bezpredmétnou, jelikoZz v dlsledku zruSeni zaddvaciho
fizeni vefejné zakdzky nelze dosdahnout prvotniho cile ndvrhu navrhovatele,
je jednim z dlvodd, na zakladé kterych musi spravni organ fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho rfadu zastavit.

ZruSeni zadavaciho fizeni vefejné zakdzky zapficinuje odpadnuti predmétu fFizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele, kterym je, jak rovnéZz uvedl Nejvy$si spravni soud
v rozsudku C.j.4 As 249/2014-43 ze dne 31.3.2015, ,trvajici zaddvaci fizeni, které lIze
korigovat uloZenim opatreni dle § 118 odst. 1 zdkona o vefejnych zakdzkdch”. Povinnost
Ufadu vést Fizeni o pfezkoumdni Gkond zadavatele i poté, co bylo zaddvaci fizeni vefejné
zakazky zruseno, tj. poté co odpadl pfedmét fizeni o prezkoumani tkon( zadavatele, by byla
konstruovana nad ramec platné pravni Upravy a zakonem stanovené pravomoci Ufadu.

vsve

zadavateli ndpravné opatreni a navrh se tak stal v prdbéhu vedeni spravniho fizeni zjevné
bezpfedmétnou Zadosti ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu. V prezkoumavané
véci by totiz pfipadné rozhodnuti o rozkladu nesplnilo svij ucel, tj. i kdyby pfipadné byly
zadavatelovy namitky shledany v fizeni o rozkladu ddvodnymi. V takovém pripadé by totiz
Ufad nemohl uloZit 74dné napravné opatieni v jiz ukonéeném zadavacim fizeni vefejné
zakdzky, tj. vyhovét ndvrhu navrhovatele, nebot jiz neni zadavaciho fizeni, jez by U¥ad podle
§ 118 odst. 1 zdkona mohl svym rozhodnutim zrudit nebo vramci kterého by mohl Utad
podle § 118 odst. 1 zdkona zrusit jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu vyslovné normativné ur€uje postup odvolaciho
spravniho orgdnu v podobé zrusSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni Fizeni bez dalsiho.
Tim je ze zdkona vylouceno, aby vramci tohoto fizeni o rozkladu dosSlo k jinak
samozfejmému prezkumu souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy
a jeho spravnosti v rozsahu namitek rozkladu zadavatele podle § 89 odst. 2 spravniho radu.

Co se ty¢e namitek uvedenych v rozkladu navrhovatele, konstatuji, Ze jsem nebyl opravnén
se jimi zabyvat, nebot je tfeba se nejdfive vyporadat s tim, zda je naplnén procesni ramec
pro vécny prezkum. To znamend, Ze nejdfive musi byt splnény podminky, za kterych
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lze vibec fizeni vést, kde je mimo jiné trfeba, aby spravni orgdn mohl autoritativné
rozhodnout o konkrétnich pravech a povinnostech ucastnik(i spravniho fizeni. V predmétné
véci vsak tento predpoklad odpadl, nebot v disledku zruseni zadavaciho fizeni verejné
zakazky nastaly didvody k zastaveni spravniho fizeni bez dalSiho a vznikla tak prekazka,
diky které jiz Ufrad nem(iZe ve véci rozhodnout.

Vzhledem k tomu, Ze je z obsahu spisu tohoto spravniho fizeni zfejmé, ze zadny z Gcastnikud
netvrdil ani neprokazal, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam pro ndhradu
Skody nebo pro pravni nastupce ucastnikll nezbyvd, neZz postupem podle § 90 odst. 4
spravniho fadu napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit.

Zaveér
Po zvadieni vSech aspektlli dané véci a po zjisténi, Ze zadavatel zrusil zaddvaci fizeni

na verejnou zakazku, jsem dospél k zavéru, Ze nastala skutecnost, ktera odlvodnuje zruseni
napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem shledal divody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zruSit a spravni Fizeni zastavit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale nelze odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
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