UOHSX008FMVY

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R110/2015/VZ-25873/2016/322/LKo Brno 27. Cervna 2016

V fizeni o rozkladu ze dne 20. 4. 2015 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze tého?
dne zadavatelem —

o Revirni bratrskd pokladna, zdravotni pojistovna, 1C0 47673036, se sidlem
Michélkovicka 108, 710 00 Ostrava, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci
ze dne 17. 10. 2014 spole¢nosti JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.0., ICO 03135837, se sidlem
Patova 1219/3, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S804/2014/VZ-
7642/2015/542/RNi ze dne 24. 3. 2015 vydanému ve spravnim Ftizeni vedeném ve véci mozného
spachani spravniho deliktu zadavatele podle § 120 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, pfi zadavani verejné zakadzky s nazvem
»Zajisténi primorskych lécebnych détskych pobytl v prazdninovych mésicich v letech 2014-2017
- JRBU“ v jednacim fizeni bez uverfejnéni podle § 23 odst. 1 pism. a) citovaného zakona na zakladé
pisemné vyzvy k Ucasti na jednani ze dne 23. 10. 2013,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zdkona rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské souté’e ¢&.j. UOHS-S804/2014/VZ-
7642/2015/542/RNi ze dne 24. 3. 2015

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Dne 23.10.2013 zahdjil zadavatel — Revirni bratrska pokladna, zdravotni pojistovna,
ICO 47673036, se sidlem Michélkovickd 108, 710 00 Ostrava, ve spravnim Fizen{ zastoupena
na zdkladé plné moci ze dne 17.10.2014 spolecnosti JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o.,
ICO 03135837, se sidlem Pltova 1219/3, 110 00 Praha 1 (dale jen ,zadavatel”) — zaslanim
pisemné vyzvy k Ucasti na jedndni jednaci fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 1 pism. a)
zakona €. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
,,za’|kon”)1 na verejnou zakazku s ndzvem ,Zajisténi primorskych lécebnych détskych pobytl
v prazdninovych mésicich v letech 2014-2017 - JRBU“ (dale jen ,vefejna zakazka“). Vyzva
k ucasti na jednani byla zadavatelem zasldana pouze spole¢nosti KOVOTOUR PLUS s.r.o.,
ICO 62301055, se sidlem Pfivozska 949/12, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava (dale jen
»zajemce KOVOTOUR"). Dne 6. 1. 2014 zadavatel se zajemcem KOVOTOUR uzaviel smlouvu
na verejnou zakdazku.

2. Dne 2.10.2014 Urfad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“) ptisluiny
podle § 112 zakona k vykonu dohledu nad zaddvanim verejnych zakazek zahajil z moci urfedni
spravni tizeni ve véci moziného spachani spravniho deliktu zadavatele podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona pfi zaddvani verejné zakazky.

3.  V rdmci tohoto spravniho Fizeni vydal Ufad usneseni ¢.j. UOHS-S804/2014/VZ-
21004/2014/542/RNi ze dne 6.10.2014 (dale jen ,usneseni ze dne 6.10.2014°),
jimz zadavateli urcil lhatu, v niz mohl navrhovat dikazy Ci Cinit jiné navrhy, a lh{tu,
ve které se mohl vyjadrit k podkladlim rozhodnuti. Na zakladé Zadosti zadavatele ze dne
17.10. 2014 ur¢il Ufad usnesenim &. j. UOHS-S804/2014/VZ-22251/2014/542/RNi ze dne
21.10.2014 (dale jen ,usneseni ze dne 21. 10. 2014“) zadavateli novou lh({tu, v niz mohl
navrhovat dikazy ¢i €init jiné ndvrhy a ve které byl opravnén vyjadfit své stanovisko v fizeni,
a soucasné prodlouzil Ihatu, ve které se mohl vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Dne
10. 3. 2015 pak Ufad zadavateli usnesenim ¢&. j. UOHS-S804/2014/VZ-6416/2015/541/MSc
(dale jen ,usneseni ze dne 10.3.2015“) urcil |h(tu, v niz se zadavatel mohl vyjadfit
k podkladlim rozhodnuti.

1 . , . . . v T . T
Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho rizeni ve smyslu § 26 zdkona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zdkona, neni-li uvedeno jinak.
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Napadené rozhodnuti

Dne 24. 3. 2015 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S804/2014/VZ-7642/2015/542/RNi (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym Ufad spravni fizeni vymezené v ozndmeni o zahajeni
spravniho fizeni €. j. UOHS-5804/2014/VZ-20883/2014/542/RNi ze dne 2. 10. 2014 a vedené
ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
v souvislosti s moznym nedodrZzenim postupu stanoveného v § 84 odst. 1 pism. e) zdkona
ve verejné zakdzce podle § 117a pism. d) zakona zastavil, nebot v fizeni zahdjeném z moci
Uredni nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatfeni dle § 118 zdkona
nebo pro uloZeni sankce podle § 120 nebo § 120a zakona.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti U¥ad nejdiive dospél k zavéru, 7e zadavatel naplfiuje
definici v § 2 odst. 2 pism. d) zakona, a je tak vefejnym zadavatelem. V dalsi ¢asti odlvodnéni
Utad konstatoval, 7e jednim z pfipad(, kdy zadavatel byl ze zadkona povinen bez zbyte¢ného
odkladu zrusit zadavaci fizeni, byla v dobé zaddvani pfedmétné verejné zakdzky podle § 84
odst. 1 pism. e) zakona situace, kdy v rdmci zadavaciho fizeni obdrZel pouze jednu nabidku
nebo mu po posouzeni nabidek zbyla k hodnoceni pouze jedna nabidka. Vyjimky, kdy bylo
zadavateli umoznéno v zaddvacim Fizeni pokracovat, prestoze obdrzel pouze jednu nabidku,
nebo mu po posouzeni nabidek zbyla k hodnoceni pouze jedna nabidka, pfitom byly
dle Ufadu taxativné vymezeny ve vété druhé § 71 odst. 7 zdkona, ve znéni U&inném
do 5. 3. 2015.

Urad dale uvedl, 7e zadavatel zadaval vefejnou zakdzku v jednacim fizeni bez uverejnéni
podle § 23 odst. 1 pism. a) zdkona, pro které vsak v dobé zahdjeni dotéeného zaddvaciho
fizeni vySe uvedend vyjimka pro povinnost zrusit zaddvaci fizeni bez zbyte¢ného odkladu
neplatila. Vzhledem k tomu zadavatel dle Ufadu postupoval v rozporu se zdkonem platnym
v dobé zadavani predmétné verejné zakazky, kdyz zadavaci fizeni nezrusil a uzavrel
se zajemcem KOVOTOUR smlouvu na vefejnou zakazku.

Urad nésledné konstatoval, 7e zdkonem ¢&.40/2015 Sb., kterym se méni zdkon
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkidch, ve znéni pozdéjsSich predpis (déale jen
,hovelizované znéni zdkona“), doslo s ucinnosti od 6.3.2015 ke zruSeni povinnosti
zadavatele zrusit bez zbytecného odkladu zadavaci fizeni v pfipadé, Ze zadavatel obdrzel
pouze jednu nabidku nebo mu po posouzeni nabidek zbyla k hodnoceni pouze jedna
nabidka. Vzhledem k tomu, Ze novelizovanym znénim zdkona doSlo ke zruSeni uvedené
povinnosti, dospél Ufad k zavéru, Ze v ndvaznosti na €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod, je povinen aplikovat toto novelizované znéni zdkona, jelikoz je
pro zadavatele z hlediska spravniho trestani vyhodnéjsi.

Ufad uzavfel, 7e podle novelizovaného znéni zdkona se zadavatel nedopustil spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, nebot nebyl povinen v disledku
obdrieni pouze jedné nabidky bezodkladné zrusit zadavaci fizeni, a proto Ufad rozhodl
o zastaveni spravniho fizeni.

Namitky rozkladu

Napadené rozhodnuti bylo zadavateli dorué¢eno dne 3. 4. 2015. Dne 20. 4. 2015 obdrzel Ufad
proti napadenému rozhodnuti rozklad zadavatele z tého? dne, jeZ zadavatel na vyzvu Uradu
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doplnil poddnim ze dne 11. 5. 2015 (rozklad a jeho doplnéni dale souhrnné jen ,rozklad”).
Rozklad zadavatele byl proto podan v zakonné Ihaté.

Zadavatel v podaném rozkladu namita, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu
se zakonem, ¢imz doslo k poruseni zdsady zdkonnosti spravniho rozhodnuti dle § 2 odst. 1
a odst. 2 zakona ¢. 500/2014 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé;jsich predpist (dale jen ,spravni
fad“). Urad dle zadavatele konkrétné nedodrzel procesni postup pro vedeni spravniho Fizeni
a dale vydal rozhodnuti (dle hlavy VI. dilu 6. zdkona) namisto usneseni (dne hlavy VI. dilu 5.
spravniho radu).

Zadavatel tvrdi, e napadené rozhodnuti neodpovidd okolnostem piipadu a Ufad
se nevyporadal se vSemi zadavatelem tvrzenymi skutecnostmi majici podstatny vliv
na rozhodnuti Ufadu. Napadené rozhodnuti je tak dle zadavatele nepfezkoumatelné
a ani nezakldda, neméni, nerusi prava ¢i povinnosti ani se jim existence prav
anebo povinnosti neprohlasuje. Zadavatel ma proto za to, 7e Ufad mél Fizeni zastavit
podle § 66 odst. 2 a nikoli § 67 odst. 1 spravniho radu, jelikoz divod zahdjeni fizeni v plném
rozsahu odpadl a Ufad tak meritornim rozhodnutim prekrocil zdkonné meze své rozhodovaci
pravomoci.

Dle zadavatele Utrad déle porusil jeho pravo na spravedlivy proces a neumoznil mu tcelné
hajit sva prdva, kdyz mu usnesenim ze dne 10. 3. 2015 urcil IhGtu k vyjadreni se k podkladiim
do 16. 3. 2015, pricemz dotcené usneseni bylo zadavateli doruc¢eno az 20. 3. 2015.

Zavér rozkladu

Zadavatel v ndvaznosti na vyse uvedené navrhuje napadené rozhodnuti zrusit.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
a podle §88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materialu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho faddu a po posouzeni ptipadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho faddu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a Ffizeni, které jeho vydani predchdzelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze dotéené spravni Fizeni zastavil podle § 117a pism. d) zdkona, rozhod| spravné
a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech
rozvedeny ddvody, na zakladé kterych jsem pristoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti
a k zamitnuti rozkladu.

K namitkam rozkladu

Zadavatel v prvé Fadé namitd, e Ufad nestupoval v souladu se zdsadou zdkonnosti,
kdyz vydal rozhodnuti podle § 67 odst. 1 spravniho fadu resp. podle § 117a pism. d) zdkona
a nikoli usneseni podle § 66 odst. 2 spravniho radu.
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K vySe uvedené namitce pfedné uvadim, Zze § 67 odst. 1 spravniho faddu upravuje formu
a obsah rozhodnuti v SirSim slova smyslu, tj. obecné uréuje pozadavky na formu a obsah
vSech druhl rozhodnuti upravenych spravnim radem, a to véetné usneseni. VySe uvedené
zavéry pritom koresponduji i s odbornou literaturou. Napriklad dle komentare Vedral J.:
Spravni fad komentafr, Il. aktualizované a rozsifené vydani, Praha: BOVA POLYGON, 2012,
str. 601 ,kromé konstitutivnich a deklaratornich rozhodnuti tykajicich se hmotnych
subjektivnich prav zahrnuje § 67 odst. 1 jesté rozhodnuti, kterymi se rozhoduje o procesnich
otdzkdch”. Ty mohou mit dle autora komentare bud podobu rozhodnuti (v uzsim slova
smyslu) nebo usneseni. Ndmitku zadavatele, 7e Utad rozhodl rozhodnutim podle § 67 odst. 1
spravniho fadu a nikoli usnesenim povaZuji za nepfipadnou, jelikoz jak vyplyvd z vyse
uvedeného, usneseni je rovnéz druhem rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho radu.

K zakonnému ustanoveni, podle kterého Ufad rozhodl, déle konstatuji nasledujici. Vztah
spravniho fadu a procesnich casti zdkona je vztahem obecného a zvlastniho pravniho
pfedpisu. V takovych pripadech se aplikuje pravni zdsada lex specialis derogat generali,
které odpovida i § 1 odst. 2 spravniho fadu, dle kterého se ustanoveni spravniho radu
pouziji, nestanovi-li zvlastni zdkon jiny postup.

Ustanoveni § 117a zakona upravujici zastaveni spravniho fizeni vedeného ve véci
pfezkoumani postupu zadavatele pfi zaddvani verejné zakazky resp. ve véci mozného
spachani spravniho deliktu podle zdkona je specidlni k pravni Upravé zastaveni fizeni
podle spravniho fadu. Pokud je tedy naplnéna hypotéza § 117a zakona, aplikuje
se prednostné tato zvlastni pravni Uprava, jez ma prednost pred obecnym ustanovenim § 66
spravniho fadu. Dotfené ustanoveni spravniho fadu se tedy nepouZije.

V Setfeném pripadé je nepochybné, Ze nastala situace predvidana v § 117a pism. d) zdkona,
tedy 7e Ufad na zakladé aplikace priznivéjsi pravni Upravy dospél k zavéru,
Ze v prezkoumavaném pripadé nejsou dany dlvody k uloZeni ndpravného opatreni ¢i ulozeni
sankce dle zakona. Vzhledem k vy$e uvedenému zji$téni stavu véci postupoval Ufad spravné,
kdyz spravni fizeni zastavil podle § 117a pism. d) zdkona a nikoli podle § 66 odst. 2 spravniho
fadu.

K druhu rozhodnuti, jakym Ufad spravni Fizeni zastavil, konstatuji nasledujici. Jak uvadi
i zadavatel ve svém rozkladu, pro zastaveni spravniho fizeni v § 117a pism. d) zdkona neni
explicitné uréeny druh rozhodnuti, jakym ma byt zastaveni uc¢inéno.

V takovém ptipadé se vsak nepouZije subsidiarné druh rozhodnuti dle § 66 zdkona,
jelikoz jak jsem uvedl vySe, zastaveni spravniho fizeni je upraveno specidlnim predpisem,
a proto se toto ustanoveni spravniho fadu ani z ¢asti (z hlediska druhu rozhodnuti)
na projednavany pripad neaplikuje. Naproti tomu se postupuje podle obecnych ustanoveni
spravniho radu, jejichz aplikace vylou¢ena neni, konkrétné podle § 76 odst. 1 spravniho radu.

Dle § 76 odst. 1 spravniho fadu rozhoduje spravni organ usnesenim pouze v zdkonem
stanovenych pfipadech. Jak jiz bylo feceno vyse, vzhledem k tomu, Ze § 117a pism. d) zakona
nestanovuje pro zastaveni druh usneseni, lze z § 76 odst. 1 spravniho fadu a contrario
dovodit, 7e Ufad ma toto spravni fizeni zastavit podle § 117a pism. d) zakona rozhodnutim
v uzsim slova smyslu a nikoli usnesenim.
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Nad rdmec vySe uvedeného konstatuji, Ze pouziti rozhodnuti a nikoli usneseni nijak
nezasahuje do prav zadavatele. Pravé naopak, pokud Ufad (jak je dovozeno vyse, zcela
v souladu se zakonem a spravnim fadem) rozhodl rozhodnutim, ptiznal zadavateli vyssi
standard procesnich prav nez v prfipadé, Zze by rozhodl usnesenim. Jak totiz vyplyva z § 76
odst. 5 spravniho radu, odvolani proti usneseni nema na rozdil od rozhodnuti (v uzsim slova
smyslu) odkladny ucinek.

Pro Uplnost uvadim, Ze podle § 112 odst. 2 zakona je v pravomoci Ufadu projednavat delikty
podle zakona. Utad tedy rozhoduje o tom, zda dolo k jejich spachani &i zda nebyly shledany
dlivody pro uloZeni ndpravného opatfeni & sankce. Tim, ze Utad v pfezkoumavaném pfipadé
rozhodl o zastaveni spravniho fizeni podle § 117a pism. d) zdkona, rozhodl zcela v mezich své
pravomoci mu dané § 112 zakona.

Vzhledem k vy$e uvedenému uzaviram, 7e Ufad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim radem, kdyZz v dotéeném sprdavnim tizeni rozhodl rozhodnutim (v uzsim slova
smyslu) a nikoli usnesenim podle § 66 resp. § 76 spravniho radu.

Zadavatel v podaném rozkladu déale namitd, ze Urad porusil jeho pravo na spravedlivy proces
a 7e byl zkracen na svych procesnich pravech, kdy? mu Ufad usnesenim ze dne 10. 3. 2015
urcil Ihatu pro vyjadreni k podkladlim rozhodnuti do 16. 3. 2015, pficemz toto usneseni bylo
zadavateli doruceno az dne 20. 3. 2015.

K posledné shrnuté ndamitce uvadim, Ze usnesenim ze dne 6. 10. 2014 byla zadavateli poprvé
uréena |hita do 24.10. 2014, kdy se mohl vyjadrit k podkladdm rozhodnuti. Jak vyplyva
z pravodky elektronického podani, dotené usneseni bylo zadavateli doruceno dne
7.10. 2014. Tato |h(ta byla Ufadem nasledné prodlouZena usnesenimi ze dne 21. 10. 2014
a ze dne 10.3.2015. PrestoZze usneseni ze dne 10.3.2015 bylo zadavateli doruceno
az po uplynuti Ihdty v ném uvedené, nedospél jsem k zavéru, Ze by tato skute¢nost méla
za nasledek nezdkonnost ¢i nespravnost napadeného rozhodnuti.

V prvé radé z vySe uvedeného vyplyva, Ze zadavateli byla dana lh(ta, aby se k podkladiim
rozhodnuti vyjadfil jiz usnesenim ze dne 6.10. 2014, a to ve faktické délce minimalné
17 dnu. Nelze pominout ani skutecnost, Ze zadavatel své pravo na vyjadreni se k podkladiim
v pribéhu spravniho fizeni vyuZil.

RovnéZ povazuji za nezbytné poukdzat na charakter dot¢eného sprdvniho fizeni. Pfedmétné
spravni fizeni je vedeno ve véci moziného spdachani spravni deliktu zadavatelem. Jednd
setedy o fizeni svym charakterem sankéni, jez je ovldddno zdsadou vysetfovaci,
ktera spravnimu organu implikuje povinnost cinit vSe potiebné k tradnému zjisténi
skutkového stavu.

Pokud by zadavatel své procesni pravo dle § 36 odst. 3 spravniho fadu vyuzZil az po uplynuti
poradkovych |hit uréenych usnesenim ze dne 6. 10. 2014, usnesenim ze dne 21. 10. 2014
a usnesenim ze dne 10. 3. 2015, vzhledem k zdsadé vy3etfovaci by Ufad byl i pfesto povinen
se s pfedlozenym vyjadifenim v napadeném rozhodnuti vyporadat. Ostatné ani v fizeni
o rozkladu proti rozhodnuti ve véci spachani spravniho deliktu se neuplatni zdsada
koncentrace spravniho fizeni. Je tedy zfejmé, Ze pokud by zadavatel predlozil nové vyjadreni
(rovnéz také dlikazy ¢i navrhy) az v tizeni o rozkladu, byl bych povinen se s nimi v rozhodnuti
o rozkladu vyporadat.
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Dale nelze pominout skutec¢nost, Ze zadavatel byl jedinym uGcastnikem Fizeni a dokazovani
probéhlo vylucné skrze listinné dlkazni prostredky dokladajici pribéh zaddvaciho fizeni
a postaveni zadavatele, pfi¢emz jejichz obsah byl zadavateli zndm a prevainé je U¥adu
rovnéz sam predlozil.

Nejpadnéjsim argumentem je vSak skutecnost, Ze napadenym rozhodnutim doslo k zastaveni
spravniho fizeni vedeného ve véci spachani spravniho deliktu zadavatelem. Napadenym
rozhodnutim tak nebyla dotfena prava zadavatele, ani jim nebyly zadavateli stanoveny
povinnosti. Navic zastaveni spravniho Ffizeni je pfesné ten vysledek, jez zadavatel ve svych
vyjadrenich ke spravnimu fizeni ze dne 24. 10. 2014 a 31. 10. 2014 po Ufadu poZadoval.

K ndmitce zadavatele, 7e se Ufad nevyporadal s jeho dil¢imi tvrzenimi ohledné fakultativnosti
a specidlnosti ustanoveni zakona pro zruseni jednaciho fizeni bez uverejnéni, tvrzenému
neprovadéni otevirani obalek u tohoto druhu zaddvaciho fizeni a vyslovné pfipustnosti
vyzvat k jednani jediného uchazece, uvadim ndsledujici. Nevyporadani se s touto
argumentaci zadavatele nepredstavuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti, jelikoZz i pokud
by se Ufad s argumentaci zadavatele vyporadal a ptipadné by i pfisvéd¢il zadavateli v jeho
argumentaci, nemohl by na vyroku napadeného rozhodnuti niceho zménit. | v takovém
pfipadé by totiz Ufadu nezbylo nic jiného ne? spravni fizeni podle § 117a pism. d) zakona
zastavit. Uvedené by se tedy mohlo projevit pouze v odlvodnéni napadeného rozhodnuti.
V této souvislosti vSak pfipomindm, Ze podle § 82 odst. 1 véty druhé sprdvniho fadu je
odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti nepfipustné.

Rovné? na tomto misté poukazuji na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 989/08 ze dne
12.2.2009 a néj odkazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 135/2015
ze dne 15. 12. 2015, z nichZ vyplyva, Ze neni nutné vyporadat v napadeném rozhodnuti kazdy
jednotlivy argument zadavatele, paklize sprédvni organ ve svém rozhodnuti vystavi , uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v prdvu rozumné vyloZi tak, Ze podpora sprdvnosti
jejich zavéru je sama o sobé dostatecnad.”

Dospél jsem k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné a tento uceleny
argumentacni systém bezesporu tvori, jelikozZ je z néj jednoznacné patrné (zejména z bodu
81. aZz 84. odlivodnéni napadeného rozhodnuti), z jakého divodu a na zakladé jakych
skute¢nosti a dGikaz( U¥ad dospél k zavéru, Ze je tfeba spravni fizeni zastavit.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem jsem dospél k zavéru, Zze v prabéhu spravniho
fizeni nedoSlo k naruseni prdva zadavatele na spravedlivy proces ani k naruseni jeho
procesnich prav, a ani k takovym procesnim vadam, jez by zaroven mély vliv na spravnost
a zakonnost rozhodnuti.

Zavér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, 7e Ufad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim rfadem, kdyZz posoudil pfipad ve vSech vzdjemnych souvislostech

a zhodnotil veSkeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky
pro zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti z dlivodd uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.



C.j.: UOHS-R110/2015/VZ-25873/2016/322/LKo

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpis(i, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze
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Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



