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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R104/2015/VZ-10093/2018/322/LKa Brno: 6. dubna 2018

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 14.4.2015 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne zadavatelem —

° svazek obci VODOVODY A KANALIZACE ZNOJEMSKO, ICO 45671745, se sidlem
Kotkova 2518/20, 669 02 Znojmo, ve spravnim Fizeni zastoupenym na zakladé plné moci
zedne 23.3.2012 Mgr. Ing. Tomasem Horkym, advokdtem, Tovarek, Horky a partnefi,
advokatni kanceld¥, s.r.o., 1CO 28319320, se sidlem t¥. Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ¢&.j. UOHS-S130/2012/VZ-
7690/2015/532/KSt ze dne 24.3.2015, vydanému ve véci prezkoumani uUkon( zadavatele
ucinénych pti zadavani verejné zakazky s ndzvem ,Zajisténi kvality pitné vody pro SV Znojmo“,
v uzsim fizeni, jehoZ oznameni bylo uvefejnéno v Informacnim systému o verejnych zakazkach
dne 22.7.2011 pod evidenénim ¢&islem 60062951 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 26.7. 2011 pod evidencnim cislem 2011/S 141-234032, a jejiz zruseni bylo v Informaénim
systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 6. 2. 2012 pod evidenénim cislem 7251011007269
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 11. 2. 2012 pod evidenénim &islem 2012/S 29-045982,
a jehoz dalSim ucastnikem je navrhovatel —

° Skanska a. s., ICO 26271303, se sidlem Kfizikova 682/34a, Karlin, 186 00 Praha 8,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu  hospodaiské  souté’e  ¢&.j. UOHS-S130/2012/VZ-
7690/2015/532/KSt ze dne 24. 3. 2015

a véc

vracim

Utadu pro ochranu hospodarské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Dne 1.3.2012 Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Urad“), ptisluiny
podle § 112 zadkona ¢. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl
(ddle jen ,zakon“)!, k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, obdriel navrh
navrhovatele — Skanska a. s., ICO 26271303, se sidlem Krizikova 682/34a, Karlin, 186 00
Praha 8 (dale jen ,navrhovatel”), na zahajeni spravniho fizeni ve véci prezkoumani ukon(
zadavatele — svazek obci VODOVODY A KANALIZACE ZNOJEMSKO, ICO 45671745, se sidlem
Kotkova 2518/20, 669 02 Znojmo, ve spravnim fizeni zastoupeného na zakladé plné moci
zedne 23.3.2012 Mgr. Ing. Tomasem Horkym, advokatem, Tovarek, Horky a partnefi,
advokatni kanceld¥, s.r.o., 1CO 28319320, se sidlem t¥. Kpt. Jaro$e 1844/28, 602 00 Brno (dale
jen ,,zadavatel”), uCinénych pfi zruSeni verejné zakazky s nazvem ,Zajisténi kvality pitné vody
pro SV Znojmo“, zadavané v uzSim fizeni, jehoZ oznameni bylo uvefejnéno v Informacnim
systétmu o verejnych zakdzkach dne 22.7.2011 pod evidenénim cislem 60062951
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 26.7.2011 pod evidenénim &islem 2011/S 141-
234032, a jejiz zruSeni bylo v Informaénim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne
6. 2. 2012 pod evidenénim &islem 7251011007269 a v UFednim véstniku Evropské unie dne
11. 2. 2012 pod evidenénim ¢islem 2012/S 29-045982 (déle jen ,,vefejna zakazka“).

Dne 22.5.2012 vydal Ufad rozhodnuti &. j. UOHS-S310/2012/VZ-8607/2012/530/KSt (déle
jen ,rozhodnuti Ufadu ze dne 22.5.2012°), jehoi vyrokem |. ,ndvrh v &dsti tykajici
se rozhodnuti zadavatele o zruseni zaddvaciho fizeni ze dne 24. 1. 2012, porusSeni zdsady
diskriminace a nedostatecného odivodnéni rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch ze dne
14.2.2012“ s odkazem na § 118 odst. 4 pism. a) zdkona zamitl, nebot dle Ufadu nebyly
zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatifeni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zakona.
Ve vyroku Il. rozhodnuti Ufadu ze dne 22. 5. 2012 Ufad rozhodl tak, Ze ,,ndvrh v &dsti tykajici
se neinformovdni zdjemcl o podanych ndmitkdch a o rozhodnutich o nich a pozdniho
rozhodnuti o ndmitkdch obdrZenych dne 29. 12. 2011“ s odkazem na § 118 odst. 4 pism. c)

! Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednad se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zakona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto znéni se posuzuji ukony
zadavatele a uchazedi v zaddvacim Fizeni. Zdkon €. 134/2016 Sb., o zaddvani vefejnych zakdzek se nepouZije s ohledem
na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkona, neni-li ddle uvedeno jinak.
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zdkona zamitl, nebot navrh nebyl podan opravnénou osobou. Navrhovatel proti rozhodnuti
Ufadu ze dne 22. 5. 2012 podal rozklad.

Dne 20.12.2012 vydal predseda Uradu rozhodnuti ¢&.j. UOHS-R163/2012/VZ-
24098/2012/310/IPs (dale jen ,rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 20. 12. 2012“), kterym
rozhod| tak, e rozhodnuti Ufadu ze dne 22.5.2012 s odkazem na § 152 odst. 5 pism. a)
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad“),
zrusil a véc vratil Ufadu k novému projednani. Pfedseda Ufadu konstatoval, ze Urad musi
dovodit pochybnosti o transparentnosti losovani z jednani zadavatele, nikoliv z absence
konstatovani nékterych skuteénosti v notdFském zapisu. Pfedseda Ufadu dale uvedl,
Ze je tfeba znovu posoudit, zda zadavatel splnil podminky stanovené zdkonem, za kterych je
oprdvnén zrusit zadavaci fizeni.

V navaznosti na rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 20.12.2012 Urad predmétnou véc
opétovné projednal a nasledné vydal rozhodnuti ¢.j. UOHS-S130/2012/VZ-
6770/2013/513/KSt ze dne 15. 4. 2013 (dale jen ,rozhodnuti Ufadu ze dne 15. 4. 2013“),
kterym ve vyroku . ndvrh navrhovatele v ¢asti tykajici se rozhodnuti zadavatele o zruseni
zaddvaciho fizeni ze dne 24.1.2012, poruSeni zasady zdkazu diskriminace stanovené
v § 6 zakona, a nedostatecného odlvodnéni rozhodnuti zadavatele o namitkach, s odkazem
na § 118 odst.5 pism.a) zakona zamitl, nebot nebyly zjistény dlavody pro uloZeni
napravného opatfeni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zadkona. Vyrokem II. rozhodnuti Ufadu
ze dne 15. 4. 2013 rozhodl U¥ad tak, Ze navrh navrhovatele v ¢asti tykajici se neinformovani
zajemcl o podanych ndmitkach a o rozhodnutich o nich a pozdniho rozhodnuti o namitkach
obdrienych dne 29. 12. 2011 zamitl dle § 118 odst. 5 pism. c) zdkona, nebot navrh nebyl
podan opravnénou osobou. Proti rozhodnuti Ufadu ze dne 15. 4. 2013 podal navrhovatel
rozklad.

Dne 15.9.2014 vydal predseda Ufadu rozhodnuti ¢.j. UOHS-R128/2013/VZ-
19330/2014/310/MLr (dale jen ,rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 15. 9. 2014“), kterym
rozhodl tak, 7e rozhodnuti Ufadu ze dne 15. 4. 2013 dle § 152 odst. 5 pism. a) ve spojeni
s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu zrusil a véc vratil Ufadu k novému projednani, jeliko?
rozhodnuti Ufadu ze dne 15.4.2013 trpélo nepfezkoumatelnosti spocivajici v tom,
e skutkova zjisténi Ufadu neméla oporu v provedeném dokazovani a Gvahy Ufadu nemély
oporu ve zji$téném stavu véci. Pfedseda UFadu zavazal Ufad, aby v novém fizeni zjistil
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to na zakladé vhodnych dlkaznich
prostiedkd. Pfedseda Ufadu ve svém rozhodnuti ze dne 15.9. 2014 uvedl, Ze po zjisténi
stavu véci ma Ufad nasledné posoudit, zda ,zaddvaci dokumentace ve znéni dodateénych
informaci“ a ,losovdni provadéné rucnim vytahovdnim listk( z losovaci nddoby” probéhlo
v souladu se zdkonem.

Napadené rozhodnuti

V ndavaznosti na rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 15.9.2014 Ufad predmétnou véc
opétovné projednal a nasledné vydal rozhodnuti ¢&.j. UOHS-S130/2012/VZ-
7690/2015/532/KSt ze dne 24.3.2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Vyrokem |I.
napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, Ze zadavatel nedodriel postup stanoveny
v §84 odst.2 pism.e) zadkona, tim, Ze zrusil zadavaci fizeni na verejnou zakazku,
aniz by se v jeho pribéhu vyskytly divody hodné zvlastniho zretele, pro které nebylo mozné
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po zadavateli pozadovat, aby v zaddvacim Fizeni pokracoval. Jako opatfeni k ndpravé U¥ad
vyrokem Il. napadeného rozhodnuti zrusil rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni
na vefejnou zakazku ze dne 24.1.2012. Vyrokem Ill. napadeného rozhodnuti Ufad ulofil
zadavateli uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti U¥ad konstatoval, 7e zadavatel zrusil zadavaci fizeni
na verejnou zakazku podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona z divod( hodnych zvlastniho zretele,
jez spocivaji vtom, Ze zadavaci dokumentace ve znéni dodate¢nych informaci k zaddvacim
podminkam ze dne 4. 8. 2011 nebyla v souladu se zakonem, a Ze losovani provadéné ru¢nim
vytahovanim listkd z losovaci nadoby bylo v rozporu s § 61 odst. 4 zdkona.

Utad se proto v napadeném rozhodnuti nejdFive zabyval tim, zda ruéni losovéni je druhem
losovani, které bylo v souladu se zakonem ¢i nikoliv, a dale zkoumal pribéh losovani.
Na zakladé zjisténych skute¢nosti Urad konstatoval, 7e diivody zrudeni zadavaciho Fizeni
nebyly v souladu s § 84 odst. 2 pism. e) zakona.

Namitky rozkladu

Dne 14.4.2015 obdrzel Utad proti napadenému rozhodnuti v zakonné l|hGté rozklad
zadavatele z téhoi dne. Zadavatel v podaném rozkladu namital, e Ufad v napadeném
rozhodnuti vychazel z vadného predpokladu, Ze losovani provedené rukou z nepruhledné
nadoby je v souladu se zakonem, a nespravné tak dospél k zavéru, Ze i zadavaci podminky
verejné zakazky ve znéni dodatecnych informaci predepisujici takovy zplsob losovani jsou
v souladu se zakonem. Dle zadavatele se tedy mylny zavér Ufadu o absenci déivod( hodnych
zvlastniho zietele odvijel od nespravného vykladu § 61 odst. 4 zdkona.

Dle nazoru zadavatele nelze povaZzovat nadobu, jiz bylo losovani provadéno, za stroj, nebot
tato neprovadi preménu jedné formy energie na jinou formu ani nevykondva praci; tim
méné pak za stroj mechanicky, kdyz je prosta jakéhokoliv mechanismu. Zadavatel dale uvedl,
Ze nadoba sama neni sto provést losovani, a tedy nemlzZe byt sama o sobé ,zafizenim®,
jehoz prostrednictvim je losovano.

Zadavatel se dale domnival, e Ufad nespravné dovodil, 7e jej pfedseda Ufadu zavazal
k pravnimu nazoru v tom smyslu, Ze losovani provadéné ruc¢nim vytahovanim listkd z nadoby
je druhem losovani, které neni v rozporu se zdkonem.

K dodrzeni zdsady transparentnosti zadavatel uved|, Ze pokud k losovani nebylo pouzito
zakonem predepsanych prostiedkd (mechanického zafizeni), paklosovani nevyhovélo
zakonné zasadé transparentnosti, byt by probéhlo v obecném smyslu slova
,Sebetransparentnéji”.

Zadavatel ddle uvedl, Ze poufZiti neprihledné nadoby k losovani a existence didvodnych
pochybnosti o tom, jakym zplsobem doslo k promichani losovacich listkd (zda pfimo rukou ci
protfepanim nddobou), jsou skutecnosti, jez Cini pribéh losovani nekontrolovatelnym a
necitelnym, a pokud se tyka zpUsobu promichani listk( tak i mozné rozpornym se zadavacimi
podminkami.

Zadavatel rovnéz tvrdi, ze zavéry Uradu nemaji oporu v provedeném dokazovani. Zadavatel

je rovné? toho nazoru, e Urad mél vzit v potaz, kolik zajemcl namitky proti pribéhu
losovanim podalo a rovnéz mél prihlédnout k jejich od{vodnéni.
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Zadavatel rovnéz uvedl, Ze po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby v zahdjeném zaddvacim
fizeni pokracoval, kdyz predmét verejné zakazky jiz realizoval v ramci jiného zaddavaciho
fizeni.

S ohledem na vy$e uvedené zadavatel navrhoval, aby ptedseda Ufadu napadené rozhodnuti
zménil tak, Ze ndvrh navrhovatele se zamita podle § 118 odst.5 pism. a) zdkona, popf.
aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani v prvnim stupni.

Rozhodnuti predsedy Uradu

Dne 7.7.2015 wvydal predseda Ufadu rozhodnuti ¢&.j. UOHS-R104/2015/VZ-
16664/2015/322/LKo (dale jen ,rozhodnuti predsedy Uradu“), kterym napadené rozhodnuti
potvrdil a podany rozklad zamitl, nebot mél za to, Ze se napadené rozhodnuti dostatecné
vyporadalo se vSsemi namitkami navrhu, a to zplsobem, ze kterého je plné srozumitelné
a seznatelné, jakymi skute¢nostmi a Uvahami se Urad pfi svém rozhodovani Fidil.

Pfedseda Ufadu se ve svém rozhodnuti ztotoznil se zavéry Uradu uvedenymi v napadeném
rozhodnuti, a to s témi, Ze vzhledem k tomu, Ze samotna neprihlednost losovaci nadoby
netransparentnost pribéhu losovani neprokazuje (jak vyplyva jiz z bodu 42. a nasledujicich
oddvodnéni rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 15.9.2014), ve zplsobu promichani
losovacich listkd v Setfeném zaddvacim fizeni neshledal rozpor se zdkonem, a soucasné
souladné se zavéry Ufadu v napadeném rozhodnuti neshledal jiné prvky, jez by €inily priibéh
losovani uréeny zadavaci dokumentaci a dodatecnymi informacemi ze dne 4.8.2011
netransparentnim. Z toho ddvodu povaioval predseda Ufadu namitky zadavatele ohledné
netransparentnosti losovani za liché.

Soudni prezkum rozhodnuti predsedy Ufadu

Proti rozhodnuti predsedy Ufadu podal zadavatel Zalobu ze dne 4.9.2015, doru¢enou
Krajskému soudu v Brné (dale jen , krajsky soud”) téhoz dne, kterou se zadavatel domahal
zrudeni rozhodnuti predsedy Ufadu a napadeného rozhodnuti a vraceni predmétné véci
k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v dané véci vydal dne 20. 10. 2017 rozsudek ¢. j. 29 Af 82/2015-117 (dale jen
rozsudek krajského soudu”), jim? rozhodl o zrudeni rozhodnuti predsedy Uradu a vraceni
véci 7alovanému (tj. predsedovi Ufadu) zpét k dal$imu fizeni, stejné jako o povinnosti
Zalovaného zaplatit Zalobci (tj. zadavateli) nahradu nakladd fizeni, a to do 30 dnl od pravni
moci rozsudku.

Krajsky soud se v odlvodnéni rozsudku krajského soudu nejdfive vyjadril ke skutecnosti,
Ze zalovany provadél pomérné rozsahlé dokazovani a pravni Uvahy ohledné samotného
prabéhu losovani, pficemz tak Cinil nadbytecné, nebot pro konkrétni a jasné uréené vady
prabéhu samotného aktu losovani Zalobce zadavaci fizeni nezrusil, coby dlvod pro zruseni
zadavaciho fizeni konkrétné uvedl| pouze to, Ze v rozporu s § 61 odst. 4 zdkona byl samotny
zpUsob losovani. Z tohoto dlvodu se ani soud nezabyval Zalobnimi body sméfujicimi proti
pravnim zavérlim ohledné samotného pribéhu losovaciho aktu.

Krajsky soud rovnéz poukazal na novelizované ust. § 61 zakona s Ucinnosti od 15.9. 2010
zakonem ¢. 179/2010 Sb. Krajsky soud dale konstatoval, Ze s G¢innosti od 1. 4. 2012 pak byla
moznost losovani ze zakona o vefejnych zakazkach zcela odstranéna zakonem ¢. 55/2012 Sb.
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Krajsky soud se ddle ztotoznil s argumentaci Zalobce v otdzce souladu § 61 odst. 4 zdkona
a zalobcem v zaddvaci dokumentaci (ve znéni dodatecnych informaci) definovanym
zplUsobem losovani ruénim vytahovanim listk( z losovaci nadoby.

Proti rozsudku krajského soudu podal predseda Ufadu kasaéni stiznost ze dne 29. 11. 2017,
kterou nasledné na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu podanim ze dne 15. 12. 2017 doplnil
o odlivodnéni.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 6 As 384/2017-30 (dale jen
orozsudek NejvyssSiho spravniho soudu”) se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavéry
rozsudku krajského soudu a kasacni stiznost zamitl.

Dalsi fizeni o rozkladu

Po vraceni spravniho spisu Nejvy$sim spravnim soudem Uradu pokracuje predseda Ufadu
v fizeni o rozkladu proti napadenému rozhodnuti. Pfredseda Ufadu je v dal$im fizeni zavazan
pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku krajského soudu a zdroven pravnim ndzorem
vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Dne 26. 2. 2018 byla Gcastnik(im fizeni zaslana pisemnost €. j. UOHS-05864/2018/322/Dla,
kterou bylo ucastnikiim fizeni ozndmeno pokracovani spravniho fizeni.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu a po posouzeni pfipadu ve viech
jeho vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, jez mu predchazelo, s pravnimi predpisy a jeho spravnost
v rozsahu namitek uvedenych vrozkladu a vazan pravnim ndazorem krajského soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze rozhodl tak, Ze zadavatel nedodrZel postup stanoveny v § 84 odst. 2 pism. e)
zakona, kdyzZ zrusil zadavaci fizeni na verejnou zakazku, aniz by se v jeho pribéhu vyskytly
dlvody hodné zvlastniho zretele, pro které nebylo moiné po zadavateli pozZadovat,
aby v zaddvacim fizeni pokracoval a jako opatfeni k napravé Urad zrusil rozhodnuti
zadavatele o zruSeni zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku ze dne 24. 1.2012, nerozhodl
spravné a v souladu se zakonem. Napadené rozhodnuti je nezdkonné z divodu nespravného
posouzeni pravni otazky. Oproti zavérim Uradu je tieba prisvédéit tomu, ze zplsob losovani
stanoveny v zaddvaci dokumentaci byl v rozporu se zdkonem.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem zrusil napadené rozhodnuti podle § 152 odst. 5 pism. a) spravniho rfadu a dle
§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu vratil véc Ufadu k novému projednani.

K dlivodlim zruseni napadeného rozhodnuti

Podstata véci je zaloZena jednak na zodpovézeni otdzky, zda zadavatel v daném pripadé
splnil zakonem dané podminky pro rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni dle § 84 odst. 2
pism. e) zdkona. Podle dikce pravé jmenovaného ustanoveni zadavatel mize bez zbytecného
odkladu zrusit zaddvaci fizeni, pouze pokud se v pribéhu zadavaciho tizeni vyskytly davody
hodné zvlastniho zrfetele, pro které nelze na zadavateli spravedlivé poZadovat,
aby v zaddvacim fizeni pokracoval.
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Mezi dlvody hodné zvlastniho zietele pak lze fadit napfiklad pfirodni katastrofu, poruseni
postupu predepsaného zakonem, které zadavatel sam zjistil, obdrieni nabidek vyrazné
prevysujicich pfedpokladanou cenu apod. a musi se pfitom jednat o takovy pfipad, kdy
zadavatel jiz nemda moznost pfijmout opatieni k ndpravé (§ 111 odst. 6 zdkona). Tyto divody
ke zruSeni pak ,musi byt didvody objektivnimi, které stoji vné zadavatele, které atakuji
samotny smysl dokonceni jiz zahdjeného zaddvaciho Fizeni, které vystavuji zadavatele
objektivnimu riziku pro pripad, Ze by zaddvaci fizeni zruseno nebylo, a které by predstavovaly
stejné zdvazny a objektivni diivod pro jinou osobu v témZe nebo ve srovnatelném postaveni
zadavatele a v tychZ Ci srovnatelnych okolnostech, za nichZ ma byt zaddvaci fizeni ruseno.
[...]Jakékoliv zruseni zaddvaciho fizeni v pripadé verejné zakdzky ale musi byt vykladdno
restriktivné, aby bylo zamezeno libovili (svévoli) vefejného zadavatele, kterd by mohla
vyustit v korupci Ci nepripustnou verfejnou odplatu.” Ktomu odkazuji napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 64/2009-109 ze dne 27. 1. 2010.

Zadavatel v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni uvedl dva dlvody, jeZz povazuje za divody
hodné zvlastniho zretele ve smyslu § 84 odst. 2 pism. e) zdkona, a to, Ze samotny zpUisob
provedeného losovani (ru¢ni losovani z nadoby) byl v rozporu s § 61 odst.4 zdkona
a Zze zaddvaci dokumentace ve znéni dodatec¢nych informaci ze dne 4. 8.2011 nebyla
v souladu se zakonem.

Za druhé je rovnéZz na misté zodpovédét otazku vykladu § 61 odst. 4 zakona po novelizaci
provedené zakonem ¢. 179/2010 Sh., kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpis(, a nékteré dalsi zakony.

Dle § 61 odst.4 zdkona ve znéni vySe uvedené novely mlize byt objektivhim kritériem
pro omezeni poctu zdjemcl podle odstavce 1 rovnéZz nahodny vybér provedeny losem,
popripadé kombinace objektivnich kritérii podle odstavce 2 a ndhodného vybéru losem.
Losovani provede verejny zadavatel v souladu se zdsadami uvedenymi v § 6 prostiednictvim
mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zafizeni
a za Ucasti notare, ktery osvédéuje prabéh losovani. Ugastnit se losovani maji pravo zajemci,
kterych se vybér losem tykd. O terminu losovani je zadavatel pisemné vyrozumi nejméné 5
dnl pred losovanim.

Krajsky soud dospél k zavéru, Zze zplsob losovani stanoveny v zadavaci dokumentaci byl
v rozporu se zakonem, a stejné tak losovani skutecné provedené timto zplsobem.

Krajsky soud poukazal na skute¢nost, e Urad (potazmo jeho pfedseda) dospél k opaénému
nazoru, a na jeho zakladé zrusil rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni. Krajsky
soud tedy shledal, Ze pravni ndzor zadavatele v tomto ohledu obstal.

Krajsky soud povaZoval dale za nadbytecné zabyvat se samotnym pribéhem losovani, nebot
ten nebyl didvodem zruseni zadavaciho fizeni. Tvrzeni zalovaného, Ze mechanické zafizeni
ve smyslu § 61 odst.4 zdkona mohla predstavovat pouhd neprihlednd nadoba, oznadil
krajsky soud za neudrzitelnou a protikladnou Umyslu zakonodarce ztiZit co nejvice
manipulaci s losovanim. Mechanické zafizeni by dle ndzoru krajského soudu mélo samo
vygenerovat vysledek losovani, pficemz ruku osoby provadéjici losovani za mechanismus
povaZovat nelze.
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Krajsky soud uzavrel s ohledem na vySe uvedené skutecnosti, Zze v dalSim Fizeni se predseda
Uradu bude zabyvat dal$imi podminkami, za jejich? splnéni miZe zadavatel pfistoupit
ke zruSeni zadavaciho fizeni dle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona, zejména tedy tim, zda zadavatel
zadavaci fizeni zrusil bez zbytec¢ného odkladu, a ddle téz otazkou proporcionality postupu
zadavatele mezi skute€nosti poruseni zdkona, jez zde bylo v podstaté jiz od pocdatku
zadavaciho ftizeni askutecnosti, zda za danych okolnosti byl zadavatel skuteéné nucen
zaddvaci fizeni zrusit.

Nejvyssi spravni soud prostiednictvim svého rozsudku pIné prisvédcil odivodnéni krajského
soudu, presto Ze uvedl, Ze se krajsky soud otazce, zda by nddoba mohla predstavovat
zafizeni obdobné mechanickému, skutecné nevénoval, coz vsSak nezaklada
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem uved|, Ze pfedmétem posuzovani primarné
neni pribéh losovani, ale samotna zadavatelem zvolend metoda losovani. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,[j]e tedy otdzka, zda Ize losovdni provedené rukou z nepriihledné
nddoby, do niz byly predtim umistény a promichdny sloZené listky s identifikacnimi udaji
jednotlivych zdjemci o vefejnou zakdzku povaZovat za losovdni prostrednictvim
mechanického, elektromechanického, elektronického ¢i obdobného zafizeni. Jiz na prvni
pohled Ize vyloucit, Ze by se mohlo jednat o zafizeni elektronické ¢i elektromechanické, nebot
nddoba Zddny elektronicky prvek neobsahuje. Zbyvd tedy moZnost posouzeni popsaného
zpusobu losovdni jakoZto losovdni prostifednictvim mechanického zafizeni”.

K zavéru Ufadu, 7e nepriihledna nddoba je mechanické zafizeni uzptisobené k losovani (viz
bod 152. odlvodnéni napadeného rozhodnuti), Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze slovni spojeni
»,mechanické zafizeni” je tfeba chapat jako zafizeni vybavené mechanismem, pficemz pod
pojmem ,mechanismus” si lze predstavit urcité ustroji ¢i zpravidla jednoduchy stroj,
tedy nikoli lidskou ruku. Nejvyssi spravni soud dale uved|, Ze tuto argumentacni chybu
se nepodafilo odstranit ani v rozhodnuti predsedy Uradu. Nejvy3si spravni soud se tedy zcela
ztotoznil s nazorem krajského soudu, Ze zakon pozadoval, aby bylo losovaci zafizeni schopno
po svém uvedeni do chodu vygenerovat vysledky losovani samo, bez dalSich zasah( ze strany
¢lovéka, coz vSak losovaci nadoby — coz neni nez varianta tradi¢niho losovaciho klobouku —
nedokazou. Nejvyssi spravni soud zdUraznil, Ze zafizeni obdobné mechanickému,
elektromechanickému ¢i elektronickému se musi takovym zafizenim alespon v urcitych
rysech podobat, v kontextu nyni aplikované pravni Upravy predevsim tedy ve své schopnosti
provést losovani po uvedeni do chodu samo, bez dalsiho vnéjsiho zasahu ze strany ¢lovéka.

S ohledem na vysSe uvedené a na argumentaci, resp. zdvazny pravni nazor krajského soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu, mohu uzaviit, e Ufad véc nespravné pravné posoudil,
kdyZ povaZoval nadobu uZitou zadavatelem za zafizeni obdobné mechanickému, nebot jak
vyplyva ze zavérd vySe jmenovanych soudl, jednalo se o zplsob losovani provedeny
v rozporu se zakonem.

Pfi novém projednani véci se tedy Ufad bude zabyvat podminkami, za jejichZ splnéni maze
zadavatel pristoupit ke zruseni zaddvaciho fizeni dle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona, zejména
tedy tim, zda zadavatel zaddvaci fizeni zrusil bez zbyte¢ného odkladu, a dale téZ otazkou
proporcionality postupu zadavatele mezi skute€nosti poruSeni zdkona, jez zde bylo jiz
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od poc¢atku zadavaciho fizeni a skutec¢nosti, zda za danych okolnosti byl zadavatel skutecné
nucen zadavaci fizeni zrusit.

Zavér
Po zvaZeni viech aspekti dané véci a po zjisténi, Ze Urad postupoval v rozporu s pravnimi
predpisy, jsem s ohledem na zdvazny pravni nazor rozsudku krajského soudu a rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, Ze jsou dany predpoklady pro zruseni
napadeného rozhodnuti a dale pro vraceni véci Ufadu k novému projedndni.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem dospél k zavéru, Ze jsou dany predpoklady
pro zru$eni napadeného rozhodnuti a pro vraceni véci Ufadu k novému projednani,
jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

PFi novém projedndni véci je Ufad vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti
a v rozsudku krajského soudu a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze déle odvolat.
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