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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R101/2015/VZ-18407/2015/322/LKo Brno: 20. ¢ervence 2015

V Fizeni o rozkladu ze dne 8. 4. 2015 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie tého?
dne podaném navrhovatelem —

. Vegacom a.s., ICO 25788680, se sidlem Novodvorska 1010/14, 142 01 Praha 4 — Lhotka,

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie €. j. UOHS-5S1004,1063/2014/VZ-
6337/2015/511/IJNp ze dne 24.3.2015, vydanému ve spravnim fizeni vedeném ve véci
prezkoumani ukon(l zadavatele —

. Reditelstvi silnic a dalnic €R, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4,

ucinénych pfi zadavani vefejné zakazky s nazvem ,,1/23 Nezbytné upravy technologickych zafizeni
Pisareckého tunelu Brno - obnova fidiciho systému” v jednacim fizeni bez uverejnéni zahajeném
odeslanim pisemné vyzvy k podani nabidek ze dne 24.9. 2014, jehoz dalSimi ucastniky jsou
navrhovatel —

° NEXT CONSTRUCTION s.r.o0., ICO 24803693, se sidlem Americka 177/35, 120 00 Praha 2,
a vybrany uchaze¢, spoleé¢nosti —

. €D - Telematika a.s., ICO 61459445, se sidlem Pernerova 2819/2a, 130 00 Praha 3,

e  AZD Prahas.r.o., ICO 48029483, se sidlem Zirovnicka 2/3146, 106 17 Praha 10,

které za Ucelem podani spoleéné nabidky uzaviely dne 29.9.2014 spolecenskou smlouvu
podle § 2716 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik,
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jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisd, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Usneseni Ufadu pro ochranu hospodarské souté’e ¢ j. UOHS-51004,1063/2014/VZ-
6337/2015/511/JNp ze dne 24. 3. 2015

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéie

1. Dne 13.11.2014 Ufad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad“) ptislusny
podle § 112 zédkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen,,za’kon”)l, k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakdzek, obdrzel navrh
navrhovatele — Vegacom a.s., ICO 25788680, se sidlem Novodvorska 1010/14, 142 01 Praha
4 — Lhotka (dale jen ,navrhovatel Vegacom®), ze dne 11. 11. 2014 (dale jen ,ndvrh ze dne
11.11.2014“) na prezkoumani Ukond zadavatele — Reditelstvi silnic a dalnic CR,
ICO 65993390, sesidlem Na Pankraci 546/56, 14000 Praha 4 (dale jen ,zadavatel”),
uéinénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,1/23 Nezbytné Upravy technologickych
zafizeni Pisareckého tunelu Brno - obnova fidiciho systému” v jednacim fizeni bez uverejnéni
zahajeném odeslanim pisemné vyzvy k podani nabidek ze dne 24. 9. 2014 (dale jen , vefejna
zakazka“), jimz se navrhovatel Vegacom domahal uloZeni zakazu plnéni smlouvy na verejnou
zakdzku. Dnem 13.11.2014, kdy Utad obdriel navrh navrhovatele Vegacom, bylo
podle § 113 zdkona zahdjeno spravni fizeni sp. zn. UOHS-51004/2014/VZ.

2. Dne 8.12.2014 obdrzel Ufad ndvrh navrhovatele — NEXT CONSTRUCTION s.r.o.,
ICO 24803693, se sidlem Americkd 177/35, 120 00 Praha 2 (déle jen ,navrhovatel NEXT
CONTRUCTION"), ztéhoz dne na prezkoumani uUkon( zadavatele ucinénych pfi zadavani
verejné zakazky, jimZz se navrhovatel NEXT CONSTRUCTION domahal uloZeni zakazu plnéni
smlouvy na vefejnou zakazku. Dnem 8. 12. 2014, kdy Ufad obdrZel ndvrh navrhovatele NEXT
CONSTRUCTION, bylo podle §113 zdkona zahdjeno spravni fizeni sp. zn. UOHS-
S$1063/2014/VZ.

3.  Usnesenim ¢&.j. UOHS-S1004,1063/2014/VZ-1141/2015/511/JNp ze dne 26.1.2015 Ufad
vySe uvedena spravni fizeni spojil.

1 . , . . . v T . I
Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu § 26 zdkona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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Napadené usneseni

Dne 24.3.2015 vydal Ufad po zjisténi vech rozhodnych skuteénosti usneseni
¢. j. UOHS-S1004,1063/2014/VZ-6337/2015/511/INp  (ddle jen ,napadené usneseni®),
kterym spravni tizeni podle § 66 odst. 1 pism.g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“), zastavil, jelikoz se navrh navrhovatele
Vegacom a navrh navrhovatele NEXT CONSTRUCTION staly zjevné bezpredmeétnymi
zadostmi.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, e podle ¢ldnku 1.1 zaddvaci
dokumentace jsou predmétem verejné zakazky «doddvky ,1/23 Nezbytné upravy
technologickych zarizeni Pisdreckého tunelu Brno - obnova Fidiciho systému“».

Dne 30.9. 2014 zadavatel uzavrel na plnéni verejné zakazky smlouvu (dale jen ,smlouva
na verejnou zakazku“) s uchaze¢em —

o  CD-Telematika a.s., ICO 61459445, se sidlem Pernerova 2819/2a, 130 00 Praha 3,
o  AZD Prahas.r.o., ICO 48029483, se sidlem Zirovnicka 2/3146, 106 17 Praha 10,

které uzavrely dne 29. 9. 2014 spolecenskou smlouvu podle § 2716 a ndsl. zdkona
. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, za ucelem podani spole¢né nabidky (dale jen
»,vybrany uchazec”).

Utad dale uvedl, 7e usnesenim &. j. UOHS-51004,1063/2014/VZ-5321/2015/511/INp ze dne
26. 2. 2015 stanovil zadavateli |h(tu pro podani informace o tom, vjakém rozsahu byla
smlouva na verejnou zakazku jiz pInéna.

V ndvaznosti na posledné uvedené usneseni obdriel Ufad podani zadavatele ze dne
2. 3. 2015 obsahujici informaci o tom, ,Ze Cinnosti a doddvky, které byly pfedmétem pinéni
zakdzky na realizaci nezbytnych dprav, byly dokonceny a vsechna technologickd zafizeni
ve vazbé na novy Fidici systém jsou plné funkcni.”. Ke zprovoznéni vSech technologickych
celkd Pisareckého tunelu a tunelu Hlinky v Brné pritom doslo dle zadavatele dne 27. 2. 2015,
coz zadavatel dolozil zkuSebnimi protokoly komplexnich zkousek technologickych zafizeni.

Urad v ndvaznosti na vy$e uvedené dospél k zavéru, Ze vefejnd zakdzka, v niz se navrhovatelé
Vegacom a NEXT CONSTRUCTION svymi navrhy domahali uloZeni zdkazu plnéni smlouvy
na verejnou zakdazku, byla ke dni 27.2.2015 splnéna, ¢imz se staly ndvrhy téchto
navrhovatelld zjevné bezpredmétnymi, a nastala tedy skutecnost, kterd je dlvodem
pro zastaveni spravniho fizeni podle § 66 odst.1 pism.g) spravniho radu. S ohledem
na skute¢nost, 7e pfedmét plnéni vefejné zakdazky je jiz splnén, rozhodl Ufad o zastaveni
spravniho fizeni.

Namitky rozkladu

Dne 8.4.2015 obdriel Ufad proti napadenému usneseni v zdkonné I|hité rozklad
navrhovatele Vegacom z téhoz dne. Navrhovatel Vegacom v podaném rozkladu namita,
e Utad dle jeho ndazoru nedbal povinnosti a zasad upravenych ve spravnim fadu, zejména
zasady legality (zakonnosti), zdsady ochrany legitimniho ocekavani, zasady zdkazu zneuziti
pravomoci resp. zakazu zneuZiti spravniho uvazieni. Vyse uvedené navrhovatel Vegacom
dovozuje zejména ze skuteénosti, e Ufad rozhodl pouze procesné&, bez meritorniho
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prezkoumdvani ikon(l zadavatele a Ze pfi svém rozhodovéani Ufad pominul, Ze se navrhovatel
Vegacom domahal nejen zakazu plnéni uzaviené smlouvy, nybrz i uloZzeni sankce za spachany
delikt.

Navrhovatel Vegacom namita, Ze otazkou procesniho zastaveni se zabyval napf. Krajsky soud
v Brné (dale jen , Krajsky soud”) ve svém rozsudku sp. zn. 62 Af 110/2012 ze dne 17. 4. 2014
(dale jen ,rozsudek 62 Af 110/2012“), v ném? konstatoval, e mél U¥ad zastavit spravni
fizeni podle § 118 zakona a nikoli podle § 66 odst.1 pism.g) spravniho fadu a dale,
ze ,je vsouladu s principem dobré sprdvy uvést i ty zpodminek tam uvedenych, které
by pro uloZeni ndpravného opatreni spinény byly.” Stejny nazor dle navrhovatele Vegacom
pak plyne z rozsudku Krajského soudu sp. zn. 62 Af 105/2013 ze dne 4. 12. 2014 (dale jen
,rozsudek 62 Af 105/2013“). Navrhovatel Vegacom uzavira, Ze z vySe citované judikatury
plyne obecnd povinnost Ufadu rozhodnout o adosti na prezkoumani ukon( zadavatele
meritorné i v pripadé, Zezadavatel jiz uzaviel smlouvu svybranym uchazeéem
a to za ucelem zjisténi, zda se zadavatel dopustil spachani spravniho deliktu ¢i nikoli.

Navrhovatel Vegacom déle namitd, 7e neni zfejmé, z jakého dlivodu vyzval U¥ad zadavatele
k podani informace o tom, v jakém rozsahu byla vefejna zakdzka realizovana az dva mésice
po avizovaném terminu dokonéeni (31.12.2014). Ufad dle navrhovatele Vegacom navic
rozhodl vice nez 4 mésice po samotném zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele.

Zavér rozkladu

Na zdkladé vyse uvedeného se navrhovatel Vegacom domaha, aby predseda Uradu
napadené usneseni zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu,
a podle §88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho faddu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho faddu prezkoumal soulad napadeného
usneseni a fizeni, které jeho vydani predchdazelo, s pravnimi predpisy a ddle sprdvnost
napadeného usneseni v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, e napadenym usnesenim spravni fizeni podle § 66 odst. 1 pism.g) zastavil,
rozhod| spravné a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlGvodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny dlvody, na zakladé kterych jsem pfristoupil k potvrzeni
napadeného usneseni a k zamitnuti rozkladu.

K namitkam rozkladu

Navrhovatel Vegacom ve svém rozkladu zejména namita, ze Utad nezohlednil, e se domahal
i uloZeni sankce zadavateli za spachany spravni delikt. K této ndmitce navrhovatele Vegacom
konstatuji nasledujici. V ¢asti lll. ndvrhu ze dne 11. 11. 2014 oznacené jako ,,Navrh opatreni”
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navrhovatel Vegacom uved|, Ze ,vzhledem k presvédceni navrhovatele, Ze vyse popsany
postup zadavatele neni v souladu se ZVZ a se zdkladnimi zdsadami zaddvaciho Fizeni
ve smyslu ust. § 6 odst. 1 ZVZ domdhd se timto ndvrhem, aby Ufad pro ochranu hospoddrské
soutéZe rozhodl o tom, Ze zadavatel uzavrel smlouvu na verejnou zakdzku bez uverejnéni
ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni podle § 146 odst. 1 ZVZ, ackoli je podle zdkona
povinen toto ozndmeni uverejnit a uloZit opatifeni k ndpravé tim, Ze v souladu s ust. § 118
odst. 2 pism. a) uloZi zadavateli zdkaz plnéni smlouvy na predmétnou verejnou zakdzku.”.

Z vySe citované pasaZze ndvrhu ze dne 11.11.2014 vyplyva, Ze se navrhovatel Vegacom
domadhal toliko uloZeni zakazu plnéni smlouvy na vefejnou zakazku, nikoli uloZeni sankce
zadavateli za jim spdchany spravni delikt. Pravdivost tvrzeni navrhovatele Vegacom ohledné
petitu jeho navrhu ostatné nevyplyva ani z jinych ¢asti navrhu ze dne 11. 11. 2014 ani z jeho
pozdéjsich vyjadreni ke spravnimu fizeni.

StéZzejni pro vyporadani této namitky je vsak to, Ze z § 113 odst. 1 zakona je zfejmé,
Ze na navrh stéZovatele (navrhovatele) Ize zahdjit a vést pouze fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele. Rizeni o uloZeni sankce zadavateli je odlisnym typem spravniho fizeni (¢emuz
svéd¢i i Uprava obsazend v § 158 odst. 1 a 2 zdkona), které je Ufad opravnén zahdjit a vést
pouze z moci Ufedni a jehoZ jedinym Ucastnikem Fizeni je zadavatel. Navrhovatel se tedy
v ndvrhovém fizeni nemize domahat uloZeni pokuty (i jiné sankce) zadavateli za spachani
spravniho deliktu.

Spravni fizeni vedené ve véci ndvrhu podle § 114 odst. 2 zakona je sice zvlastnim druhem
fizeni, v jehoZ ramci je premisou (podminkou) pro uloZeni napravného opatteni spocivajiciho
v zakazu pInéni smlouvy na verejnou zakazku spachdani spravniho deliktu zadavatelem,
to vSak nic neméni na zdvérech vyse uvedenych, tedy, Ze navrhovatel se i vtomto fizeni
muZe domdhat pouze uloZeni napravného opatreni spocivajiciho v zakazu plnéni smlouvy
na vefejnou zakazku, pficemzZz neni opravnén domahat se uloZeni sankce zadavateli. Tuto
namitku navrhovatele Vegacom jsem proto neshledal jako ddvodnou.

Navrhovatel Vegacom dale odkazuje na rozsudek 62 Af 110/2012 a cituje z néj ¢ast,
v niz Krajsky soud dospél k zavéru, ze Urad mél spravni Fizeni zastavit podle zvlastni Gpravy
v § 118 zdkona a nikoli podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu. Navrhovatel Vegacom
ve svém rozkladu explicitné neuved|, zda se domnivd, Ze i spravni fizeni v prezkoumavané
véci mélo byt zastaveno podle § 118 zdkona, nicméné z divodu prezkoumatelnosti zavér(
tohoto rozhodnuti o rozkladu uvadim nasledujici.

Dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize se Zadost stala zjevné bezpfedmétnou. Jak judikoval Nejvyssi spravni soud (dale jen
,NSS“) vrozsudku ze dne 19. 3.2012, ¢.j. 8 As 103/2011 — 92 ,ddvod pro zastaveni fizeni
podle § 66 odst. 1 pism. g) sprdvniho Fddu je ddn tehdy, pokud v pribéhu Fizeni o Zddosti
dojde k takové zméné okolnosti, Ze rozhodnuti sprdvniho orgdnu o Zddosti jiz nebude mit
pro Zadatele vyznam®. V navaznosti na citované ustanoveni spravniho rfaddu a relevantni
judikaturu jsem dospél k zavéru, 7e Utad postupoval spravné a v souladu se spravnim Fadem,
kdyZ spravni fizeni zastavil podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, nebot je zfejmé,
Ze v pribéhu fizeni nastala skutec¢nost (splnéni smlouvy na verejnou zakdazku),
v jejimz dusledku jiz nelze ulozit napravné opatieni pozadované navrhovatelem Vegacom
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v jeho navrhu ze dne 11. 11. 2014 spocivajicim v zakazu plnéni z této smlouvy, a nelze tak
dosahnout cile fizeni pozadovaného navrhovatelem Vegacom v navrhu ze dne 11. 11. 2014.

Dale uvadim, Ze zavéry rozsudku 62 Af 110/2012, na néjz v této souvislosti odkazuje
navrhovatel Vegacom, se vztahovaly k odliSnému znéni § 118 zakona. V tehdejSim znéni
zakona (tedy ve znéni uUcinném do 31.12.2009) byla v § 118 zdkona in fine uvedena
formulace ,jinak fizeni zastavi”. Zejména pravé z této formulace Krajsky soud dovodil, Ze mél
Utfad spravni fizeni zastavit podle § 118 zidkona a nikoli dle § 66 odst. 1 pism. g) zakona,
jelikoz se jednalo o specidlni pravni Upravu pro zastaveni spravniho fizeni o prezkoumani
ukon( zadavatele. Vzhledem k tomu, Ze tato formulace byla novelou zakona ¢. 179/2010 Sb.
ze zakona odstranéna, a tedy ke dni zahajeni pfezkoumdvaného zaddvaciho fizeni v ném
obsaZzena neni, nelze vySe uvedeny zavér Krajského rozsudku na prezkoumavany pfipad
aplikovat. Ostatné k uvedené problematice, tedy zda je v pfipadé, kdy se navrh navrhovatele
stane v pribéhu fizeni zjevné bezpredmétnym, mozné zastavit sprdvni fizeni podle obecné
pravni Upravy podle §66 odst.1 pism.g) spravniho fadu nebo zda je U¥ad povinen
postupovat podle § 118 zakona, se vyjadril i NSS ve svém rozsudku sp. zn. 4 As 249/2014
ze dne 31. 3. 2015 (dale jen ,rozsudek 4 As 249/2014"), v némZ dospél k zavéru, ze aplikace
§ 66 odst.1 pism.g) spravniho fadu neni nezdkonnd a je pro navrhovatele ostatné
i vyhodnéjsi, jelikoz v takovém pripadé nepfijde o sloZzenou kauci.

Navrhovatel Vegacom v podaném rozkladu odkazuje opét na rozsudek 62 Af 110/2012 a dale
na rozsudek 62 Af 105/2013, z nich? dale dovozuje, 7e se mél Urad zabyvat i meritem véci,
tedy mél prezkoumat, zda zadavatel postupoval v souladu se zakonem ¢i nikoli.

Krajsky soud v obou rozsudcich konstatoval, Ze pres zastaveni spravniho fizeni z procesnich
dlvodd podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu (resp. § 118 odst. 4 pism. a) zdkona) mél
Urad v souladu s principem dobré spravy uvést i ty ddvody, jeZ pro uloZeni napravného
opatreni splnény byly. Uvedené rozsudky se sice tykaly fizeni o navrhu podle § 114 odst. 1
zakona (pred uzavienim smlouvy na verejnou zakazku) a nikoli navrhu podle § 114 odst. 2
zakona (po uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku) tak, jak je tomu v prezkoumavaném
pfipadé, nicméné jsem dospél k tomu, Ze zavéry Krajského soudu shrnuté vtomto bodé
odlvodnéni jsou aplikovatelné i na pfipad prezkoumavany, a proto se k nim vyjadruji nize.

Nejdfive povaZzuji za nezbytné konstatovat, Ze rozsudek 62 Af 105/2013 byl zruSen
rozsudkem 4 As 249/2014, coz NSS odlvodnil tak, Ze ,podle ndzoru Nejvyssiho sprdvniho
soudu nelze konstruovat nad radmec platné prdvni upravy a zdkonem stanovené pravomoci
Ufadu pro ochranu hospoddiské soutéZe povinnost stéZovatele vést Fizeni i po uzavieni
smlouvy na verejnou zakdzku, tj. poté, co odpad! predmét Fizeni, kterym je trvajici zaddvaci
Fizeni, které Ize korigovat uloZenim opatreni dle § 118 odst. 1 zdkona o verejnych zakdzkdch,
a vydat de facto deklaratorni rozhodnuti o tom, zda doslo ke kvalifikovanému poruseni
povinnosti zadavatele”. Dospél jsem k zdvéru, Ze obdobné Ize vySe uvedené zavéry NSS
aplikovat i na prezkoumavany pfipad. V prezkoumavané zaleZitosti byla predmétem
spravniho fizeni dosud nesplnéna (zcela ¢i z ¢asti nezrealizovand) smlouva na verejnou
zakdzku, jejiz plnéni bylo moiné zakazat (pozn. k vymezeni predmétu fizeni blize
napf. viz bod 23. a nasl. usneseni rozsiteného senatu NSS sp. zn. 8 As 47/2005 ze dne
21.10.2008). Splnénim smlouvy na vefejnou zakazku se stal ndvrh navrhovatele
bezpfedmétnym, jelikoz doslo k vylouéeni moznosti uloZit napravné opatieni pozadované
navrhovatelem Vegacom a tedy k nemoZnosti dosahnout cile poZadovaného navrhovatelem



27.

28.

29.

C.j.: UOHS-R101/2015/VZ-18407/2015/322/LKo

Vegacom v jeho navrhu ze dne 11. 11. 2014. V souladu se zavéry NSS nelze nad ramec platné
pravni Upravy a zdkonem stanovené pravomoci Ufadu konstruovat povinnost Ufadu vést
fizeni i poté, co se stal navrh navrhovatele Vegacom bezpfedmétnym, a nasledné vydat
de facto deklaratorni rozhodnuti o tom, zda doslo ke kvalifikovanému poruseni povinnosti
zadavatele. ZtotoZnuji se s navazujicim zdvérem NSS vtémZze rozsudku, Ze obecny odkaz
na zdsady dobré sprdvy neni pfipadny, jelikoz ,(...) v principech dobré sprdvy, které jsou
pro ¢innost sprdvnich orgdni zdvazné na zdkladé § 8 odst. 2 sprdavniho rFddu a byly
formulovdny v fadé mezindrodnich dokumentd [srov. napfr. Doporuceni ¢lenskym stdtim
o dobré sprdavé schvdlené vyborem ministri Rady Evropy 20. 6. 2007, ¢. CM/Rec(2007)7,
dostupné na www.coe.int], nenalézd pro zdveér krajského soudu oporu. Naopak dobrd sprdva
zahrnuje i povinnost respektovat zdsadu proporcionality, kterd zapovidd sprdvnimu orgdnu
myj. zjistovdni skutecCnosti, které jsou pro rozhodnuti ve véci (jiZ) irelevantni a obtéZovdni
ucastnikl zasahovdnim do jejich prdv a oprdavnénych zdjmd, neni-li to nezbytné pro dosaZeni
zdkonem stanoveného ucelu (srov. téZ § 2 odst. 3 a §3 a § 6 odst. 2 spravniho rddu)”.
Ostatné, jak dovodil i NSS, je nutno zohlednit iskute¢nost, 7e pokud by Ufad pouze
v odUvodnéni usneseni, jimZz by sprdvni fizeni pro bezpfedmétnost zastavil, uvedl| zavér,
Ze zadavatel kvalifikovanym zplsobem porusil zakon, nemél by zadavatel moZnost domahat
se ochrany proti této ¢asti odlvodnéni, jelikoZ vyrokem by do jeho pravni sféry zasazeno
nebylo. S ohledem na vy$e uvedené jsem neshledal pochybeni Ufadu, kdy? napadenym
usnesenim spravni fizeni zastavil, bez toho aniz by se zabyval tim, zda postup zadavatele byl
v souladu se zakonem ¢i nikoli.

Navrhovatel Vegacom déle namitd, Ze neni zfejmé, z jakého ddvodu vyzval Ufad zadavatele
k podani informace o tom, v jakém rozsahu byla verejnd zakdzka realizovdna az 2 mésice
po avizovaném terminu dokonéeni (31.12.2014). Ufad navic dle navrhovatele Vegacom
rozhodl vice nez 4 mésice po samotném zahdjeni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele.

Z obsahu spravniho spisu sp. zn. UOHS-1004,1063/2014/VZ jsem zjistil, Ze dle dodatku ¢&. 1
uzavieného dne 8. 1.2015 ke kupni smlouvé na verejnou zakdzku ze dne 30.9.2014 byl
termin splnéni vefejné zakazky stanoven na datum 28.2.2015. Ufad stanovil zadavateli
IhGtu pro podani informace o tom, v jakém rozsahu byla smlouva na vefejnou zakazku jiz
plnéna, usnesenim ¢&. j. UOHS-S1004,1063/2014/VZ-5321/2015/511/INp ze dne 26. 2. 2015,
jez bylo zadavateli doru¢eno tého? dne. Tvrzeni navrhovatele Vegacom, 7e Utad zadavatele
k tomuto uUkonu vyzval az 2 mésice po avizovaném terminu dokonceni, proto povazuji
za neodlvodnéné, jelikoz z vySe uvedeného vyplyvd, e Urad vyzval zadavatele 2 dny
pred predpokladanym terminem splnéni verejné zakazky.

K vy$e uvedenym ndmitkdm dale konstatuji, Ze ackoli UFad nevydal napadené usneseni
ve |h(té stanovené spravnim rfadem, nedodrieni |hity pro vydani rozhodnuti, jez dle § 71
spravniho fadu v navaznosti na zavéry rozsudku Krajského soudu €. j. 62 A 92/2012-64
ze dne 8. 2. 2013 ¢ini v souctu 60 dni, nezplisobuje samo o sobé nezdkonnost napadeného
usneseni (srov. viz rozsudek NSS sp. zn. 10 Ads 23/2014 ze dne 22. 5. 2014). V postupu Ufadu
pfi vedeni spravniho fizeni jsem ani neshledal prvky svévole, jelikoZz z obsahu spravniho spisu
sp. zn. UOHS-1004,1063/2014/VZ vyplyva, ze Ufad v pfedmétném pfipadé nebyl necinny,
resp. Cinil celou fadu ukonl sméfujicich ke zjiSténi skutkového stavu, o némZ nejsou
dévodné pochybnosti (zejména usneseni &. j. UOHS-S1004/2014/VZ-26514/2014/511/INp
ze dne 19. 12. 2014, 7adost o soucinnost &. j. UOHS-S1004/2014/VZ-27270/2014/511/INp
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ze dne 19.12.2014, usneseni ¢&. j. UOHS-$1004/2014/VZ-17052/2014/511/INp ze dne
14.1.2015, usneseni ¢ j. UOHS-$1004,1036/2014/VZ-3755/2015/511/INp ze dne
11. 2. 2015), a rovnéz Cinil kroky smérujici k ustanoveni znalce. To samoziejmé neznamena,
Zze by mélo byt a priori schvalovdno nedodrieni Ihity pro vydani rozhodnuti, nicméné
vtomto ohledu je tfeba upozornit, Zze spravni fad urcuje Ucastniklm Ftizeni jiné pravni
nastroje kochrané pred pritahy vfizeni, zejména institut ochrany prfed necinnosti
podle spravniho radu, pfipadné Zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu.

K blize nespecifikovanému tvrzeni navrhovatele Vegacom, Ze meritorni rozhodnuti pro néj
ma zdsadni vyznam, a to zejména pro uplatnéni pripadné nahrady Skody, konstatuiji,
Ze pokud se tykda rozhodnuti o rozkladu, jsem povinen zabyvat se otazkou vyznamu
pro ndhradu Skody pouze za pfedpokladu, Ze postupuji podle § 90 odst. 4 spravniho fadu,
tedy kdyz v Ftizeni o rozkladu nastane skutecnost, jez odlvodniuje zastaveni fizeni.
V pfezkoumdvaném pripadé vsak dlvod k zastaveni spravniho fizeni nastal jiz v fizeni
pfed Ufadem. Podle § 90 odst. 4 spravniho Fadu jsem tedy nepostupoval, a tedy nejsem
povinen vyznam navrhovatele Vegacom pro nahradu Skody v tomto ohledu zkoumat.

Pokud sméfovala namitka navrhovatele Vegacom k tomu, Ze jiz rozhodnuti Ufadu pro néj
mélo vliv z hlediska uplatnéni nahrady Skody vUci zadavateli, konstatuji, Ze takova
odpovédnost neni odpovédnosti statu ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem,
ve znéni pozdéjsich predpisi, nebot zaddvani verejnych zakazek neni vykonem verejné moci,
jde o vysoce formalizovany civilni kontraktacni proces prevainé kogentné upraveny
zakonem. Pfipadnd odpovédnost zadavatele za Skodu zpUsobenou navrhovateli Vegacom je
tedy obcanskopravnim odpovédnostnim vztahem, jehoZ posouzeni je v pravomoci obecnych
soudl, jez jsou rovnéz kompetentni k posouzeni zakladniho predpokladu vzniku
odpovédnosti zadavatele za Skodu spocivajiciho v tom, zda doSlo k poruseni povinnosti
zadavatele vyplyvajicich ze zakona. Dospél jsem tedy k zdvéru, Ze ani v tomto ohledu nelze
povaZzovat napadené usneseni za vadné resp. nespravné ¢i nezdkonné, jelikoz procesni
usneseni bez meritorniho posouzeni nezplisobuje navrhovateli Vegacom jakoukoli prekazku
pro pripadné budouci uplatnéni ndhrady skody.

S obecnym konstatovanim navrhovatele Vegacom, e Ufad porusil zasadu legality
(zakonnosti), zdsadu ochrany legitimniho ocekavani, zasadu zdkazu zneuzZiti pravomoci
resp. zakazu zneuZiti spravniho uvazeni jsem se vzhledem k vySe uvedenému vyporadani
jednotlivych navazujicich namitek navrhovatele Vegacom neztotoznil. Napadené usneseni
bylo vydano Utadem v souladu se zakonem a ostatnimi pravnimi predpisy, v rozsahu
pravomoci Ufadu vymezené v § 112 zakona, tedy v souladu se zdsadou legality a zdsadou
zékazu zneuZiti pravomoci. Z obsahu podaného rozkladu neni ziejmé, jak mél U¥ad zneuZit
institut spravniho uvazeni, pfiéemz po prfezkoumani pfipadu jsem nedospél k zavéru,
7e by se Utad dopustil jakéhokoliv nepfipustného vyboéeni z mezi spravniho uvéazeni.

Kone¢né& jsem ani nedospél k zavéru, e by Ufad porusil zasadu legitimniho oéekdavani,
jelikoZ navrhovatel Vegacom ve svém rozkladu poukazoval pouze na dva rozsudky Krajského
soudu, z nichZ jeden jiz byl zrusen NSS. VySe uvedené rozsudky proto nelze povaZovat
za ustalenou spravni praxi, jez byla s to zaloZit legitimni o¢ekavani navrhovatele Vegacom.
Souéasné jsem neshledal, e by existovala takova ustdlend rozhodovaci praxe Ufadu,



C.j.: UOHS-R101/2015/VZ-18407/2015/322/LKo

jez by tvrzeni navrhovatele Vegacom podporovala a byla tedy s to zalozZit jeho legitimni
ocekavani.

VI. Zaveér

34. Po zvéaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim rfadem, kdyZz posoudil pfipad ve vSech vzajemnych souvislostech
a zhodnotil veSkeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky
pro zruSeni nebo zménu napadeného usneseni z dlivodd uvadénych v rozkladu.

35. Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené usneseni zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpis(i, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze
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