UOHSX007466Z

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0260/2015/VZ-13562/2015/523/ASo Brno 8. ¢ervna 2015

Utad pro ochranu hospodarské soutéze prisluiny podle § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim ftizeni zahdjeném dne 30. 4. 2015 z moci
Uredni, jehoz ucastnikem je

. zadavatel — mésto AS, 1ICO 00253901, se sidlem Kamenna 473/52, 352 01 AS,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, pfi zadavani verejné zakazky ,Revitalizace
Goethova namésti v ASi“ v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
4. 11. 2013 a ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 5. 11. 2013 pod ev. ¢. 366216,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — mésto A3, 1CO 00253901, se sidlem Kamennd 473/52, 352 01 A$ — se pfi zadavani
verejné zakazky ,Revitalizace Goethova ndameésti v ASi“ v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 4. 11. 2013 a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 5. 11. 2013
pod ev. ¢. 366216, dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi tim, Ze radné nesplnil povinnost uverejnéni,
kdyz v rozporu se zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 citovaného zdkona na profilu
zadavatele uverejnil textovou ¢&ast zadavaci dokumentace ode dne uvefejnéni ozndmeni
zadavaciho fizeni, kterd vSak nebyla ode dne 5.11.2013, kdy doslo k uverejnéni oznameni
zaddvaciho fizeni alespon do konce lhlty pro podani nabidek, tj. do dne 16. 12. 2013, podepsana
zarucenym elektronickym podpisem zaloZzenym na kvalifikovaném certifikatu, ktery byl vystaven
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pro osobu opravnénou k podepisovani za zadavatele dle § 9 odst. 3 vyhlasky ¢. 133/2012 Sb.,
o uverejiiovani vyhlaSeni pro ucely zdkona o verejnych zakdzkach a ndleZitostech profilu
zadavatele, ve znéni pozdéjSich predpisli, pficemz zaruceny elektronicky podpis byl pfipojen az
dne 1.7.2014 a jez dale neobsahovala informaci o identifikaci osoby, kterd uverejnila dokument
dle § 8 odst. 1 pism. c) citované vyhlasky.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se zadavateli — mésto AS,
ICO 00253901, se sidlem Kamenna 473/52, 352 01 A% — uklada podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis,

pokuta ve vysi 10 000 K¢ (deset tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

I.  PRUBEH ZADAVACIHO RiZENi
1. Zadavatel — mésto A3, 1C0 00253901, se sidlem Kamenna 473/52, 352 01 A% (déle jen

,zadavatel“) — zahdjil podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon”) dne 4.11.2013 odeslanim oznameni o zahajeni
zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené tizeni za Ucelem zadani verejné zakazky , Revitalizace
Goethova nameésti v ASi“, pficemZ toto ozndmeni bylo uvefejnéno ve Véstniku verejnych
zakazek dne 5.11.2013 podev. ¢ 366216 (dale jen ,verejnd zakazka“). Zadavateli svédci
postaveni zadavatele vefejného ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. c) zdkona, nebot je Uzemnim

samospravnym celkem.

2.  Zadavatel vymezil predmét pinéni verejné zakazky v bodé 2.1. zadavaci dokumentace, kde
stanovil, Zze ,[p]fedmétem pinéni verejné zakdzky v ramci tohoto vybérového fizeni je
provedeni a obstardni veSkerych praci a zhotoveni dél nutnych k uplnému dokonceni
a zprovoznéni stavby... v rozsahu specifikovaném provddéci projektovou dokumentaci a touto
zaddvaci dokumentaci”.

3.  Zadavatel vbodé 11.1.5) ozndmeni o zakdzce uvedl, Ze predmétem verejné zakazky je
»lrlevitalizace Goethova ndmésti, rekonstrukce komunikace, zfizeni parkovacich stdni,
vybudovdni chodniki. Ddle budou reseny pripojky inZenyrskych siti, verejné osvétleni,
parkové upravy a uprava kasny se sochou Goetha".

4, Pfedpoklddanad hodnota verejné zakazky cini 22 520 000,- K¢ bez DPH. Lh{ta pro podani
nabidek koncila dne 16. 12. 2013 v 13:00 hod.

5.  Zadavatel uverejnil ve Véstniku verejnych zakazek pod. ev. ¢. 60051146 dne 18. 10. 2011
oznameni profilu zadavatele, ve kterém uvedl adresu profilu zadavatele, ktery je dostupny
z https://www.vhodne-uverejneni.cz/profil/00253901 (dale jen ,profil zadavatele”).

6. Smlouva na plnéni verejné zakdzky byla mezi zadavatelem a vybranym uchazeéem -
VodohospodaFské stavby, spoleénost s ruéenim omezenym, ICO 40233308, se sidlem
Ktizikova 2393, 415 01 Teplice (dale jen ,vybrany uchazec¢”) — uzaviena dne 10. 2. 2014,
pficemZ oznameni o zadani zakdzky bylo zadavatelem odesldno k uvefejnéni dne 14. 2. 2014
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a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 17.2.2014 pod ev. ¢ formuldre
7403010066216.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENiIiM SPRAVNIHO RiZENi

Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“), ktery je podle § 112 zakona
prislusny k dohledu nad postupem zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek a soutézi
o navrh, obdrzel podnét k prezkoumadni postupu zadavatele pfi zaddvani predmétné verejné
zakdzky.

Na zakladé skutecnosti obsazenych v podnétu si Ufad od zadavatele vyzadal stanovisko
k obsahu podnétu a dokumentaci potizenou v souvislosti s pfedmétnou verejnou zakdzkou.
Vzhledem ktomu, e z pfedloZenych materialll ziskal Ufad pochybnosti, zda zadavatel
postupoval vsouladu se zakonem, kdyZz na profilu zadavatele uverejnil textovou Ccast
zaddvaci dokumentace ode dne uverejnéni ozndmeni zadavaciho fizeni, kterd vsak byla
podepsdana zarucenym elektronickym podpisem zaloZzenym na kvalifikovaném certifikdatu,
ktery byl vystaven pro osobu oprdvnénou k podepisovani za zadavatele dle § 9 odst. 3
vyhlasky ¢. 133/2012 Sb., o uverejriovani vyhlaseni pro ucely zakona o verejnych zakazkach
a ndlezitostech profilu zadavatele, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska“), az dne
1.7.2014 a jez dale neobsahovala informaci o identifikaci osoby, ktera uverejnila dokument
dle § 8 odst. 1 pism. c) vyhlasky, a zda se proto zadavatel nedopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona, zahajil spravni fizeni z moci Uredni.

Dne 18.3.2015 obdriel Ufad vramci Setfeni podnétu stanovisko zadavatele ze dne
12.3.2015, ve kterém zadavatel uvedl, Ze dle jeho nazoru se povinnost opatrovat
dokumenty uverejnéné na profilu zadavatele zaru¢enym elektronickym podpisem vztahuje
toliko na podlimitni verejné zakazky zadavané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni. Dne
27.3.2015 obdrzel Urad doplnéni vy$e uvedeného stanoviska, kde zadavatel uvedl, 7e
pouziva jako profil zadavatele webové stranky https://www.vhodne-uverejneni.cz/ s tim, ze
»ha téchto webovych strdnkdch je uvedeno, Ze zdkladni sluzby, které pokryvaji cely rozsah
legislativnich poZadavkd, jsou poskytovdny zdarma a v souladu s vyhldskou ¢. 133/2012 Sb.”.
Dale zadavatel sdélil, ze ,v dobé vyhldseni ZR profil zadavatele neumoZrioval elektronické
podepsani dokumenti”. Zadavatel je tedy presvédcen, Ze postupoval v souladu se zakonem.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENI
Ucastnikem spravniho fizeni podle § 116 zdkona je zadavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni ozndmil Ufad zadavateli dopisem ¢&.j. UOHS-S260/2015/VZ-
10631/2015/523/ASo ze dne 30.4.2015. Oznameni o zahdajeni spravniho Ffizeni bylo
zadavateli doru¢eno téhoz dne a timto dnem bylo podle § 113 zdkona ve spojeni s § 46
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, spravni Fizeni
zahdjeno.

Urad zadavateli usnesenim ¢&. j. UOHS-5260/2015/VZ-10632/2015/523/ASo ze dne
30. 4. 2015 stanovil IhGtu, v niz mohl navrhovat dlikazy ¢i Cinit jiné navrhy a vyjadfit své
stanovisko v fizeni. Ufad dale =zadavateli usnesenim ¢ j. UOHS-S260/2015/VZ-
11611/2015/523/ASo ze dne 14. 5. 2015 stanovil Ihdtu, v niz se mohl vyjadrit k podkladdm
rozhodnuti. Zadavatel se ve stanovenych lh(tach a ani pozdéji v fizeni nevyjadril.
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ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve vzajemnych
souvislostech, a po zhodnoceni vSsech podklad(i a na zakladé vlastniho zjiSténi konstatuje, Ze
zadavatel nepostupoval v zadavacim fizeni na predmétnou verejnou zakazku v souladu se
zakonem. Vzhledem ke skutecnosti, Ze zadavatel se v priabéhu spravniho fizeni nevyjadfil,
pouZil Utad jako podklad pro rozhodnuti stanovisko zadavatele ziskané v ramci Setfeni
podnétu (viz bod 9. odivodnéni tohoto rozhodnuti). Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni prdvnich predpist

14.

15.

16.

17.

18.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel ,povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat
zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace”.

Podle § 17 pism. x) zdkona se profilem zadavatele rozumi ,elektronicky ndstroj,
prostrednictvim kterého zadavatel podle tohoto zdkona uverejriuje informace a dokumenty
ke svym verejnym zakdzkdm zplisobem, ktery umoZiiuje neomezeny a primy ddlkovy pristup,
ajehoZ internetovd adresa je uvefejnéna ve Véstniku verejnych zakdzek; poZadavky
na ndleZitosti profilu zadavatele stanovi provddéci pravni predpis“.

Podle § 48 odst. 1 zdkona ,zadavatel v otevieném fizeni, zjednoduseném podlimitnim fizeni,
uzsim fizeni a jednacim rfizeni s uverejnénim, s vyjimkou postupu sektorového zadavatele
podle § 33, uverejni na profilu zadavatele alespori textovou cdst zaddvaci dokumentace
ode dne uverejnéni ozndmeni zaddvaciho fizeni i vyzvy k poddni nabidek ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni, a to alespon do konce Ilhity pro poddni nabidek; to neplati, pokud by
uverejnénim doslo k vyzrazeni nebo ohroZeni utajovanych informaci“.

Podle § 8 odst. 1 pism. c) vyhlasky ,zadavatel zajisti, aby zdznamy obsahovaly informaci
o identifikaci osoby, kterd uverejnila dokument, identifikaci dokumentu, datum a c¢as zacdtku
a konce uverejnéni“.

Podle § 9 odst. 3 vyhlasky ,,pisemnd vyzva ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle § 38
zdkona, zaddvaci dokumentace nebo textovad ¢dst zaddvaci dokumentace podle § 48 zdkona,
dodatecné informace a informace o umoznéni prohlidky mista plnéni u zjednoduseného
podlimitniho Fizeni podle § 49 zdkona, rozhodnuti o vylouceni uchazece podle § 60 a 76
zdkona, ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podle § 81 zdkona ve zjednoduseném
podlimitnim Ffizeni a pisemnd zprdva podle § 85 zdkona jsou podepsdny zarucenym
elektronickym podpisem zaloZzenym na kvalifikovaném certifikatu, ktery byl vystaven
pro osobu oprdvnénou k podepisovdni za zadavatele”.

Ke spdchdni spravniho deliktu zadavatelem

19.

20.

Urad predné uvadi, ze zadavatel je povinen dodrzovat v priibéhu celého zadavaciho Fizeni
(pti vSech cinnostech souvisejicich se zadavanim verejné zakazky) zasady uvedené v § 6
odst. 1 zakona, tj. zadsadu transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Obecné lze konstatovat, Ze Uéelem zdsady transparentnosti, na niz je zdkon a samotné
zadavani verejnych zakazek postaveno, je, aby na veSkeré kroky zadavatele ucinéné
v souvislosti se zaddvacim fizenim bylo moZno nazirat jako na Citelné a srozumitelné.
Pod témito pojmy je nutno rozumét prahlednost zadavaciho fizeni a ovéfitelnost
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jednotlivych krok( zadavatele a stim spojenou prezkoumatelnost téchto krokl (veskeré
postupy zadavatele vedouci k zadani verejné zakazky musi byt jasné, jednoznacné a zpétné
pfezkoumatelné). Jednim 1z projevl dodrZovani zdsady transparentnosti je pak také
povinnost uverejiovani.

V pfipadé otevieného ftizeni je zadavatel mj. povinen uverejnit na profilu zadavatele
podle § 48 odst. 1 zakona alespon textovou ¢ast zaddvaci dokumentace ode dne uverejnéni
oznameni zaddavaciho fizeni, a to alesponi do konce |hlity pro podani nabidek. Domnénka
zadavatele, Ze se povinnost opatfovat dokumenty uverejnéné na profilu zadavatele
zarucenym elektronickym podpisem vztahuje toliko na podlimitni verejné zakazky zadavané
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, je zcela mylna, nebot ustanoveni § 48 odst. 1 zdkona
tuto povinnost zakotvuje i pro pripady otevieného fizeni, kdy je tfeba na profilu zadavatele
uvefejnit alespon textovou C¢ast zaddvaci dokumentace. Profil zadavatele je blize
specifikovan v § 17 pism. x) zakona s tim, Ze ndleZitosti profilu zadavatele upravuje vyhlaska.

PFi posuzovani udaji uvedenych na profilu zadavatele dospél Ufad vlastnim Setfenim
ke zjisténi, Ze zadavatel zde uverejnil textovou ¢ast zadavaci dokumentace verejné zakdzky,
pficemzZ uvedenym datem uverejnéni na profilu zadavatele je 4. 11. 2013 v 15:52:51 hodin.
Z udaju dostupnych na profilu zadavatele je rovnéz patrné, Ze elektronicky podpis byl
pfipojen dne 1.7.2014 v 9:33:41 hodin, pfiCemz zadavatel ve svém vyjadieni ze dne
30.3.2015 vyslovné uvadi, 7e ,v dobé vyhldseni ZR profil zadavatele neumoZfioval
elektronické podepsdni dokumenti”.

Utad dale uvadi, e zadavatelem zvoleny profil je dostupny na adrese https://www.vhodne-
uverejneni.cz/profil/00253901, pricemZ tato adresa je uverejnéna ve Véstniku verejnych
zakazek a rovnéz umozfiuje neomezeny a pfimy dalkovy pfistup dle § 17 pism. x) zakona.
Dalsi ndlezitosti profilu zadavatele jsou pak vymezeny vyhlaskou. V zaznamech o jednotlivych
uverejnénych dokumentech dostupnych na profilu zadavatele, resp. vzaznamu
o dokumentu, jehoz obsahem je textovd cast zadavaci dokumentace, neni obsaZena
informace o identifikaci osoby, kterd dokument uverejnila tak, jak jej vyzaduje § 8 odst. 1
pism. c) vyhlasky. DalSim na prvni pohled viditelnym nedostatkem, jehoZ existenci zadavatel
nerozporuje (naopak jej sam potvrzuje), je absence zaruceného elektronického podpisu
zalozeného na kvalifikovaném certifikdtu, ktery byl vystaven pro osobu opravnénou
k podepisovani za zadavatele, a to v obdobi ode dne uverejnéni ozndmeni zadavaciho fizeni
do dne 1.7.2014 v 9:33:41 hodin, kdy byl zaruceny elektronicky podpis prokazatelné
pfipojen. Zadavatel byl povinen dle § 48 odst. 1 zakona uvefejnit alespon textovou cast
zadavaci dokumentace ode dne uverejnéni ozndmeni zadavaciho fizeni (tj. 5. 11. 2013), a to
alespon do konce |hlty pro podani nabidek (tj. 16. 12. 2013, viz bod 4. odGvodnéni tohoto
rozhodnuti). Minimalné v tomto obdobi trvala zadavateli rovnéz dle § 9 odst. 3 vyhlasky
povinnost opatfit uverejnénou textovou ¢ast zadavaci dokumentace zaruéenym
elektronickym podpisem zaloZzenym na kvalifikovaném certifikatu, ktery byl vystaven
pro osobu opravnénou k podepisovani za zadavatele. Tuto povinnost neni moziné zhojit
dodateénym pfipojenim elektronického podpisu ani argumentem, Ze profil zadavatele tuto
funkci v rozhodném obdobi neumozZnoval, nebot je povinnosti zadavatele zajistit splnéni
vSech pozadavkd vyplyvajicich z pravnich predpist, pricemz pouze zadavatel je za jejich
splnéni odpovédny a této odpovédnosti se nemad mozZnost zprostit jeji delegaci na treti
osobu.
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S ohledem na vy$e uvedené skutecnosti Ufad konstatuje, Ze zadavatel pfi uvefejfiovani
textové (dasti zaddvaci dokumentace nenaplnil veSkeré zakonem, resp. vyhlaskou,
predpoklddané ndlezitosti. Dané zjisténi podporuje svym tvrzenim i sdm zadavatel, kdyz
ve svém vyjadieni ze dne 30.3.2015 uvadi, Ze ,v dobé vyhldseni ZR profil zadavatele
neumoZzrioval elektronické podepsdni dokumenti”, ackoli v rozhodné dobé tato povinnost
vyplyvajici ze zakona, konkrétné z ust. § 48 odst. 1 zakona, jezZ je dale provedeno vyhlaskou,
existovala. V této souvislosti Ufad nad rdmec vy$e uvedeného opét odkazuje na zasady,
jejichz dodrzovani je zadavatel povinen zajistit v pribéhu celého zadavaciho fizeni, pficemz
zadavatel vdaném pripadé nerespektoval zdsadu transparentnosti. Jestlize z profilu
zadavatele nelze u jednotlivych dokument(i seznat informace stanovené vyhlaskou v § 8
odst. 1 pism. c) a § 9 odst. 3, pak se stava postup zadavatele v rdmci Setfené verejné zakazky
hlre kontrolovatelnym.

MozZnost kontroly je vtomto pfipadé Uzce spjata s pfipojenim elektronického podpisu a jeho
zakladnimi funkcemi. Obecné lze konstatovat, Ze elektronicky podpis umoznuje ovérit
nékolik zakladnich skutecnosti, kterymi jsou zejména autenticita, integrita, nepopiratelnost
a tasové ukotveni podpisem opatfeného dokumentu. Pod pojmem autenticita si lze
pfedstavit moZnost ovéfit identitu subjektu, kterému patfi elektronicky podpis. Pomoci
integrity lze prokazat, Ze od vytvoreni elektronického podpisu nedoslo k Zddné zméné
v podepsaném dokumentu, tj. Ze dokument (podepsany soubor) neni umysiné ¢i neimysiné
poskozen. Porusenim integrity se rozumi jakékoli pozménéni dokumentu po jeho opatfeni
elektronickym podpisem, napfiklad pfi cesté od jednoho uZivatele k druhému. Jakakoli
zména, byt minimalni, v konecném dusledku znamena poruseni elektronického podpisu.
Tento fakt je dokladem toho, Ze dana data byla kompromitovana a z hlediska pravosti i
bezpecnosti jim nelze divérovat. Nepopiratelnost pak znamen3d, Ze autor nemuze tvrdit, Ze
prislusny elektronicky podpis k dokumentu nevytvofil, nebot pro vytvoreni elektronického
podpisu je potfeba jedinecny privatni kli¢, ktery nasledné muize byt ovéren jen klicem
vefejnym, jenz je snim Uzce svazan. Elektronicky podpis mliZze rovnéZ obsahovat casové
razitko, které prokazuje datum a ¢as podepsani dokumentu. Casové razitko vyddava
dlvéryhodna treti strana, a protoZe je soucasti elektronického podpisu, Ize ji ovéfit stejnym
postupem, jako elektronickym podpisem opatieny dokument. Vzhledem ktomu, Ze
zadavatel je v pribéhu Ihdty pro podavani nabidek opravnén ménit zadavaci podminky
pouze za podminek, které blize upravuje zakon, je vloZeni elektronického podpisu
k dokumentu zarukou, Ze ze strany zadavatele nedoslo k neopravnénému zdsahu do podoby
dokumentu a zaroven, Ze tato zména nemohla byt provedena ani jinou tieti osobou.

S ohledem na vie vy$e uvedené Ufad rozhodl, 7e se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze fadné nesplnil povinnost uverejnéni, kdyz
v rozporu se zdsadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 citovaného zakona uverejnil
na profilu zadavatele textovou ¢ast zaddvaci dokumentace ode dne uverejnéni ozndmeni
zadavaciho fizeni, ktera vsak nebyla ode dne 5. 11. 2013, kdy doslo k uvefejnéni oznameni
zaddvaciho fizeni alesponn do konce |hlity pro podani nabidek, tj. do dne 16.12.2013,
podepsana zarucenym elektronickym podpisem zaloZzenym na kvalifikovaném certifikatu,
ktery byl vystaven pro osobu opravnénou k podepisovani za zadavatele dle § 9 odst. 3
vyhlasky ¢. 133/2012 Sb., o uverejriovani vyhlaseni pro ucely zakona o verejnych zakazkach
a ndlezitostech profilu zadavatele, ve znéni pozdéjSich predpis, pficemz zaruceny
elektronicky podpis byl pfipojen az dne 1.7.2014 a jez dale neobsahovala informaci
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o identifikaci osoby, kterd uverejnila dokument dle § 8 odst. 1 pism. c) vyhlasky, jak je
uvedeno ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

K uloZeni sankce

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplini
povinnost uverejnéni stanovenou timto zakonem, nebo nedodrii zplsob uvefejnéni
stanoveny timto zdkonem.

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona se za spravni delikt uloZi pokuta do 20 000 000 K¢, jde-li
o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), e), f) nebo g).

Z vyroku I. tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze fadné nesplnil povinnost uverejnéni textové Casti zadavaci
dokumentace vyplyvajici z § 48 odst. 1 zakona dle poZzadavku kladenych ustanovenim § 9
odst. 3 vyhlasky a § 8 odst. 1 pism. c) vyhlasky.

Podle § 121 odst. 3 zakona — ve znéni ucinném ke dni zahajeni zadavaciho fizeni —
odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahéjil fizeni
do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle ust. ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina“) se trestnost Cinu
posuzuje a trest se uklada podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho
zakona se poutije, jestlize je to pro pachatele pfiznivéj$i. Ustavni pravidlo zakotvené v ust.
¢l.40 odst. 6 Listiny, které stanovi, Ze trestnost Cinu se posuzuje a trest se uklada
podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan a pozdéjsiho zdkona se pouiije, jestlize je
to pro pachatele pfiznivéjsi, zaklada vyjimku z jinak obecného zakazu retroaktivity trestnich
norem, ktera se uplatni v pfipadé, kdy je pozdéjSi pravni Uprava pro pachatele pfiznivéjsi.
Tato vyjimka se dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu aplikuje rovnéz
v fizenich o sankci za spravni delikty.

Vtomto pfipadé doSlo pred zahdjenim spravniho fizeni sucinnosti ke dni 6.3.2015
ke zméné ustanoveni § 121 odst. 3 zdkona, ktery nové uvadi, Ze , odpovédnost prdvnické
osoby za sprdvni delikt zanikd, jestlize Urad o ném nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se
o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spdchdn“. Utad proto v $etfeném
pripadé aplikoval vyjimku zakotvenou v ust. ¢l. 40 odst. 6 Listiny a posoudil ptipad
podle pozdéjsiho zakona (zdkona ucinného v dobé zahdjeni spravniho fizeni), nebot dosel
k zavéru, Ze je pro zadavatele priznivéjsi. Pfi posuzovani priznivosti pravni Upravy vychazel
Urad zejména ze skuteénosti, e zakon Uc¢inny v dobé zahajeni zadavaciho Fizeni umoznoval
oproti dosavadni pravni Upravé zahdjit spravni fizeni s delSim odstupem od okamziku
spachani spravniho deliktu ¢i od okamziku, kdy se o ném Ufad dozvédél.

V ndvaznosti na citované ustanoveni zdkona Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je
naplnéna podminka uvedena v § 121 odst. 3 zdkona (ve znéni ucinném ke dni zahajeni
spravniho Fizeni). V $etfeném pfipadé se Ufad o spachani spravniho deliktu dozvédél
na zakladé podnétu, ktery obdrzel dne 4. 3. 2015. K uzavieni smlouvy s vybranym uchazecem
doslo dne 10. 2. 2014, pfi¢emz spravni fizeni bylo zahdjeno dne 30. 4. 2015. Z uvedenych
udajl tak vyplyvd, Ze odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.
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Podle § 121 odst. 2 zdkona pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé se prihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachdni a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Hlavnim kritériem, které je dle citovaného ustanoveni rozhodné pro uréeni vyméry pokuty,
je zdvainost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pomérfujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jedndni na specificky pravem chranény zajem s prihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdanéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vyctem vymezuje, co lze
pod pojem zdvaznost spravniho deliktu podradit (zplsob jeho spachani, jeho nasledky
a okolnosti, za nichZ byl spachan).

PFi posuzovani zavaznosti spravniho deliktu vzal Ufad v Gvahu celkovy kontext Setfeného
pfipadu. Veskeré ukony zadavatele by mély byt ¢inény takovym zplsobem, aby zadavani
verejnych zakazek bylo transparentni a byly pfi ném dodrZovany zasady rovného zachazeni
a nediskriminace zdjemcu a uchazec(l o verejné zakdazky.

vevys

Pokud jde o zplisob spachdani spravniho deliktu, Ufad predeviim uvadi, e za nejzavaingjsi
stupen intenzity poruseni zakona povaZuje postup zadavatele spocivajici v Uplné ignoraci
ustanoveni zakona, nebot takovy postup vyrazné omezuje soutéini prostiedi, které je
zakladnim predpokladem dosazeni efektivniho vynakladani verejnych prostfedkd (coby
hlavniho ucelu zakona). V daném pfipadé nelze konstatovat, Ze by zadavatel ignoroval
existenci zakona, nebot zadavatel veskeré zakonem stanovené dokumenty na svém profilu
véas uverejnil, oviem nedoslo k radnému splnéni povinnosti uverejnéni stanovené v § 8
odst. 1 pism. c) a § 9 odst. 3 vyhlasky v ndvaznosti na § 48 odst. 1 zdkona. Jednalo se tedy
v tomto pripadé o spravni delikt dosahujici nizké intenzity zavaznosti.

Urad pii zvaZovani vy$e pokuty piihlédl i k nasledkim spachani spravniho deliktu. Tim,
Ze zadavatel v daném pfipadé neuverejnil textovou ¢ast zaddvaci dokumentace v souladu
s§8 odst. 1 pism. c) a§9 odst. 3 vyhlasky, byla zplsobena situace, kdy zinformaci
o dokumentu vloZzeném na profilu zadavatele nelze seznat ¢i jakkoliv dovodit informace
o tom, kdo dany dokument na uvedenou internetovou adresu vlozZil a zda se jednalo o osobu
k tomu opravnénou. Z hlediska dfive zminénych funkci elektronického podpisu tedy neni
mozné oveérit autenticitu, integritu, nepopiratelnost a ¢asové ukotveni pfrislusného
dokumentu, pricemz tyto aspekty by bylo moiné prokdzat pravé vloZzenim zaruceného
elektronického podpisu. Ufad viak na druhou stranu uvadi, ze ackoli zadavatel neuvefejnil
textovou Cast zadavaci dokumentace stanovenym zplsobem, presto zasadni kroky vedouci
k jejimu uverejnéni ucinil.

Co se tyée okolnosti, za nichZ byl spravni delikt spachan, Ufad po posouzeni $etfeného
pfipadu ve vSech vzajemnych souvislostech shledal pfi stanoveni vySe pokuty vyraznou
polehcujici okolnost spodivajici v tom, Ze Ize mit za to, Ze zadavatel textovou ¢ast zadavaci
dokumentace alesporn néjakym zplsobem uverejnil [byt ne fadné vsouladu s § 8 odst. 1
pism. c) a § 9 odst. 3 vyhlasky] a potencidlni uchazeci o verejnou zakazku se méli moznost
s textovou casti zadavaci dokumentace seznamit.

Urad pfi stanoveni vy$e pokuty dale pfihlédl i k ekonomické situaci odpovédného subjektu,
nebot v uréitém pfipadé se pokuta, byt uloZzenda v minimalni vysi, maze jevit jako krajné
,nespravedlivd“. V této souvislosti UFad pfihlédl i kfinanénim moZnostem zadavatele
a stanovenou pokutu posoudil vzhledem kvysi finan¢nich prostredk(, jimiz zadavatel
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disponuje. Z udajl uvedenych na webovych strankach zadavatele
http://www.muas.cz/rozpocet-mesta-ase-2015/d-231256/ (rozpocet mésta ASe na rok
2015) wvyplyva, Ze objem financnich prostiedkd, s nimiz zadavatel hospodati, se pohybuje
v fadech desitek milion(i korun. Ufad proto konstatuje, 7e vy$e uloZené pokuty — vzhledem
k objemu finan¢nich prostredkl, kterymi zadavatel v ramci svého rozpoctu disponuje —
nema v Zadném pripadé likvidacni charakter.

V této souvislosti Urad dale poznamendava, 7e pokuta uloZend zadavateli za nedodrzeni
postupu stanoveného zakonem ma splnit zejména dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti,
a to funkci represivni — postih za poruSeni povinnosti stanovenych zakonem a funkci
preventivni, kterd sméfuje k predchazeni porusovani zakona, resp. kjednani, které je
v souladu se zdkonem. Po zvaZeni viech okolnosti pfipadu a uvézeni viech argumentd Ufad
stanovenou vysi pokuty vzhledem k souvislostem pfipadu posoudil jako dostacujici. Vyse
uloZzené pokuty v Setfeném pfipadé stanovena pti samé dolni hranici jeji maximalni mozné
vySe napliiuje dostatecné vzhledem k okolnostem pfipadu obé zdkladni funkce pravni
odpovédnosti.

Utrad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému spravnimu
deliktu zadavatele pfistoupil k uloZeni pokuty. Po zvaZeni vSech okolnosti pfipadu a zejm. pak
s pfihlédnutim k polehéujicim okolnostem daného pfipadu, Ufad ulozil pokutu ve vysi
10 000,- K¢, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti.

Pokuta uloZena ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti je splatnd do dvou mésich od nabyti pravni
moci rozhodnuti na Uéet Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské
narodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, t¥ida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopisli tak, aby jeden stejnopis
zGstal spravnimu orgdnu a aby kazdému uc&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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Obdrzi
mésto AS, Kamenna 473/52, 352 01 As

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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