UOHSX006LHFX

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.:UOHS-5997/2014/VZ-27748/2014/532/KSt Brno 29. prosince 2014

Utad pro ochranu hospodarské soutéze pfislusny podle § 112 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych

zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 18. 11. 2014 z moci

Uredni, jehoz Ucastnikem je

° zadavatel — Univerzita Palackého v Olomouci, ICO 61989592, se sidlem K¥izkovského 511/8,
779 00 Olomouc,

ve véci mozného spachani spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkach, vrozhodném znéni, pfi zadavani verejné zakdzky ,Zajisténi
psychodiagnostickych metod, Skoleni a materidlt pro vybrany projekt OPVK“, zadavané podle § 23
odst. 4 pism. a) citovaného zakona a podle § 26 odst. 3 pism. a) citovaného zakona v jednacim
fizeni bez uverejnéni na zakladé pisemné vyzvy k jedndni v jednacim fizeni bez uverejnéni ze dne
19. 8. 2013,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Univerzita Palackého v Olomouci, ICO 61989592, se sidlem Kfizkovského 511/8,
779 00 Olomouc — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakdzkach, v rozhodném znéni, tim, Ze nedodrzel zplsob uverejnéni stanoveny
v § 83 odst. 1 citovaného zakona v ndvaznosti na § 146 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona, kdyz
oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni ve verejné zakazce ,Zajisténi psychodiagnostickych metod,
Skoleni a materiali pro vybrany projekt OPVK“, zaddvané podle § 23 odst. 4 pism. a) citovaného
zakona a podle § 26 odst. 3 pism. a) citovaného zdkona v jednacim fizeni bez uverejnéni na zakladé
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pisemné vyzvy kjednani vjednacim fFizeni bez uverejnéni ze dne 19. 8. 2013, neodeslal
k uverejnéni do 15 dnu od uzavieni smlouvy.

Zadavatel — Univerzita Palackého v Olomouci, ICO 61989592, se sidlem Kfizkovského 511/8,
779 00 Olomouc — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, tim, Ze nedodrzel zplsob uverejnéni stanoveny
v § 85 odst. 4 citovaného zdkona, kdyZ pisemnou zpravu zadavatele ve verejné zakdzce ,Zajisténi
psychodiagnostickych metod, Skoleni a materidll pro vybrany projekt OPVK“, zadavané podle § 23
odst. 4 pism. a) citovaného zakona a podle § 26 odst. 3 pism. a) citovaného zakona v jednacim
fizeni bez uverejnéni na zakladé pisemné vyzvy k jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni ze dne
19. 8. 2013, neuverejnil na profilu zadavatele nejpozdéji do 15 dnl od ukonceni zadavaciho fizeni.

Zadavatel — Univerzita Palackého v Olomouci, ICO 61989592, se sidlem Kfizkovského 511/8,
779 00 Olomouc — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakdzkach, v rozhodném znéni, tim, Ze nedodrzel zplsob uverejnéni stanoveny
v § 147a odst. 1 pism. a) citovaného zdkona v ndvaznosti na § 147a odst. 2 citovaného zdkona,
kdyZz smlouvu wuzavienou dne 11. 9. 2013 na realizaci verejné zakdzky ,ZajiSténi
psychodiagnostickych metod, skoleni a materidll pro vybrany projekt OPVK“, zadavané podle § 23
odst. 4 pism. a) citovaného zakona a podle § 26 odst. 3 pism. a) citovaného zakona v jednacim
fizeni bez uverejnéni na zakladé pisemné vyzvy k jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni ze dne
19. 8. 2013, neuverejnil na profilu zadavatele do 15 dnU od jejiho uzavreni.

V.

Za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyroku 1., vyroku Il. a vyroku lll. tohoto rozhodnuti se
zadavateli — Univerzita Palackého v Olomouci, ICO 61989592, se sidlem Kiizkovského 511/8,
779 00 Olomouc — podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
v rozhodném znéni, uklada

pokuta ve vysi 10 000,- K¢ (deset tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. POSTUP URADU PRED ZAHAJENiM SPRAVNIHO RIiZENi

1. Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako orgén ptisluiny podle § 112
zakona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni (dale jen ,zédkon“),
k dohledu nad dodrZzovanim tohoto zakona, obdrzel dne 15. 10. 2014 podnét k pfezkoumani
postupu zadavatele — Univerzita Palackého v Olomouci, ICO 61989592, se sidlem
Krizkovského 511/8, 779 00 Olomouc (dale jen ,zadavatel”) — pfi zadavani verejné zakazky
,Zajisténi psychodiagnostickych metod, skoleni a materidll pro vybrany projekt OPVK“,
zaddvané podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona a podle § 26 odst. 3 pism. a) zakona v jednacim
fizeni bez uverejnéni na zakladé pisemné vyzvy k jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni ze
dne 19. 8. 2013 (dale jen ,verejna zakazka“).
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Posouzenim obsahu podani, na zakladé materidld zaslanych zadavatelem a vlastniho Setreni,
ziskal Utad pochybnosti o spravnosti postupu zadavatele p¥i zadavani $etfené verejné
zakazky a to, Ze postupoval vrozporu s § 83 odst. 1 zdkona, kdyZz oznameni o vysledku
zaddvaciho fizeni k uverejnéni do Véstniku verejnych zakazek odeslal az dne 16. 6. 2014,
tedy po uplynuti lhity 15 dnli ode dne uzavieni smlouvy, dale Ze zadavatel postupoval
v rozporu s § 85 odst. 4 zdkona, kdyZ pisemnou zpravu zadavatele uverejnil na svém profilu
az dne 16. 6. 2014, tedy po uplynuti lhGty 15 dnll ode dne ukonceni zaddavaciho fizeni
a Ze zadavatel postupoval v rozporu s § 147a odst. 1 pism. a) zakona v ndvaznosti na § 147a
odst. 2 zakona, kdyZz smlouvu na verejnou zakazku uverejnil na svém profilu az dne
16. 6. 2014, tedy po uplynuti IhGty 15 dnt ode dne jejiho uzavreni.

Z uvedeného ddvodu zahdjil Urad spravni Fizeni ve véci mozného spachani spravnich deliktd
podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona z moci Ufedni.

PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENI
Ucastnikem spravniho fizeni podle § 116 zakona je zadavatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad uGcastniku Fizeni ozndmenim ¢&. j. UOHS-
S997/2014/VZ-24078/2014/532/KSt ze dne 18. 11. 2014, v némz seznamil Ucastnika fizeni se
skutec¢nostmi, které budou podkladem pro rozhodnuti.

Usnesenim &. j. UOHS-5997/2014/VZ-24080/2014/532/KSt ze dne 18. 11. 2014 stanovil Urad
Ucastniku tizeni lhGtu, v niZ mohl navrhovat dlikazy, ¢i Cinit jiné ndvrhy a vyjadfit v fizeni své
stanovisko, a |h{itu, ve které se mohl vyjadfrit k podkladlim rozhodnuti.

Dne 18. 11. 2014, kdy bylo oznameni o zahajeni spravniho tizeni zadavateli doruceno, bylo
podle § 113 zakona ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsSich predpisl, zahdjeno spravni fizeni z moci Uredni ve véci mozného spachani
spravnich delikt( zadavatelem.

Vyjadreni zadavatele

Dne 26. 11. 2014 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele ze dne 25. 11. 2014 (dale jen
,vyjadreni“) k ddvoddim, na zakladé kterych Urad zahajil spravni fizeni.

Zadavatel ve vyjadreni nejprve uvedl, Ze pfedmétem verejné zakdzky byla dodavka softwaru
pro administraci, vyhodnocovani a archivaci psychodiagnostickych metod, dodavka
samotnych psychodiagnostickych metod ve verzich PC i tuzka/papir, dodavka odborné
literatury a zajisténi Skoleni k vybranym metoddm. Pfedmétem verejné zakazky je tak
software, kde drzitelem prav ke viemu v zakdzce poZzadovanému je némecké vydavatelstvi
Hogrefe, které ma v jednotlivych zemich Evropské unie své vyhradni distributory. Podle
zadavatele neexistuje zadny jiny software s pozadovanymi funkcionalitami.

Zadavatel, protoZe byl predmét plnéni hrazen z prostifedk( Evropské unie, postupoval pfi
zadavani Setfené verejné zakdzky v souladu se zakonem v jednacim fizeni bez uverejnéni
i pfesto, zZe vzhledem k predpokladané hodnoté verejné zakdzky se jednalo o zakazku malého
rozsahu. Zadavatel tedy mohl uzavfit smlouvu pfimo s dodavatelem bez nutnosti postupovat
podle zdkona. Zdlvodu zachovani transparentnosti vSak zadavatel nejdfive uverejnil
predbéiné oznameni, které by potvrdilo, Ze se jednda o jedinecnou zaleZitost. Podle
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oznameni, které bylo jak ve Véstniku verejnych zakazek, tak i v TED uvefejnéno v souladu se
zakonem a ndsledna vyzva byla odeslana az po zakonné mésicni IhGté.

Skute€nost, Ze pisemnd vyzva, ozndmeni o zadani zakdzky a uzaviena smlouva byly
uverejnény po 15ti denni zakonné poradkové hité, neméla podle zadavatele vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel dale zdUraznil, Ze vzhledem k charakteru zakazky se jednalo
o zakazku malého rozsahu, kde zadavatel fazi zadani realizoval postupem platnym pro
podlimitni Fizeni, pfiCemzZ zaddnim se podle zdkona rozumi postup zadavatele do okamziku
zaddni zakazky, tj. do uzavieni pfislusné smlouvy. Podle zadavatele se jednd o Cisté formalni
pochybeni, které nastalo v disledku velkého mnoZstvi administrovanych zakdzek a mnoha
administrativné formalnich dkon(, které zakon zadavateli stanovuje. Nadto zadavatel toto
pochybeni sdm na zakladé vlastniho zjisténi zhojil a veSkeré dokumenty radné uverejnil.

Zavérem zadavatel uvedl|, Ze je nutné poukdzat i na poZadavek rozumné a smysluplné
aplikace prava — viz nap¥. nalez Ustavniho soudu II. US 2221/07, podle ného? , prdvo musi byt
ndstrojem spravedinosti, nikoliv souborem prdvnich predpisl, které jsou mechanicky
a formalisticky aplikovdny bez ohledu na smysl a ucel toho kterého zdjmu chrdanéného prdvni
normou”,

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti je zadavatel presvédcen, Ze se v ramci Setfeného
zaddvaciho fizeni nedopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona.
Z uvedeného divodu navrhuje zastaveni spravniho fizeni v souladu s § 117a pism. d) zakona.

ZAVERY URADU
Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podklad( a na zakladé vlastniho zjisténi

konstatuje, Ze se zadavatel dopustil spravnich deliktl podle § 120 odst. 1 pism. b) zadkona.
Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nésledujici rozhodné skute¢nosti.

K postaveni zadavatele
Urad pro Uplnost uvdadi, ze ovéfil postaveni zadavatele podle § 2 zakona.

Podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona je vefejnym zadavatelem jina pravnicka osoba, pokud

1. byla zaloZena ¢i zfizena za ucelem uspokojovani potfeb verejného zdjmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovéana prevaziné statem ¢i jinym verejnym zadavatelem nebo je statem &i jinym
verejnym zadavatelem ovldddna nebo stat ¢i jiny vefejny zadavatel jmenuje &i voli vice
nez polovinu ¢len( v jejim statutarnim, spravnim, dozorcim i kontrolnim organu.

Z bodu 1. ,Uvod” Vyro¢ni zpravy zadavatele o hospodareni za rok 2013 vyplyva, e zadavatel

je vefejnou vysokou Skolou vzniklou podle zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach

aozmeéné adoplnéni dalSich zakonl (zdkon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich

predpist (dale jen ,,zdkon o vysokych Skolach”). Z ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o vysokych

Skolach vyplyva, Ze vysoka skola je pravnickou osobou.

Podle Statutu zadavatele je poslanim zadavatele Sifeni vzdélanosti, péstovani nezdvislého
védeckého badani a umélecké tvorby, jakoZ i péce o kulturni a vzdélanostni rozvoj lidské
spolecnosti.
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Jak vyplyva z Vyro€ni zpravy zadavatele o hospodareni za rok 2013, zadavatel obdrzel za rok
2013 vefejné prostiredky formou prispévku ze statniho rozpoctu, dotace ze statniho
rozpoCtu, dotace na institucionalni podporu vyzkumu a vyvoje, Ucelové prostiedky na
konkrétni projekty vyzkumu a vyvoje, neinvesti¢ni dotaci na ubytovani a stravovani studentd,
prispévek na socialni a ubytovaci stipendia. Dale zadavatel vyuzil napf. dotace z jinych kapitol
statniho rozpoctu, rozpoctl uUzemnich orgdn(, statutarnich mést a obci, Uzemnich
samospravnich celkd. Soucasné zadavatel vyuzZil k financovani svého provozu mimo jiné
i vynosy z vlastniho majetku, vlastnich fond( a z doplfikové cinnosti. V kapitole ,,2.2 Vykaz
zisku a ztrat” zadavatel uvadi, Ze ,Nejvyznamnéjsi vynosovou polozkou v hlavni ¢innosti jsou
provozni dotace...”

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze zadavatel je pravnickou osobou, kterd byla zfizena za Ucelem
uspokojovani potfeb vefejného zajmu (Sifeni vzdélanosti, péstovani védeckého badani a
umélecké tvorby), které nemaji prlmyslovou nebo obchodni povahu, a je financovana
prevaziné statem Ci jinym verejnym zadavatelem.

Zadavatel je tak verejnym zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona, proceZ se na néj
vztahuje zdkon o verejnych zakazkach.

K vyrokim I. — lll. rozhodnuti
Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 12 odst. 3 zakona se vefejnou zakdzkou malého rozsahu rozumi verejna zakdzka, jejiz
pfedpoklddana hodnota nedosdhne v pfipadé vefejné zakdzky na doddvky nebo verejné
zakdzky na sluzby 1 000 000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty nebo v pfipadé verejné zakazky
na stavebni prace 3 000 000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty.

Podle § 18 odst. 5 zakona neni zadavatel povinen zadavat podle tohoto zakona verejné
zakazky malého rozsahu; verejny zadavatel je vSak povinen dodriet zasady uvedené v § 6
zakona.

Zadanim se pro ucely tohoto zdkona podle § 17 pism. k) zdkona rozumi rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uzavieni smlouvy s vybranym uchazecéem,
uskutecnéné v zadavacim fizeni.

Podle § 17 pism. m) zdkona se zadavanim rozumi zdvazny postup zadavatele podle tohoto
zakona v zaddvacim fFizeni, jehoZ uUcelem je zadani verejné zakazky, a to az do uzavieni
smlouvy nebo do zruSeni zaddvaciho tizeni; zaddvanim se rozumi i postup zadavatele
smérujici k zadani verejné zakazky v dynamickém nakupnim systému, a fizeni, ve kterém
verejny zadavatel zaddva verejnou zakazku na zdkladé ramcové smlouvy.

Profilem zadavatele se podle § 17 pism. x) zdkona rozumi elektronicky nastroj,
prostiednictvim kterého zadavatel podle tohoto zakona uverejniuje informace a dokumenty
ke svym vefejnym zakdzkam zplsobem, ktery umoZzniuje neomezeny a primy dalkovy pfistup,
a jehoZ internetova adresa je uverejnéna ve Véstniku verejnych zakdzek; poZadavky na
nalezitosti profilu zadavatele stanovi provadéci pravni predpis.

Za vyzvu o zahajeni zadavaciho fizeni se pro ucely tohoto zdkona podle § 26 odst. 3 pism. a)
zakona povazuje pisemna vyzva k jedndani v jednacim fizeni bez uverejnéni.
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Podle § 26 odst. 5 zakona zahdji-li vefejny zadavatel zadavani podlimitni verejné zakazky
postupem platnym pro zadavani nadlimitni vefejné zakazky, postupuje podle ustanoveni
platnych pro zadavani nadlimitni verejné zakdazky. Zahdji-li verejny zadavatel zadavani
verejné zakazky malého rozsahu (§ 12 odst. 3 zdkona) postupem platnym pro zaddavani
podlimitni verejné zakazky, postupuje podle ustanoveni platnych pro zadavani podlimitni
verejné zakazky.

Verejny zadavatel je podle § 83 odst. 1 zdkona povinen do 15 dnl0 od uzavieni smlouvy
odeslat ozndameni o vysledku zaddvaciho Fizeni k uverejnéni. V pfipadé sektorového
zadavatele ¢ini Ihdta 30 dnd. V pfipadech uvedenych v § 83 odst. 4 a 5 zdkona jsou
informace, které nebudou uverejnény, predavany provozovateli Véstniku verejnych zakazek,
pfipadné Ufadu pro publikace Evropské unie (dale jen ,Ufad pro publikace®), ke statistickym
ucelam.

Podle § 85 odst. 1 zdkona zadavatel vyhotovi o kazdé verejné zakdzce pisemnou zpravu.

Pisemnou zpravu podle § 85 odst. 4 zdkona zadavatel uverejni na profilu zadavatele
nejpozdéji do 15 dnl od ukonéeni zadavaciho Fizeni.

Je-li podle tohoto zdkona stanovena povinnost k uverejnéni oznameni ¢i zruseni profilu
zadavatele, oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni, pfedbéZzného ozndmeni, pravidelného
pfedbéZzného oznameni, ozndmeni soutéZe o navrh, oznameni o subdodavce, ozndmeni
o vysledku zaddavaciho fizeni, souhrnu oznameni o zadani verejnych zakazek na zakladé
rdmcové smlouvy, ozndmeni o zruSeni zaddvaciho fizeni nebo soutéZe o navrh &i jinych udaju
(dale jen ,vyhlaseni), rozumi se tim podle § 146 odst. 1 pism. a) zdkona uverejnéni
ve Véstniku verejnych zakazek podle § 157 zakona, jde-li o podlimitni vefejnou zakazku
a uverejnéni oznameni ¢i zruSeni profilu zadavatele nebo souhrnu ozndmeni o zadani
verejnych zakazek na zadkladé ramcové smlouvy.

Podle § 147a odst. 1 pism. a) zakona verejny zadavatel uverejni na profilu zadavatele
smlouvu uzavienou na vefejnou zakazku véetné vsech jejich zmén a dodatkd.

Verejny zadavatel podle § 147a odst. 2 zakona uverejni podle § 147 odst. 1 pism. a) zdkona
celé znéni smlouvy nebo ramcové smlouvy do 15 dn( od jejiho uzavreni.

Zadavatel se dopusti spravniho podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze nesplni povinnost
uverejnéni stanovenou timto zakonem, nebo nedodrzi zplisob uverejnéni stanoveny timto
zakonem.

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona se za spravni delikt ulozi pokuta do 20 000 000,- K¢, jde-li
o spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. b), e), f) nebo g) zdkona.

Zjisténi Uradu vyplyvajici z dokumentace o vefejné zakazce

Z dokumentt predlozenych zadavatelem Utad zjistil, Ze zadavatel pisemnou vyzvou k jednani
v jednacim fizeni bez uverejnéni ze dne 19. 8. 2013 (dale jen ,pisemna vyzva“) zahdjil
ve smyslu § 23 odst. 4 pism. a) zdkona a § 26 odst. 3 pism. a) zdkona zadavani Setfené
verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni postupem platnym pro podlimitni vefejné
zakazky.

Dne 11. 9. 2013 uzavrel zadavatel na realizaci predmétu pInéni verejné zakazky s vybranym
uchazeéem Hogrefe — Testcentrum, s. r. 0., ICO 26159392, se sidlem Antala Staska 1357/78,
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140 00 Praha 4 — Kr¢ (dale jen ,vybrany uchazec”), ,,Smlouvu kupni a o zajisténi odbornych
Skoleni ¢. 269/0VZ/MK/2013“ (dale jen ,,smlouva®“).

Zadavatel uverejnil pisemnou zpravu zadavatele a uzavienou smlouvu na svém profilu dne
16. 6. 2014. Ddle zadavatel odeslal dne 16. 6. 2014 oznameni o vysledku zadavaciho fizeni
k uverejnéni do Véstniku verejnych zakazek, ve kterém bylo oznameni o zadani zakdazky
uverejnéno dne 17. 6. 2014.

Pravni posouzeni
Utad nejprve posoudil postup zadavatele p¥i zadavani Setfené verejné zakazky.

Podle bodu 4.3. ,Predpoklddand hodnota verejné zakazky” pisemné vyzvy Cinila
predpokladana hodnota Setfené verejné zakazky ¢astku ve vysi 984 215,- K¢ bez DPH.

Podle § 12 odst. 3 zakona se vefejnou zakdzkou malého rozsahu rozumi verejna zakdzka, jejiz
pfedpokladana hodnota nedosahne v pfipadé verejné zakazky na dodavky 1 000 000,- K¢ bez
DPH. Podle § 18 odst. 5 zakona neni zadavatel povinen zadavat podle tohoto zakona verejné
zakdzky malého rozsahu.

Z ustanoveni § 26 odst. 5 zakona vsak vyplyva, Ze pokud zahaji vefejny zadavatel zadavani
verejné zakazky malého rozsahu (§ 12 odst. 3 zdkona) postupem platnym pro zaddvani
podlimitni verejné zakazky, postupuje podle ustanoveni platnych pro zadavani podlimitni
verejné zakazky.

Podle § 26 odst. 1 pism. b) zakona zadavaci fizeni zahajuje zadavatel odeslanim vyzvy
o zahajeni zadavaciho fizeni, pficemZ podle § 26 odst. 3 pism. a) zakona se za vyzvu
o zahajeni zaddvaciho fizeni povaZuje pisemna vyzva kjednani vjednacim Fizeni bez
uverejnéni.

V Setfené verejné zakdzce zadavatel v pisemné vyzvé uvedl, Ze se jednd o pisemnou vyzvu
»k jednani v jednacim rizeni bez uverejnéni ve smyslu § 23 odst. 4 a podle 26 odst. 3 pism. a)
zdkona ¢. 137/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,zdkona”) pro podlimitni
vefejnou zakdzku na doddvky”. Soucasné zadavatel v bodu 2. ,Uc&el zadavaciho Fizeni“
pisemné vyzvy mimo jiné uvedl, Ze: ,Tato vefejnd zakdzka je zaddvdna v souladu se
zdkonem”.

K uvedenému Ufad uvadi, e prestoie je $etfend vefejnd zakazka podle predpoklddané
hodnoty verejnou zakazkou malého rozsahu, zadavatel jeji zadavani zahdjil podle zékona,
a to formou jednaciho fizeni bez uverejnéni. V souladu s § 26 odst. 5 zdkona tak zadavatel,
protoZe zahdjil zadavaci fizeni Setfené verejné zakazky postupem platnym pro zadavani
podlimitni verejné zakdzky, byl povinen postupovat pfti jejim zadavani po celou dobu podle
zakona.

Z predloZzené dokumentace o vefejné zakdzce Urad zjistil, 7e zadavatel dne 11. 9. 2013
uzaviel smlouvu s vybranym uchazecem na realizaci pfedmétu plnéni verejné zakazky.

Podle § 83 odst. 1 zdkona je vefejny zadavatel povinen do 15 dnd od uzavieni smlouvy
odeslat oznameni o vysledku zadavaciho Fizeni k uvefejnéni. K uvedenému Ufad doddva, Ze
uverejnénim oznameni o vysledku zadavaciho fizeni se rozumi uverejnéni pfislusného
vyplnéného formuldre podle § 146 odst. 1 pism. a) zdkona ve Véstniku verejnych zakazek.
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Z formulaFe Oznameni o zakazce uvefejnéného ve Véstniku vefejnych zakazek Ufad zjistil, Ze
toto ozndmeni bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 17. 6. 2014, pficemz
k odeslani tohoto formulare do Véstniku verejnych zakazek doslo dne 16. 6. 2014.

Jelikoz zadavatel uzaviel smlouvu s vybranym uchaze¢em dne 11. 9. 2013, byl zadavatel
povinen odeslat ozndmeni o zakdzce do Véstniku verejnych zakazek nejpozdéji dne
26. 9. 2013. Zadavatel tak vSak ucinil az dne 16. 6. 2014.

V ndvaznosti na vy$e uvedené skute¢nosti Ufad konstatuje, e zadavatel nedodrzel zplisob
uvefejnéni stanoveny v § 83 odst. 1 zakona v ndvaznosti na § 146 odst. 1 pism. a) zdkona,
kdyZ ozndmeni o vysledku zaddvaciho fizeni v Setfené verejné zakazce neodeslal k uverejnéni
do 15 dnl od uzavfeni smlouvy. Zadavatel se tak dopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. b) zdkona, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Podle § 85 odst. 1 zakona ma zadavatel vyhotovit o kazdé verejné zakdzce pisemnou zpravu,
kterou ma nasledné podle § 85 odst. 4 zakona uvefejnit na profilu zadavatele a to nejpozdéji
do 15 dnu od ukonéeni zadavaciho fizeni.

K uvedenému nejdfive U¥ad uvadi, Ze zaddvanim se rozumi zavazny postup zadavatele podle
zakona v zaddvacim ftizeni, jehoZ Ucelem je zadani vefejné zakazky, a to az do uzavieni
smlouvy nebo do zrusSeni zaddvaciho fizeni. Zadanim se pak podle § 17 pism. k) zakona
rozumi rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uzavieni smlouvy s vybranym
uchaze¢em uskutecnéné v zaddvacim fizeni. K ukonceni zadavaciho fizeni tedy dochazi
okamzikem uzavieni smlouvy mezi zadavatelem a vybranym uchazecem.

Dale Urad dodava, 7e profilem zadavatele se podle § 17 pism. x) zakona rozumi elektronicky
nastroj, prostfednictvim kterého zadavatel zdkona uvefejiuje informace a dokumenty
k verejnym zakazkam zpUsobem, ktery umozfiuje neomezeny a dalkovy pfistup.
Internetovou adresu profilu zadavatel uverejiiuje ve Véstniku verejnych zakazek.

ZVéstniku  vefejnych zakdzek Urad zjisti, Ze platny profil zadavatele je
https://zakazky.upol.cz.

V Setfené verejné zakdzce uzaviel zadavatel smlouvu svybranym uchazecem dne
11.9. 2013. Protoze podle § 85 odst. 4 zdkona je zadavatel povinen uverejnit na profilu
pisemnou zpravu nejpozdéji do 15 dni ode dne ukonceni zadavaciho fizeni, tedy do 15 dnf
ode dne uzavieni smlouvy, byl zadavatel povinen uverejnit pisemnou zprdvu na svém profilu
nejpozdéji dne 26. 9. 2013. Zadavatel vSak pisemnou zpravu na svém profilu uverejnil az dne
16. 6. 2014.

Na zakladé uvedenych skute¢nosti Urad konstatuje, 7e zadavatel nedodrzel zplsob
uverejnéni stanoveny v § 85 odst. 4 zakona, kdyZ pisemnou zprdvu tykajici se Setfené verejné
zakazky neuverejnil na profilu zadavatele nejpozdéji do 15 dnd od ukonceni zaddavaciho
fizeni. Zadavatel se tak dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Podle § 147a odst. 1 pism. a) zdkona ma verejny zadavatel uverejnit na profilu zadavatele
také smlouvu uzavienou na verejnou zakdzku vcetné vsech jejich zmén a dodatkd, a to do
15 dnl ode dne jejiho uzavieni podle § 147a odst. 2 zdkona.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, uzavrel zadavatel smlouvu s vybranym uchaze¢em dne 11. 9. 2013.
Byl tak povinen predmétnou smlouvu uverejnit na profilu zadavatele nejpozdéji dne
26. 9. 2013. Zadavatel vsak smlouvu uverejnil na profilu zadavatele az dne 16. 6. 2014.

Na zakladé téchto skuteénosti UFad konstatuje, 7e zadavatel nedodrzel zplisob uvefejnéni
stanoveny v § 147a odst. 1 pism. a) zakona v navaznosti na § 147a odst. 2 zakona, kdyz
smlouvu uzavienou dne 11. 9. 2013 na realizaci predmétu Setfené verejné zakazky
neuverejnil na profilu zadavatele do 15 dniU od jejiho uzavieni. Zadavatel se tak dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto
rozhodnuti.

Nakonec Ufad k argumentu zadavatele, e neuvefejnéni pisemné vyzvy, ozndmeni o zaddni
zakdzky a uzaviené smlouvy v 15ti denni zdkonné poradkové |h(té nemélo vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, uvadi, Ze zadavatel se dopusti spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. b) zdkona bez ohledu na skutecnost, jestli doSlo nebo mohlo dojit k podstatnému
ovlivnéni vybéru nejvhodné;jsi nabidky. K naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. b) zdkona dojde jiz nesplnénim povinnosti uverejnit nebo nedodrzenim
zplUsobu uverejnéni, pricemz ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky neni znakem skutkové
podstaty tohoto spravniho deliktu.

K odkazu zadavatele na nélez Ustavniho soudu Il. US 2221/07, podle ného? pravo nema byt
mechanicky a formalisticky aplikovdano bez ohledu na smysl a Ucel toho kterého zajmu
chranéného pravni normou, Utad uvédi, Ze uvedeny nalez Ustavniho soudu zcela respektuje.
Utad je podle § 112 zdkona nadén pravomoci projednat a uloZit sankci za spachani spravniho
deliktu. Z odGvodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze k naplnéni skutkové podstaty spravnich deliktd
dodlo, pFicemi pravé konstatovanim spachani spravniho deliktu a uloZenim pokuty Ufad
prispiva k ochrané zajmu chranénych zakonem o verejnych zakazkach a v zadném pfripadé se
tak nejednd o mechanickou a formalistickou aplikaci prava, nybri timto Ufad naplfiuje
pravomoc svéfenou mu zakonem.

Dale zadavatel ve vyjadieni ze dne 25. 11. 2014 uved|, Ze podle vyse predpoklddané hodnoty
se jednalo o verejnou zakazku malého rozsahu, kdy fazi zadani realizoval postupem platnym
pro podlimitni zaddvaci fizeni, pficemz zadanim se podle zdkona rozumi postup zadavatele
do okamziku zadani zakdazky, tj. do uzavieni smlouvy.

K uvedenému Ufad uvadi, 7e pokud zadavatel zahdji zadavani vefejné zakazky malého
rozsahu postupem platnym pro zadavani podlimitni verejné zakdazky, je povinen postupovat
pfi jejim zadavani po celou dobu podle zakona (viz bod 45. a 46. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). | kdyZ zadanim zakdazky se podle zdkona rozumi postup zadavatele do okamziku
zadani zakdazky, tj. do uzavreni pfislusné smlouvy, jsou s postupem podle zdkona pro
zadavatele spojeny idalSi povinnosti, které ndsleduji po zadani zakazky, jako napf.
uverejiiovani pfislusnych informaci.

K tomu Ufad doddva, Ze podle § 147a odst. 2 pism. a) zakona neni zadavatel povinen
zverejnit smlouvy na verejné zakdzky malého rozsahu, jejichz cena nepfesahne 500 000,- K¢
bez DPH. Cena, kterou zadavatel sjednal za realizaci Setfené verejné zakazky, Cini podle bodu
V.1. uzaviené smlouvy ¢astku ve vysi 812 991,95 K& bez DPH. Z uvedeného je zfejmé, Ze by
zadavatel byl povinen uverejnit uzavienou smlouvu i v pfipadé, kdyby podle zakona
nepostupoval.
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Pro Uplnost Utad uvédi, Ze zadavatel si musel byt védom, Ze je povinen uvefejnit pisemnou
zpravu zadavatele, uzavienou smlouvu a oznamit zadani zakazky, nebot povinnost uverejnit
pozadované dokumenty sam dodateéné splnil, kdyZ pisemnou vyzvu a smlouvu uverejnil na
svém profilu dne 16. 6. 2014 a oznameni o zadani zakazky odeslal do Véstniku verejnych
zakazek téhoz dne.

Vzhledem k vy$e uvedenému rozhodl UFad tak, jak je konstatovano ve vyrocich I. — llI. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku IV. rozhodnuti — uloZeni sankce

Podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplini
povinnost uverejnéni stanovenou timto zdkonem, nebo nedodrii zplsob uverejnéni
stanoveny timto zakonem.

V ptipadé Setfené verejné zakazky se zadavatel dopustil spravnich deliktd tim, Ze nedodrzel
zplUsob uverejnéni oznameni vysledku zadavaciho fizeni podle § 83 odst. 1 zdkona
v ndvaznosti na § 146 odst. 1 pism. a) zdkona, zpUsob uverejnéni pisemné zpravy zadavatele
stanoveny v § 85 odst. 4 zdkona a zplsob uverejnéni uzaviené smlouvy stanoveny v § 147a
odst. 1 pism. a) zakona v navaznosti na § 147a odst. 2 zakona.

Zadavatel tak naplnil skutkovou podstatu spravnich deliktl podle § 120 odst. 1 pism. b)
zakona.

Vzhledem ke zjisténym spravnim deliktdim zadavatele pfistoupil Utad k uloZeni pokuty.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize Urad o ném nezahdjil Fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zdkona. V $etfené vefejné zakazce se Ufad
o spachani spravnich deliktd dozvédél dne 15. 10. 2014, kdy obdrzel podnét k prezkoumani
ukonU zadavatele. Deliktni jedndni zadavatele bylo ukonéeno dne 16. 6. 2014, kdy uverejnil
pisemnou zpravu zadavatele a uzavienou smlouvu na plnéni verejné zakazky na profilu
zadavatele a kdy odeslal oznameni o zadani zakdzky do Véstniku verejnych zakazek. Spravni
fizeni ve véci spachani spravnich deliktll bylo zahdjeno dne 18. 11. 2014. Z uvedeného
vyplyva, Ze odpovédnost zadavatele za spravni delikty nezanikla.

K uloZeni pokuty za spachani spravnich deliktll uvedenych ve vyrocich 1., Il. a lll. tohoto
rozhodnuti Ufad predné uvadi, Ze pfi stanoveni vy$e sankce je nutné postupovat v souladu
se zasadou absorpce, ktera se uplatni pfi postihu soubéhu spravnich deliktl a jejiz podstata
tkvi v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy ptisnéjsi trest pohlcuje
mirné;jsi). Jak jiz v minulosti dovodil Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku
€.j. 1 As 28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009 nebo v rozsudku €. j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne
31. 10. 2008), pfi trestani spravnich deliktll tymz spravnim orgdnem se primérené uplatni
i principy ovladajici soubéh trestnych ¢inG. Nutnost aplikovat trestnéprdvni instituty i pfi
trestani spravnim organem vyplyva z obecné potfeby pouZit ve prospéch obvinéného
analogii z trestniho prava vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu
spravniho trestani v ¢eském pravnim fadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zasady
a instituty, jez by mély byt zohlednény v pfipadé jakéhokoliv vefejnopravniho deliktu. Pouziti
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analogie ve spravnim trestani je v omezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni
predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otazku vibec neresi, a nevede-li vyklad za pomoci
analogie ani k Ujmé ucastnika fizeni, ani k Ujmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvareni
a ochrané je verejny zajem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008-67 ze
dne 16. 4. 2008 a ¢. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. 5. 2007). Pro ukladani trestl za spravni
delikty se proto musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani trestd za trestné
ciny.

Uprava zakona o vefejnych zakazkach je ve vztahu k trestani soub&hu spravnich deliktd na
rozdil od Upravy trestnépravni neuplnd. Zejména pak nefesi moment, do kdy je spravni
delikty moZno povaZovat za sbihajici se, jakoz ani dUsledky, neni-li z jakychkoli davod
vedeno spolecné fizeni. Souhrnné ¢i uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych ¢in(,
pritom predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost,
Ze pachatel se dopustil dalSiho trestného cinu, aniz byl varovan odsuzujicim rozsudkem
tykajicim se dfivéjsiho trestného cinu.

S ohledem na vyse uvedené Urad konstatuje, Ze pro stanoveni konkrétni vy$e uloZené
pokuty je nutné samostatné posuzovat jednotlivé sazby za uvedené spravni delikty.

V souladu swvy$e citovanou zasadou absorpce v ramci spravnépravniho trestdni Urad
ve spravnim fizeni ulo#i pokutu podle p¥isnéji trestného spravniho deliktu, proto se Ufad
nejprve zabyval otdzkou, jaky delikt je v Setfeném pripadé zavainéjsi, tj. za ktery z nich je
mozno ulozit pfisnéjsi sankci (vys$si pokutu).

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 20 000 000,- K¢, jde-li
o spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. b), e), f) nebo g) zakona.

V daném pripadé se zadavatel dopustil tfi spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. b)
zakona. Za vSechny spravni delikty lze v souladu s citovanym ustanovenim § 120 odst. 2
pism. b) zdkona ulozit pokutu do 20 000 000,- K¢.

U vSech spravnich deliktd je s odkazem na ustanoveni § 120 odst. 2 pism. b) zakona shodna
moznd sazba pokuty. S ohledem na to, Ze vSechny spravni delikty jsou z pohledu zdkona
stejné zavainé, nebot u vSech je stanovena stejna vyse pokuty, nelze v konkrétnim pripadé
nutné ulozZit pokutu pouze za jeden ze spachanych spravnich deliktl a k dalSim prihlédnout
v ramci pfitézujicich okolnosti.

Urad pfistoupil k uloZeni pokuty za spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b)
zakona uvedeného ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti. K dalSim spravnim deliktiim uvedenym
ve vyroku I. a vyroku Il. tohoto rozhodnuti prihlédl Urad jako k pFitéZujici okolnosti.

Podle § 121 odst. 2 zdkona pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé se prihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim
a k okolnostem, za nichz byl spachan. Byl-li ulozen zdkaz plnéni smlouvy podle § 118 odst. 2
zakona, prihlédne se rovnéz k tomu, v jakém rozsahu bylo jiz ze smlouvy plnéno.

Z hlediska zavainosti spravniho deliktu Ufad pfihlédl zejména ke skuteénosti, Ze zadavatel
svym protipravnim postupem omezil moznost vefejnosti sezndmit se s obsahem pfislusné
smlouvy, ¢imZz de facto eliminoval verejnou kontrolu vynaklddani verejnych prostiedka.
V pfipadé neuverejnéni uzaviené smlouvy v zdkonné |h(ité se sice jednd o nesplnéni
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povinnosti uverejnéni stanovené zdkonem a naplnéni této zdkonné povinnosti nelze nahradit
¢i zhojit Zzadnym jinym ukonem zadavatele, avSak na stupnici zavaznosti stoji na jednom
z nizSich stupnl naptiklad oproti situaci, kdy zadavatel podle zdakona vibec nepostupuje,
nebo kdy eliminuje ¢i narusuje soutéini prostfedi, nebot nesplnéni povinnosti uverejnéni
uzaviené smlouvy v zakonné Ih(té samo o sobé neni zpUsobilé ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, ¢imz se zavaznost tohoto spravniho deliktu snizuje.

Ke zpUsobu, resp. okolnostem, za kterych byl spravni delikt spachan, Ufad uvadi, Ze ke
spachani spravniho deliktu doslo administrativnim pochybenim zadavatele, které podle
vyjadreni zadavatele nastalo v dulsledku velkého mnoZstvi administrovanych verejnych
zakdzek a mnoha administrativné formdlnich ukon(, které zdkon zadavateli stanovuje.
Zadavatel vSak sdm vzniklé pochybeni napravil a svou zakonnou povinnost uverejnéni tak
dodatec¢né dne 16. 6. 2014 splnil. V souc¢asné dobé je tedy uzaviend smlouva verejné
pfistupna na profilu zadavatele.

Jako polehéujici okolnost vzal Ufad v Gvahu tu skute¢nost, 7e doslo k napraveni zavadného
stavu ze strany samotného zadavatele. Zadavatel napravil své pochybeni jesté predtim, nez
se Ufad o jiz vté dobé& napraveném pochybeni zadavatele dozvédél na zakladé podnétu
a zahdjil v této véci spravni fizeni z moci Ufedni. Zadavatel navic své drivéjsi administrativni
pochybeni uznal a nikterak jej nepopiral.

Jak je uvedeno v bodé 81. odlvodnéni tohoto rozhodnuti ke spravnim deliktiim uvedenym
ve vyroku I. a vyroku Il. tohoto rozhodnuti Utad ptihlédl jako k pfitéZujici okolnosti.

Utad pfi stanoveni vy$e pokuty dale prihlédl i k ekonomické situaci zadavatele. Z ,Vyroéni
zpravy o hospodareni za rok 2013“ zvefejnéné na internetovych strankach zadavatele
(http://www.upol.cz), z ,Vykazu zisku a ztraty UP celkem” U¥ad zjistil, Ze zadavatel mél za
rok 2013 vysledek hospodareni prfed zdanénim za hlavni a doplikovou (hospodafskou)
¢innost ve vysi 37 439 000,- K&. Urad konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem
k vysi financ¢nich prostredkd, kterymi zadavatel disponuje, povaZzovat za likvidacni.

V této souvislosti Ufad poznamenavd, 7e pokuta ulozend zadavateli za nedodrZeni postupu
stanoveného zdkonem ma splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, ktera
smérfuje k predchazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu.
Stanovena vyse pokuty podle Ufadu dostateéné naplfiuje obé funkce pravni odpovédnosti.

Urad nad ramec uvedeného dopliiuje, e penéZitd sankce ze své podstaty vidy predstavuje
nepriznivy zasah do sféry porusitele, ktery je spojen s Ubytkem financnich prostredkd, které
mohly byt pripadné investovany jinam. Kromé toho muzZe zadavatel, nemuze-li uhradit
pokutu zrozpocCtovych zdrojl, vyuZit jiné pravni nastroje, napf. ty, které vyplyvaji
z pracovniho prava a odpovédnosti konkrétni osoby za protipravni stav.

Vzhledem k vy$e uvedenému pfistoupil Utad k uloZeni pokuty ve vysi uvedené ve vyroku IV.
tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodéiské soutéie —
sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Vi¢as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopis(i tak, aby jeden stejnopis
zGstal spravnimu orgdnu a aby kazdému Gcéastniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Mojmir Florian

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
Univerzita Palackého v Olomouci, Kfizkovského 511/8, 779 00 Olomouc

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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