UOHSX00600HV

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5916/2014/VZ-1398/2015/542/RNi Brno 14. ledna 2015

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe pFislusny podle § 112 odst. 1 zdkona &. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim ftizeni zahdjeném dne
3.11. 2014 na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou:

. zadavatel — Fakultni nemocnice Hradec Kralové, ICO 00179906, se sidlem Sokolska 581,
500 05 Hradec Kralové,

. navrhovatel — Eckert & Ziegler f-noc Deutschland GmbH, HRB 7413, se sidlem Nicolaus-
August-Otto-Strasse 7a, 563 57 Holzhausen, Spolkova republika Némecko, ve spravnim fizeni
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 8. 4. 2014 Mgr. Markétou Deimelovou, advokatkou,
ev. & CAK 04782, Taylorwessing e|n|w|c advokati v.o.s., se sidlem U Prainé brany 1, 110 00
Praha 1,

ve véci prezkoumdni udkonl zadavatele ucinénych ve verejné zakazce ,Radiofarmaka 18F-
Fludeoxyglukosa pro Oddéleni nuklearni mediciny Fakultni nemocnice Hradec Kralové” zadavané
formou otevieného fizeni, jehoz ozndameni bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne
24. 3. 2014 a uverejnéno dne 25. 3. 2014 pod ev. ¢. 480126 a nasledné opraveno dne 7.5.2014
a 5.6.2014 auveiejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie dne 28.3.2014 pod. ev. & 2014/S
062-104872 a nasledné opraveno dne 10. 5. 2014 a 6. 6. 2014,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — Eckert & Ziegler f-noc Deutschland GmbH, HRB 7413, se sidlem Nicolaus-
August-Otto-Strasse 7a, 563 57 Holzhausen, Spolkova republika Némecko — ze dne 3. 11.2014
se podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
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predpisli, zamitd, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatfeni podle odst. 1
nebo 2 tohoto ustanoveni zakona.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni

Zadavatel — Fakultni nemocnice Hradec Kralové, 1€O 00179906, se sidlem Sokolska 581,
500 05 Hradec Kralové (dale jen ,zadavatel”) — odeslal podle zdkona ¢.137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“), do Véstniku
verejnych zakdzek dne 24. 3. 2014 a uvefejnil dne 25. 3. 2014 pod ev. ¢. 480126 s naslednou
opravou dne 7.5.2014 a 5.6.2014 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 28.3.2014
pod ev. ¢. 2014/S 062-104872 a nasledné opravil dne 10.5.2014 a 6.6.2014 oznameni
otevieného zaddvaciho fizeni za ucelem zaddni nadlimitni verejné zakazky , Radiofarmaka
18F-Fludeoxyglukosa pro Oddéleni nukledrni mediciny Fakultni nemocnice Hradec Kralové“
(ddle jen ,verejna zakazka®).

Zbodu I1.1.5) ,Strucny popis zakdzky nebo ndkupu(d)“ ozndmeni o zakdzce vyplyva,
Ze predmétem verejné zakdzky byly pribéiné dodavky po obdobi Ctyr let radiofarmaka 18F-
Fludeoxyglukosa pro humanni vysetfeni metodou PET ¢i PET/CT ve formé injekéniho roztoku
s mérnou aktivitou minimalné 100 MBg/ml v jedné lahvi¢ce o objemu 10 ml umoZnujici
opakovany odbér roztoku.

Z oddilu IV.2.1) , Kritéria pro zadani zakdzky” oznameni o zakdzce vyplyva, Ze zadavatel zvolil

vV

Zadavatel v bodé VI. , Dalsi pozadavky zadavatele na obsah a zpracovani nabidky” zaddvaci
dokumentace o verejné zakdzce mimo jiné uvedl, Ze ,uchazec je povinen doloZit potvrzeni
o splnéni podminek pro prepravu nebezpecného zboZi ADR tfida 7, véetné uvedeni vybaveni
a typl vozidel k tomu pouzZivanych, osvédceni o Skoleni ridici vozidel, osvédceni zplisobilosti
bezpecnostniho poradce pro prepravu nebezpecnych véci a typového schvdleni obalu
pro prepravu“.

Z protokolu o otevirani obdlek s nabidkami ze dne 30. 6. 2014 k predmétné verejné zakazce
vyplyva, Ze ve lhaté pro podani nabidek obdrzel zadavatel tfi nabidky.

Ze zpravy o posouzeni nabidek a predbéiném hodnoceni |. ze dne 19. 8. 2014 vyplyv3,
Ze hodnotici komise po kontrole splnéni ostatnich pozadavk( a poZadavk( zadavatele
uvedenych v zadavaci dokumentaci o verejné zakdzce doporudila vyzvat vSechny uchazece
k pisemnému vysvétleni nabidky, a to v souvislosti s poZadavkem zadavatele na doloZeni
potvrzeni o splnéni podminek pro prepravu nebezpeéného zbozi ADR tfidy 7.

Ve zpravé o posouzeni nabidek a pfedbéiném hodnoceni Il. ze dne 26. 9. 2014 je v bodé IV.
,Kontrola splnéni ostatnich zdkonnych poZadavki a poZadavkl zadavatele uvedenych
v zadavaci dokumentaci kvySe uvedené verejné zakdzce” uvedeno, Ze ,na zdkladé
pisemnych vysvétleni nabidek uchazeci a ndsledné kontroly moZnosti splnéni nékterych
poZadavku stanovenych zadavatelem v zaddvaci dokumentaci dospéla hodnotici komise
k zavéru, Ze sev priibéhu zaddvaciho rizeni vyskytly duvody hodné zvidstniho zretele,
pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim Frizeni pokracoval, a proto
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doporucuje hodnotici komise zrusit zaddvaci fizeni v souladu s § 84 odst. 2 pism. e) zdkona*“.
Hodnotici komise jako dlivod uvedla, Ze zadavatel pozadoval v zadavaci dokumentaci v ¢asti
VI. po uchazedich predloZeni potvrzeni o splnéni podminek pro prepravu nebezpecného
zboZi ADR trida 7, pficemz z pisemnych vysvétleni nabidek uchazecl a nasledné kontroly
moznosti splnéni vy$e uvedeného pozadavku vyplyva, Ze v ramci Ceské republiky neni mozné
takovy poZadavek splnit, resp. Ze neni povinnost Zadného pfislusSného organu takové
potvrzeni uchazeclm vystavit.

Dne 26. 9. 2014 rozhodl zadavatel o zruseni pfedmétného zadavaciho fizeni podle § 84 odst.
2 pism. e) zakona, pficemz jako dlvod zadavatel uvedl, Ze v ¢asti VI. zaddvaci dokumentace
poZadoval po uchazecich predloZeni potvrzeni o splnéni podminek pro prepravu
nebezpecného zboZi ADR tfida 7, avsak z pisemnych vysvétleni nabidek uchazecl a nasledné
kontroly moznosti spInéni vy$e uvedeného pozadavku zjistil, ze v rdmci Ceské republiky neni
mozné takovy pozadavek splnit, resp. Ze neni povinnost Zadného pfislusného organu takové
potvrzeni uchaze€lim vystavit.

Dne 30.9.2014 bylo uchazeci Eckert & Ziegler f-noc Deutschland GmbH, HRB 7413,
se sidlem Nicolaus-August-Otto-Strasse 7a, 563 57 Holzhausen, Spolkova republika
Némecko, ve spravnim fFizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 8.4.2014
Mgr. Markétou Deimelovou, advokatkou, ev. & CAK 04782, Taylorwessing e|n|w|c advokati
v.0.s., se sidlem U Prasné brany 1, 110 00 Praha 1 (dale jen ,navrhovatel”) doruceno
oznameni zadavatele ze dne 26. 9. 2014 o zruSeni zadavaciho fizeni.

Dne 14. 10. 2014 podal navrhovatel proti rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni
ze dne 26. 9. 2014 namitky, které zadavatel obdrzel dne 15. 10. 2014. Zadavatel podanym
namitkdm navrhovatele rozhodnutim ze dne 22. 10. 2014 nevyhovél, ptiéemz rozhodnuti
o namitkdach navrhovatel obdrzel dne 3. 11. 2014.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach
za ucinéné v souladu se zdkonem, podal dne 3. 11. 2014 navrh z téhoZ dne na prezkoumani
ukonUl zadavatele k Uradu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,,Urad”).

Obsah navrhu

Navrh navrhovatele sméfuje proti rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni.
Navrhovatel odmitd nazor, Ze je zadavatel opravnén zrudit zadavaci fizeni na zakladé
poruseni zakona, které zjistil dodatecné, a odkazal se na § 84 odst. 2 pism. e) zakona, ktery
poskytuje zadavateli moznost, aby zrusil zadavaci fizeni, pokud zjisti, Ze nékterym svym
ukonem porusil zakon. Navrhovatel uvadi, Ze toto ustanoveni zdkona vyZaduje existenci
dlvodl hodnych zvlastniho zretele, které se vyskytly v prabéhu zaddvaciho fizeni,
a pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval. Navrhovatel
v souvislosti s uvedenym odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs
64/2009-109 ze dne 27. 1. 2010 a na rozhodovaci praxi Ufadu, dle kterych musi byt dGvody
pro zruSeni zaddvaciho fizeni objektivni a musi stat vné verejného zadavatele.

Navrhovatel se domniva, Ze zadavatel je vidy povinen pred zahajenim zadavaciho fizeni
zvazit proveditelnost pravnich i technickych narokl, které pak uvede v zaddvaci
dokumentaci. Podle navrhovatele tak mély byt okolnosti vedouci k poruseni zakona
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zadavatelem v Setfeném pfipadé zadavateli zndmy jiz pfed ozndmenim Umyslu zadat
predmétnou verejnou zakazku.

Pro objasnéni pojmu ddvod( hodnych zvlastniho zietele navrhovatel odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 64/2009-109 ze dne 27. 1. 2010, ve kterém soud vyloZil
pojem divody hodné zvlastniho zfetele nasledovné: , Divody hodné zvidstniho zretele jsou
neurcitym prdvnim pojmem. V zdkoné jeho definice obsaZena neni, a tedy je tfeba mu
prisoudit takovy vyznam, ktery nejlépe odpovidd povaze, smyslu a ucelu toho, co zdkon
o verejnych zakdzkdch upravuje. V oblasti prdva verejnych zakdzek je tfeba si navic pocinat
tak, aby interpretace byla ku prospéchu efektivni hospoddrské soutéZe. Jakékoliv zruseni
zaddvaciho Fizeni v pfipadé verejné zakdzky ale musi byt vykldddno restriktivné, aby bylo
zamezeno libovili (svévoli) verfejného zadavatele, kterd by mohla vyustit v korupci
Ci nepfipustnou verejnou odplatu, a tedy presné v duchu vykladu provedeného krajskym
soudem. Proto je tfeba ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona a zejména slovni spojeni
duvody hodné zvidstniho zretele vyklddat jako divody objektivni, stojici vné verfejného
zadavatele, nikoliv jako divody subjektivniho rdzu, které by poprely smysl jmenovaného
zdkona.“

Navrhovatel konstatuje, Ze pokud zadavatel okolnosti zplsobil sam svym jednanim,
respektive opomenutim, nelze tyto charakterizovat jako okolnosti objektivni, na vdli
zadavatele nezavislé. Zadavatellv vyklad by tak podle ndzoru navrhovatele zcela poprel ucel
formulace textu § 84 odst. 2 pism. e) zakona.

Navrhovatel uvadi, e Ufad vrozhodnuti ¢ j. UOHS-596,97,168/2012/VZ-
12415/2012/520/DRi jako divody opravnéné uvadi priklady, kdy byla zadavateli na vefejnou
zakdzku pfrislibena dotace a pred ukoncenim zadavaciho fizeni je zfejmé, Ze zadavatel tuto
dotaci neobdrzi, nebo pokud je na majetek zadavatele v pribéhu zadavaciho fizeni
prohlasen konkurs, nebo zadavatel vstoupi do likvidace, nebo v dlsledku Zivelné pohromy
nelze po zadavateli spravedlivé pozadovat, aby dokoncil zaddvaci fizeni na plnéni, které jiz
s ohledem na Zivelnou udalost objektivné nemUzZe poZadovat, atd. Z vySe uvedeného podle
navrhovatele vyplyva, Ze jakékoli vlastni jednani ¢i opomenuti zadavatele nelze povazovat
za relevantni dlvod pro zruseni zadavaciho fizeni. Podle navrhovatele skutec¢nosti, které
zadavatel oznacuje za dldvody hodné zvlastniho zretele ve smyslu § 84 odst. 2 pism. e)
zakona, jsou bez ohledu na konkrétni obsah Cisté subjektivni povahy a vychazeji pouze
z ¢innosti zadavatele vzaddvacim fizeni. Navrhovatel se proto domnivd, Ze zadavatel
nenaplnil divody pro zruseni zadavaciho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona.

Navrhovatel v této souvislosti poukazuje rovnéz na § 56 odst. 6 zdkona, ze kterého vyplyva,
Zze pokud neni dodavatel z objektivnich divodd schopen prokazat splnéni technickych
kvalifikacnich predpoklad( zplsoby stanovenymi podle odst. 5, je opravnén je prokdzat
i jinymi rovnocennymi doklady, pokud je vefejny zadavatel z objektivnich ddvod
neodmitne. Ostatni U¢astnici zadavaciho fizeni, ktefi nemoznost ziskani potvrzeni nenamitli,
prokdazali podle zprdvy o posouzeni nabidek a predbéiném hodnoceni I. ze dne 19. 8. 2014
splnéni podminky ¢estnym prohlasenim. Nedostatek zadavatelem stanoveného poZzadavku
tak byl podle navrhovatele pomérné snadno zhojitelny, kdyZz uchazeci predlozili ¢estné
prohlaseni. Navrhovatel se domniva, Ze za této situace si nelze predstavit, Zze by
pfi nasledném prezkoumani ukonuU zadavatele doslo k uloZeni ndpravného opatfeni nebo
pokuty za spravni delikt.
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Navrhovatel nesouhlasi stvrzenim zadavatele uvedenym v jeho rozhodnuti o namitkach
ze dne 22. 10. 2014, Ze v pfipadé potvrzeni splnéni podminek pro pfepravu ADR se nejednalo
o technické kvalifikacni predpoklady a nemohl tak postupovat podle § 56 odst. 6 zdkona,
nebot podstata verejné zakazky spocivala v zajisténi pribéinych dodavek radiofarmak 18 F-
Fludeoxyglukosy a stim spojenych technickych pozadavk(, ale zaroven i poZadavky
souvisejici s dopravou tohoto materialu. ADR je ve své podstaté soubor norem, které urcuji
technické, odborné a personalni podminky pro tuto pfepravu. Navrhovatel je presvédcen,
e tyto podminky lze splnit samostatné. Skute¢nost, 7e si zadavatel nezjistil, ze se v Ceské
republice potvrzeni o splnéni podminek pro prepravu ADR nevydava, je vyluéné jeho
pochybenim, které se nevyskytlo v priibéhu fizeni. Z textu zaddvaci dokumentace ani
nevyplyva, ktery orgdn mél potvrzeni vydat, podle navrhovatele by tedy bylo mozné dovodit,
Ze prohlaseni uchazecl je v takovém pripadé naprosto dostacujici.

Pfestoze pozadavek na doloZeni potvrzeni o splnéni podminek pro prepravu nebezpecného
zboZi ADR nebyl explicitné uveden jako technicky kvalifika¢ni predpoklad, do technickych
kvalifika¢nich predpokladi vSak podle navrhovatele jisté patfi.

Navrhovatel zastdvd nazor, Ze pokracovanim v zaddvacim Ftizeni by zadavatel neporusil ani
jednu ze zasad uvedenych v § 6 odst. 1 zakona, nebot podminky by pro vSsechny dodavatele
zGstaly stejné. Navrhovatel uvadi, Ze charakteristika pfislusného potvrzeni ADR uvedenad
v zaddvaci dokumentaci je dostacujici a pfipadni uchazeci o verejnou zakazku mohli béhem
celého procesu zadavani verejné zakazky i pfed nim objektivné posoudit svoje kvalifikaéni
pfedpoklady i z tohoto hlediska. Navrhovatel podotyka, Ze v souladu se zdkonem je kazdy
dodavatel oprdvnén pozadovat dodatecné informace k zaddvacim podminkdm, ¢i podat
namitky proti zadavaci dokumentaci. Zadny z dodavateld této moZnosti nevyuZil a z tohoto
dlvodu nebylo podle navrhovatele zruseni zadavaciho fizeni na misté.

Navrhovatel konstatuje, Ze zruSeni zaddvaciho fizeni vyrazné poskozuje uchazece, ktefi se ho
Ucastnili, a to zejména s ohledem na vynaloZzeny ¢as a nemalé investované financni
prostiedky. ZruSenim zadavaciho fizeni zadavatel porusil zdsadu transparentnosti
a neodpovida rovnéz zdsadé hospodarnosti a celkovému ucelu zakona, kterym je efektivni
vynakladani verejnych prostfedkd na zdkladé férové hospodarské soutéze. Navrhovatel
se domniva, Ze porusenim zdkona byl znemoZnén vybér jeho nabidky jako nejvhodnéjsi
a prisel tak o moznost plnit verejnou zakazku.

Navrhovatel zavérem navrhuje, aby Ufad uloZil zadavateli ndpravné opatieni podle § 118
odst. 1 zdkona, které bude spocivat ve zruSeni rozhodnuti zadavatele ze dne 26. 9. 2014
o zruSeni zadavaciho fizeni.

Priibéh spravniho Fizeni

Utad obdrzel navrh navrhovatele na pfezkoumdni Ukon(i zadavatele dne 3. 11. 2014 a timto
dnem bylo podle § 113 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpish (ddle jen ,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni o pfezkoumani
ukonl zadavatele. Zadavateli byl stejnopis navrhu dorucen dne 4. 11. 2014.

Uéastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:
o zadavatel,

o} navrhovatel.
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Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad G&astnikiim Fizeni ptipisem €. j. UOHS-S916/2014/VZ-
23479/2014/542/RNi ze dne 7. 11. 2014.

Urad usnesenim ¢. j. UOHS-5916/2014/VZ-23943/2014/542/RNi ze dne 12. 11. 2014 stanovil
navrhovateli |hatu péti dnl ode dne doruceni tohoto usneseni ke slozeni kauce ve vysi
100 000,- K¢ podle § 115 odst. 1 zakona a k doloZeni dokladu o jejim slozeni. Citovanym
usnesenim byla navrhovateli rovnéZ stanovena lhdta péti dni ode dne doruceni tohoto
usneseni k prokdzani doruceni stejnopisu ndvrhu zadavateli do 10 dn(i ode dne, v némi
obdrZel rozhodnuti zadavatele o namitkach ze dne 22. 10. 2014.

Vyjddreni zadavatele ze dne 12. 11. 2014

27.

28.

29.

Dne 14. 11. 2014 obdrzel Utad vyjadreni zadavatele ze dne 12. 11. 2014, v némj zadavatel
uvadi, Ze jeho poZadavek na predloZeni potvrzeni o splnéni podminek pro prepravu
nebezpecného zboZi ADR tfida 7 byl v zadavaci dokumentaci vymezen v souladu s § 44 odst.
3 pism. j) zakona jako , Dalsi poZzadavky zadavatele na obsah a zpracovani nabidky“, nikoliv
jako technicky kvalifikacni predpoklad. S pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze uchazec¢ je
podle § 56 odst. 6 zakona opravnén jinymi rovnocennymi doklady prokdzat splnéni
technickych kvalifikacnich predpoklad(, nebyl postup zadavatele ve smyslu navrhovaném
navrhovatelem mozZny. V souvislosti s uvedenym pak zadavatel odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 78/2010 ze dne 30.9.2011, vnémZ je uvedeno,
Ze ,v zaddvacim Fizeni neni duleZité jen to, jaké poZadavky jsou na eventudini uchazece
kladeny, ale podstatnou roli hraje i jejich sprdvné zarazeni do jednotlivych zdkonem
stanovenych Cdsti. Toto zarazeni totiZ determinuje ndsledny postup pri vyhodnocovdni
splnéni jednotlivych poZadavkd. Zadavatel je pri hodnoceni kvalifikace vdzdn kritérii, kterd
uverejnil v ozndmeni pfislusného zaddvaciho Ffizeni. Stanovené poZadavky na konkrétni
kvalifikaci a zpusob jejiho prokdzdni nemuiZe pozdéji jakkoliv ménit. Takto stanovené
poZadavky nemiiZe nepochybné jakkoliv ménit ani Ufad jako orgdn dohledu, at u? se to tykd
samotného poZadavku Ci zplisobu prokdzani jeho splnéni nebo jakékoliv jiné dispozice, napr.
prerazeni z obchodnich podminek do kvalifikacnich predpokladd.”

Zadavatel konstatuje, Ze i presto, Ze jim vymezeny pozadavek je podle zakona technickym
kvalifikaénim predpokladem, nebyl schopen s ohledem na vysSe uvedené napravit nesprdvné
zarazeni takto vymezeného pozadavku v zaddvaci dokumentaci ve smyslu § 111 odst. 6
zakona. Zadavatel nebyl rovnéz oprdvnén postupovat podle § 59 odst. 4 a § 56 odst. 6
zakona, nebot tento postup by byl nepochybné v rozporu se zakonem, ¢imz by se dopustil
spravniho deliktu. Za ucelem objasnéni splnéni jim stanoveného pozadavku vyzval zadavatel
uchazece dne 19. 8. 2014 v souladu s § 76 odst. 3 zdkona k pisemnému vysvétleni nabidky.
Podle § 76 odst. 3 zakona vsak neni zadavatel na rozdil od § 59 odst. 4 zdkona opravnén
pozddat o doplnéni nabidky ¢i doklada.

Zadavatel sohledem na skuteé¢nost, Ze poZadované potvrzeni o splnéni podminek
pro prepravu nebezpeéného zbozi ADR tfidy 7 je vydavano pouze v nékterych statech
a zadavatel na splnéni tohoto pozadavku trval a trva, nemohl dale pokracovat v zadavacim
fizeni, nebot by se mohl dopustit diskriminace, popf. poruseni zasady rovného zachazeni jak
u stavajicich, tak u potencidlnich uchazecl. Zadavatel je presvédcen, Ze za téchto okolnosti
mu nezbylo nic jiného, nez zadavaci fizeni zrusit podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona.
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Zadavatel uvadi, Ze ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona je pouzitelné i na ty pfipady, kdy
se zruSenim zaddavaciho fizeni napravuje poruseni zdkona na strané zadavatele, které jiz neni
mozné zhojit jinym zpUsobem, coz vyplyvd z dlivodové zpravy k zdkonu, odborné literatury,
ale irozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu €. j. 2 Afs 64/2009 ze dne 27.1.2010.
Objektivita davodl podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona tak nemuze byt vykladdna natolik
restriktivné, jak Cini navrhovatel, nebot v takovém pripadé by se zadavatel dostal do zcela
patové situace, kdy by po uchazecich vyZzadoval nesplnitelné, nemohl tuto chybu odstranit
a zaroven by byl nucen v zadavacim fizeni pokracovat.

Zadavatel pro uplnost uvadi, Ze o nespravném zarazeni technického kvalifika¢niho
predpokladu se dozvédél aZ v pribéhu posouzeni nabidek, a to v souvislosti s prokazovdnim
splnéni poZadavk( zadavatele, které byly stanoveny v zadavaci dokumentaci. Pfedmétného
pochybeni se zadavatel dopustil i u dalSich poZzadavk( zadavatele uvedenych v kapitole
,Dalsi poZadavky zadavatele na obsah a zpracovani nabidky”, které mély byt rovnéz
vymezeny jako kvalifikaéni predpoklady. Jako priklad zadavatel uvadi poZadavek
na osvédcéeni o Skoleni Fidich ¢i osvédcéeni o zpusobilosti bezpeénostniho poradce.

Zadavatel nad ramec poznamendvd, Ze ndvrh navrhovatele na prezkoumani ukonu
zadavatele mu byl dorucen dne 4. 11. 2014, coz je po lh(té stanovené v § 114 odst. 4 zakona,
pfiéemZ rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele bylo navrhovateli doru¢eno dne 23. 10. 2014.

Zadavatel zavérem konstatuje, Ze jeho postup v predmétném zadavacim fizeni byl
odlvodnény a v souladu se zdkonem, pficemz nemél jinou moZznost danou zdkonem, jak
vznikly nedostatek zhojit. Zadavatel ma za to, Ze jeho rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni
podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona je objektivni a u¢inéné v souladu se zakonem.

Dne 20.11.2014 obdrzel Ufad od navrhovatele doklady pozadované Uradem usnesenim
¢. j. UOHS-S916/2014/VZ-23943/2014/542/RNi ze dne 12.11.2014, konkrétné vypis z Gctu
ze dne 18.11. 2014 prokazujici sloZeni kauce na G&et UFadu a dorudenku datové zpravy
prokazujici doruceni stejnopisu navrhu zadavateli.

Dne 24.11.2014 zastupce zadavatele po predchozi pisemné Zadosti ze dne 14.11.2014
nahlédl do spravniho spisu ve véci predmétné verejné zakazky.

Vyjddreni navrhovatele ze dne 25. 11. 2014

36.

Dne 25.11.2014 obdriel Ufad vyjadfeni navrhovatele ztého? dne, kterym navrhovatel
reaguje na vyjadreni zadavatele ze dne 12.11.2014 knavrhu, konkrétné na tvrzeni
zadavatele o doruceni ndvrhu navrhovatele na prezkoumani Ukonl zadavatele po Ihaté
stanovené zakonem. Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel odeslal rozhodnuti ze dne 22. 10. 2014
o namitkdch navrhovatele postou, pticemz jako adresata uved| spolec¢nost Taylorwessing
e|n|w|c advokati v.o.s., bez oznaceni adresata dopisu. Na dopise nebylo uvedeno jméno
pravni zastupkyné navrhovatele, ktera se ve dnech 23. 10. 2014 a 24. 10. 2014 nevyskytovala
v advokatni kanceldfi, se kterou spolupracuje, a kterd prevzala zminéné rozhodnuti
o namitkach navrhovatele. Pravni zastupkyné navrhovatele nebyla o doruéeni rozhodnuti
o namitkdach nijak informovdna a sjeho existenci se seznamila az pfi svém pfichodu
do kancelafe dne 27.10.2014, vtento okamiik bylo tedy rozhodnuti o namitkach
navrhovatele pravni zastupkyni navrhovatele doruéeno.
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Tato fikce doruceni odpovida podle navrhovatele soucasné pravni Upravé a praxi. Zakon
se k doru€ovani vyjadfuje v § 148 odst. 2 zakona, kdyz uvadi, Ze pisemnosti Ize dorucovat
osobné, prostfednictvim osoby provadéjici prepravu zasilek, prostfednictvim drzitele
postovni licence podle zvlastniho pravniho predpisu, elektronickymi prostfedky,
prostfednictvim datové schranky nebo jinym zplsobem. Zakon se tedy omezuje pouze
na vycet zplsobU, jakymi Ize pisemnosti dorucovat, vlastni Upravu dorucovani pisemnosti
v pribéhu zaddvaciho fizeni ale neobsahuje. Na dorucovani a uréeni okamziku doruceni je
tak podle navrhovatele nutno aplikovat pravni Upravu obsazenou v obecném pravnim
predpise, a to v zakoné ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,obcansky zakonik“).

Ustanoveni § 45 odst. 1 ob¢anského zakoniku tikd, Zze ,projev viile plsobi nepritomné osobé
od okamziku, kdy ji dojde.” Ztoho navrhovatel dovozuje, Ze projev ville obsaZeny
v pisemnosti je vUc¢i adresatovi ucinny okamZikem doruceni této pisemnosti. Vykladem
pojmu ,dojde” se zabyval Nejvy$si soud Ceské republiky v rozsudku €. j. 28 Cdo 2622/2006
ze dne 30.6.2008, vnémi konstatoval, Ze ,ucinnost adresnych jednostrannych hmotné
prdvnich ukoni v reZimu oblanského zdkoniku predpoklddd, Ze projev vile dojde, resp. je
dorucen adresdtovi, tj. Ze se dostane do sféry jeho dispozice. Slovni spojeni ,,dostane do sféry
jeho dispozice” nelze vykldadat ve smyslu procesné prdvnich predpisi. Je jim tfeba rozumét
konkrétni mozZnost nepfitomné osoby sezndmit se s ji adresovanym prdvnim ukonem."

Z citovaného rozsudku soudu podle navrhovatele vyplyvd, Ze pro to, aby bylo mozné
pisemnost povaZovat za dorucenou, je stéZejni, zda se dostala do sféry dispozice adresata
a on tak ziskal objektivni moznost seznamit se s jejim obsahem, pti¢emz neni rozhodné, zda
se s jejim obsahem skutecné seznamil ¢i nikoliv. Navrhovatel upozoriuje, Ze v uvedeném
pfipadé nebyl na pisemnosti uveden adresat, tudiz doslo k zasadnimu pochybeni zadavatele
pfi doruceni rozhodnuti o ndmitkdch navrhovatele. Navrhovatel k této problematice
pfipojuje stanovisko Ceské advokatni komory k doru¢ovani pisemnosti advokatiim do datové
schranky, toto stanovisko vSak lze dle navrhovatele a contrario pouzit na vyklad tykajici
se dorucovani pravnim zastupcim obecné.

Ve stanovisku Ceské advokatni komory je mimo jiné uvedeno, ie ,na otdzku, zda
se advokdtum, kteri jsou spolecniky nebo zaméstnanci spole¢nosti, muzZe ucinné dorucovat
do datové schrdnky prdvnické osoby, bylo receno, Ze zdkon autoritativné zfizuje datové
schrdnky viem advokdtim. Umyslem zdkonoddrce bylo obdafit vsechny advokdty moZnosti
dorucovat jim prostrednictvim datovych schrdnek, a to bez ohledu na zpisob vykonu
advokacie. Z toho plyne, Ze md-li kaZdy advokdt zfizenu datovou schrdnku, dorucuje se mu
do této datové schrdanky, a nikoli do datové schrdnky prdvnické osoby, kam se bude
dorucovat pouze v pfipadé, Ze adresdtem bude samotnd prdvnickd osoba, ovSem nikoli
v pripadé, Ze adresdtem je advokdt, vykondvajici advokacii jako spolecnik této spolecnosti
nebo jeji zaméstnanec.”

Navrhovatel uvadi, Ze i v pfipadé, Ze by k doruceni rozhodnuti o namitkdch navrhovatele
doslo jiz 23. 10. 2014, jak tvrdi zadavatel, konec lhlity pro doruceni ndvrhu na prezkoumani
ukon( zadavatele by ptipadal na 3. 11. 2014, tedy na den, kdy navrhovatel odeslal navrh
na pfezkoumani tkond zadavatele jak Ufadu, tak zadavateli. V takovém piipadé by byla Ihdta
rovné? dodriena, nebot ve vztahu k Ufadu se aplikuje ustdlena judikatura, kdy podani
prostfednictvim datové schranky vici organu verejné spravy je ucinéno okamzikem dodani
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do datové schranky orgdnu verejné moci. Lhta pro podani je tak zachovana, je-li podani
ucinéné prostrednictvim datové schranky nejpozdéji posledni den této |hity dodano
ve formé datové zpravy do datové schranky.

Ve vztahu k zadavateli pak Nejvyssi spravni soud aplikuje obdobny princip, kdyZz povinnost
dorucit stejnopis navrhu zadavateli posuzuje jako Ukon probihajici ve vefejnopravni roving,
a proto se na néj musi aplikovat stejnd ustanoveni zdkona jako pro dorucovani origindlu
navrhu Ufadu, nikoli § 17 odst. 3 zakona & 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokument(, ve znéni pozdéjSich predpist. Stejné jako v pfipadé
organu verejné spravy je tak I|h(ta pro podani zachovdna, je-li podani ucinéné
prostfednictvim datové schranky nejpozdéji posledni den této Ihity dodano ve formé datové
zpravy do datové schranky zadavatele. Do datové schranky zadavatele bylo doddno dne
3.11.2014.

Navrhovatel zavérem uvadi, Ze s ohledem na jim uvedené skutecnosti podal navrh ve lh(té,
a povazuje namitku zadavatele za nedlvodnou.

Utad usnesenim €. j. UOHS-5916/2014/VZ-25044/2014/542/RNi ze dne 26. 11. 2014 stanovil
Ucastnikim fizeni IhGtu, ve které byli opravnéni navrhovat dikazy a Ccinit jiné navrhy
a ve které byli opravnéni vyjadrit své stanovisko v fizeni.

Vyjddreni navrhovatele ze dne 4. 12. 2014

45.

Dne 4. 12. 2014 obdrzel Ufad vyjadieni navrhovatele z tého? dne, v némz navrhovatel mimo
jiné uvadi, Ze je obecné pfijimanym faktem, Ze verejna zakazka, i kdyZz uréend prevazujicim
druhem plnéni, se vétSinou sklddd z vicera druh( pInéni. Pfedmétna verejnd zakdzka je
definovana jako verejnd zakazka na dodavky, a tedy i zakladni technické kvalifikacni
predpoklady jsou definovany v souladu s § 56 odst. 1 zakona. Podle navrhovatele je vSak
tfeba uvést, Ze dlleZitou soucasti této verejné zakazky jsou i sluzby. Podminky definované
zadavatelem podle § 44 odst. 3 pism. j) zdkona, tedy jiné pozadavky zadavatele na plnéni
verejné zakazky, nejsou zvlastnim druhem podminek nebo predpokladd ve smyslu ucelené
a uzaviené skupiny. Tato sekce primarné slouzi k doplnéni nutné kvalifikace spojené pfimo
s predmétem verejné zakdzky, kdy zadavatel na zdakladé opodstatnénych specifickych
pozadavk( vyZzaduje doplnéni kvalifikace dodavatelll. Zakon neurcuje povahu téchto kritérii,
avSak u verejné zakazky, jejimz zakladnim predmétem je plnéni v podobé dodavek, pficemz
technické kvalifikacni predpoklady na tento druh plnéni jsou definovany v souladu
se zakonem, a u niZ jsou soucdsti plnéni rovnéz sluzby, nelze predpokladat, Zze dopliujici
pozadavky podle § 44 odst. 3 pism. j) zakona ucinéné v pfimé souvislosti s technickymi
pozadavky na tyto sluzby nejsou technickymi pozadavky. Zadavatel podle navrhovatele jiz
od pocatku neporozumél komplexnosti pfedmétu verejné zakdzky, ktery je sice definovan
prevazujicim druhem plnéni, ale zarovent obsahuje i jiné druhy, které podle své povahy
vyzaduji jisty druh odbornosti nebo technického vybaveni, a které zaroven nespadaji
do vymezeni technickych kvalifika¢nich predpokladd uréenych v § 56 zdkona pro dodavky.
Navrhovatel se domniva, Ze tyto technické kvalifikaéni pozadavky pro sluzby, které doplauji
dodavky jako hlavni pfedmét plnéni verejné zakazky, museji byt vymezeny pravé jako
doplnujici pozadavky podle § 44 odst. 3 pism. j) zakona, coZ ovsem nepopira jejich povahu
a s ni spojené postupy a prava a povinnosti zadavatele a dodavateld.
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K zadavatelem zmifiovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 78/2010 ze dne
30. 9. 2011 opétovné opakuje, ze systematika zakona déli zakladni kvalifikacni pozadavky
podle pfedmétu plnéni verejné zakdzky, coz ovSsem neznamena, Ze verejna zakdzka nema
ve své podstaté dalsi druhy plnéni, které nevyzaduji specifické pozadavky. Dané rozhodnuti
navic pojednava o nepripustném ménéni podminek dodate¢nym prefazenim kvalifikacnich
predpokladli z obchodnich podminek, coz neni predmétem sporu. Podle navrhovatele neni
v Setfeném pfripadé prerazeni pozadavkl nutné, nebot i pres své zarazeni v poZadavcich
podle § 44 odst. 3 pism. j) zdkona, ma zminény poZadavek povahu technického kvalifika¢niho
predpokladu.

Navrhovatel konstatuje, Ze predloZeni osvédéeni ADR bylo technickym kvalifika¢nim
predpokladem a zadavatel tak mohl postupovat podle § 59 odst. 4 a § 56 odst. 6 zdkona.

ZruSenim zadavaciho fizeni zadavatel podle navrhovatele nejednal v souladu s § 84 odst. 2
pism. e) v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zakona a dopustil se spravniho deliktu podle § 120 odst.
1 pism. e) zakona.

Doplnéni jednotlivych vyjddreni navrhovatele ze dne 5. 12. 2014

49.

50.

51.

52.

53.

Iv.
54,

Dne 5. 12. 2014 obdrzel Utad od navrhovatele doplnéni jeho ptedchozich vyjadieni z tého?
dne. Navrhovatel doplriuje své vyjadieni ze dne 25. 11. 2014, v némZ uvedl, Ze jeho pravni
zastupkyné se ve dnech 23. 10. 2014 a 24. 10. 2014 nevyskytovala v advokatni kancelafi, kam
bylo zadavatelem doruceno rozhodnuti o namitkdch navrhovatele. Pro doloZeni tohoto
tvrzeni navrhovatel navrhuje jako dlkaz pfiloZzeny vypis z Rakouské advokatni komory, kde
pravni zastupkyné navrhovatele taktéZ pUsobi jako evropsky usazeny advokat, a kde
se ve dnech 23. 10. 2014 a 24. 10. 2014 zdrzovala.

Urad usnesenim ¢. j. UOHS-5916/2014/VZ-27125/2014/542/RNi ze dne 17. 12. 2014 stanovil
ucastnikam fizeni Ihatu, ve které se mohli vyjadfit k podkladm rozhodnuti.

Dne 29.12.2014 obdriel Ufad 7adost navrhovatele ztého? dne o prodlouZeni IhGty
k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti.

Sdélenim ¢&. j. UOHS-S916/2014/VZ-27843/2014/542/RNi ze dne 30. 12. 2014 Ufad zamitnul
zadost navrhovatele ze dne 29. 12. 2014 o prodlouZeni lhaty k vyjadreni se k podklad{im
rozhodnuti.

Dne 30. 12. 2014 zastupce navrhovatele po predchozi pisemné zadosti ze dne 29. 12. 2014
nahlédl do spravniho spisu ve véci predmétné verejné zakazky.

Zavéry Uradu

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména dokumentace
o verejné zakazce, nabidek jednotlivych uchazecd, vyjadreni predloZzenych ucastniky fizeni,
a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl o zamitnuti navrhu tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Relevantni ustanoveni zakona

55.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodriovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.
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Podle § 44 odst. 1 zdkona je zadavaci dokumentace soubor dokument(, udajd, pozadavkd
a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavacich podminek odpovida
zadavatel.

Podle § 44 odst. 3 pism. j) zakona musi zadavaci dokumentace obsahovat alespon jiné
poZadavky zadavatele na pInéni verejné zakazky.

Podle § 76 odst. 1 zdkona posoudi hodnotici komise nabidky uchazecl z hlediska splnéni
zakonnych poZadavk(i a poZadavkl zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach
a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d)
zakona. Nabidky, které tyto pozadavky nespliuji, musi byt vyrazeny. Jestlize nedoslo
k vyfazeni vSech variant nabidky, nepovaZuje se nabidka za vyfazenou. Ke zjevnym pocetnim
chybdm v nabidce, zjisténym pfi posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu,
hodnotici komise nepfihlizi. V pfipadé verejné zakazky na stavebni prace, jejiz zadavaci
dokumentace obsahuje prislusnou dokumentaci podle § 44 odst. 4 pism. a) zakona, posoudi
hodnotici komise nabidky v podrobnostech soupisu stavebnich praci, doddvek a sluzeb
a vykazu vymér.

Podle § 76 odst. 3 zakona mlZe hodnotici komise v pfipadé nejasnosti pozadat uchazece
o pisemné vysvétleni nabidky. Hodnotici komise miZe rovnéz pozddat o doplnéni dokladd
podle § 68 odst. 3 zdkona. V Zadosti hodnotici komise uvede, v ¢em spatfuje nejasnosti
nabidky, které ma uchazec vysvétlit, nebo které doklady ma uchaze¢ doplnit. Hodnotici
komise nabidku vyradi, pokud uchaze¢ nedoruci vysvétleni ¢i doklady ve IhGté 3 pracovnich
dnl ode dne doruceni zadosti, nestanovi-li hodnotici komise lhttu delsi. Hodnotici komise
muZe na zadost uchazece tuto Ihitu prodlouzit nebo mize zmeskani Ih{ity prominout.

Podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona mlzZe zadavatel bez zbyte¢ného odkladu zrusit zadavaci
fizeni, pouze pokud v pribéhu zadavaciho fizeni se vyskytly divody hodné zvlastniho zretele,
pro které nelze na zadavateli poZzadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval.

K doruceni stejnopisu ndvrhu zadavateli

61.

62.

K zadavatelem namitanému pozdnimu doruceni stejnopisu ndvrhu navrhovatelem Urad
uvadi nasledujici. Dne 14. 10. 2014 podal navrhovatel proti rozhodnuti zadavatele o zruseni
zadavaciho fizeni ze dne 26. 9. 2014 namitky, které zadavatel obdrzel dne 15. 10. 2014.
Zadavatel podanym namitkdm navrhovatele rozhodnutim ze dne 22. 10. 2014 nevyhovél,
pficemZ rozhodnuti o namitkdch bylo podano k poStovni prepravé téhoz dne. Z vypisu
,Sledovéni zasilek” doru¢eného Ufadu spolu svyjadienim zadavatele dne 14.11.2014
vyplyva, Ze rozhodnuti zadavatele o namitkdch navrhovatele bylo doruceno do sidla
zastoupeni navrhovatele dne 23.10.2014, avsak fyzicky bylo dle tvrzeni navrhovatele
prevzato az dne 27. 10. 2014. Z doruéenky datové zpravy, kterou byl zadavateli dorucovan
stejnopis navrhu, vyplyva, Ze stejnopis ndvrhu byl zadavateli navrhovatelem dodan
do datové schranky dne 3.11.2014. Zadavatel se do datové schranky pfihlasil az den
nasledujici.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 2/2013-46 ze dne 24.4.2013 je
k problematice dorucovani stejnopisu navrhu zadavateli navrhovatelem uvedeno,
Ze ,pfi dorucovdni stejnopisu ndvrhu na zahdjeni sprdvniho fizeni o prezkoumdni ukonu
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zadavatele musi aplikovat stejnd ustanoveni zdkona a vykladovd pravidla, jako
pfi dorucovdni origindlu ndvrhu UFadu. Jestlize se dorucovdni Ufadu Fidi sprdvnim fddem,
pfipadné specidlnim zdkonem (zdkon o elektronickych ukonech), podle nichZ je pro zachovdni
Ihity mozZné podat ndvrh iv posledni den k postovni prepravé ¢i dodat do datové schrdnky,
musi minimdlné totézZ platit v pfipadé dorucovadni stejnopisu zadavateli.”.

Podle § 114 odst. 4 zakona musi byt navrh doru¢en Ufadu a ve stejnopisu zadavateli do 10
kalendarnich dnd ode dne, v némi stéZovatel obdrZel rozhodnuti, kterym zadavatel
namitkdm nevyhovél.

Sohledem na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterém je rovnéi
konstatovano, Ze povinnost navrhovatele dorucit stejnopis navrhu ve stejné Ihaté pfimo
zadavateli je oproti jinym Fizenim nadstandardni povinnosti, a znéni ustanoveni § 114 odst. 4
zakona, Ufad konstatuje, Ze stejnopis ndvrhu navrhovatele byl doruéen zadavateli v zdkonem
stanovené |h(té, a to bez ohledu na to, zda bylo rozhodnuti zadavatele o namitkach
navrhovatele doruceno navrhovateli dne 23.10.2014 ¢ dne 27.10.2014, nebot v obou
pfipadech byla lhlta pro doruceni stejnopisu navrhu zadavateli navrhovatelem dodrzena.
Pokud by byl rozhodnym okamZikem pro pocitani Ihity pro dorucéeni stejnopisu ndvrhu
zadavateli den 23. 10. 2014, byl by poslednim dnem |hity pro doruceni stejnopisu navrhu
zadavateli den 3.11.2014, pficemz dne 3.11.2014 byl stejnopis navrhu dodan (tedy
dorucen) navrhovatelem prostfednictvim datové zpravy.

Shrnuti relevantnich skutecénosti

65.

66.

67.

Zadavatel v bodé VI. , Dalsi poZzadavky zadavatele na obsah a zpracovani nabidky” zadavaci
dokumentace o verejné zakdzce mimo jiné uved|, Ze ,uchazec je povinen doloZit potvrzeni
o splnéni podminek pro pfepravu nebezpecného zboZi ADR tfida 7, véetné uvedeni vybaveni
a typl vozidel k tomu pouzZivanych, osvédceni o Skoleni ridici vozidel, osvédceni zplisobilosti
bezpecnostniho poradce pro prepravu nebezpecnych véci a typového schvdleni obalu
pro prepravu”.

Ve zprdvé o posouzeni nabidek a predbézném hodnoceni I. ze dne 19. 8. 2014 je mimo jiné
uvedeno, Ze po kontrole splnéni ostatnich zakonnych poZadavk(l a pozadavk(i zadavatele
uvedenych v zaddvaci dokumentaci doporucila hodnotici komise vyzvat vSechny uchazece
k pisemnému vysvétleni nabidek, a to mimo jiné z dlivodu objasnéni prokazani pozadavku
zadavatele na predloZeni potvrzeni o splnéni podminek pro pfepravu nebezpecného zbozi
ADR tridy 7.

V zadosti o pisemné vysvétleni nabidky zadavatele ze dne 19. 8. 2014 adresované uchazedi
RadioMedic s.r.o., ICO 28389638, se sidlem Rez — Husinec 289, 250 68 Husinec (dale jen
,uchaze¢ RadioMedic s.r.0.“) je mimo jiné uvedeno, Ze pfi kontrole nabidky uchazece
RadioMedic s.r.o. bylo zjiSténo, Ze nékteré ze zadavatelem pozadovanych dokumentl nebyly
predloZeny dostatecné v souladu se zaddvaci dokumentaci. Zadavatel v Zadosti o vysvétleni
v ¢asti vztahujici se ke splnéni podminky doloZeni potvrzeni pro prepravu nebezpeéného
zbozi ADR tridy 7 konkrétné uvedl: ,Zadavatel poZadoval v zaddvaci dokumentaci v ¢dsti
VI. po uchazeci predloZeni potvrzeni o splnéni podminek pro prepravu nebezpecného zboZi
ADR trida 7. Ve vami podané nabidce na str. 76 je predloZeno pouze Cestné prohldseni o tom,
Ze vyse popsané poZadavky, jako uchazec spliiujete.”.

12



68.

69.

70.

71.

C.j.: UOHS-5916/2014/VZ-1398/2015/542/RNi

V zadosti o pisemné vysvétleni nabidky zadavatele ze dne 19. 8. 2014 adresované uchazedi
UJV Re?, a.s., ICO 46356088, se sidlem Hlavni 130, 250 68 Husinec (dale jen ,uchaze¢ UJV
Re?, a.s.”) je mimo jiné uvedeno, e pfi kontrole nabidky uchazeée UJV Rej?, a.s. bylo zjisténo,
Ze nékteré ze zadavatelem pozadovanych dokumentl nebyly predloZzeny dostatecné
vsouladu se zadavaci dokumentaci. Zadavatel v Zadosti o vysvétleni v ¢asti vztahujici
se ke splnéni podminky doloZeni potvrzeni pro prepravu nebezpeéného zbozi ADR tfidy 7
konkrétné uvedl: ,Zadavatel poZadoval v zaddvaci dokumentaci v édsti VI. po uchazeci
predloZeni potvrzeni o splnéni podminek pro pfepravu nebezpecného zboZi ADR tfida 7. Vase
nabidka v rdmci odborné technického popisu obsahuje pouze prohldseni o tom, Ze vyse
popsané poZadavky spliiujete (str. 13 nabidky), nikoliv poZadované potvrzeni.”.

V zadosti o pisemné vysvétleni nabidky zadavatele ze dne 19.8.2014 adresované
navrhovateli je mimo jiné uvedeno, Ze pfi kontrole nabidky navrhovatele bylo zjiSténo,
Ze nékteré ze zadavatelem poZadovanych dokumentl nebyly predloZeny dostatecné
vsouladu se zadavaci dokumentaci. Zadavatel v Zadosti o vysvétleni v ¢asti vztahujici
se ke splnéni podminky doloZeni potvrzeni pro prepravu nebezpecného zboZi ADR ttidy 7
konkrétné uvedl: ,Zadavatel poZadoval v zaddvaci dokumentaci v cédsti VI. po uchazeci
predloZeni potvrzeni o splnéni podminek pro prepravu nebezpecného zboZi ADR tfida 7.
Ve Vami podané nabidce sice predkldddte povoleni k dovozu a vyvozu radioaktivnich latek
a povoleni pro ucely silnicni prepravy ostatnich radioaktivnich Idtek na zdkladé ADR, nicméné
z pfedloZeného neni patrné, Ze se jednd o tridu 7.“.

Dne 28. 8. 2014 obdrzZel zadavatel od uchazece RadioMedic s.r.o. pisemné vysvétleni nabidky
ze dne 27.8.2014, vnémZ uchaze¢ RadioMedic s.r.o. ke splnéni podminky doloZeni
potvrzeni pro prepravu nebezpecného zbozi ADR tfidy 7 konkrétné mimo jiné uvedl,
Ze v jeho nabidce jsou kromé cestného prohldseni na str. 76 uvedeny také ndsledujici
dokumenty:

o kontrolni list vozidla,

o) osvédceni o Skoleni ridica,

o) certifikat obalového souboru,

o) osvédceni bezpecnostniho poradce.”.

Soucdsti pisemného vysvétleni nabidky uchazele RadioMedic s.r.o. bylo rovnéz vyjadreni
ze dne 26. 8. 2014 bezpecnostniho poradce pro prepravu nebezpeénych véci Mgr. Tomase
Otcovského, ktery v uvedeném vyjadreni zavérem shrnul, Ze cestné prohlaseni uchazece
RadioMedic s.r.o. Ize povazovat za splnéni pozadavku zadavatele, nebot potvrzeni musi byt
ucinéno s ohledem na skutecnost, Ze pfisluSnému orgdnu neni uklddano takové potvrzeni
vydat samotnym ucastnikem prepravy.

Dne 3.9.2014 obdrzel zadavatel od navrhovatele pisemné vysvétleni nabidky ze dne
2.9.2014, vnémzZ navrhovatel ke splnéni podminky doloZeni potvrzeni pro pfepravu
nebezpecného zbozi ADR tfidy 7 mimo jiné uvedl, Ze ,,z podkladi jim predloZenych v nabidce
vyplyvd, Ze spole¢nost INTERFREIGHT, se sidlem ul. Domanskiego 46, 45 819 Opole, Polsko, je
oprdvnéna vykondvat na zdkladé povoleni ¢. T1/2534/13/0 k prepravé ostatnich
radioaktivnich Idtek po silnici, povoleni ¢. D-18071 ze dne 27.2.2012 k prepravé
radioaktivnich ldtek jako soucdst Iékarskych vyrobki a povoleni ¢. D-16852 ze dne 15. 5. 2008
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k prepravé radioaktivnich Idtek. Z uvedenych povoleni vyplyvd, Ze je navrhovatel oprdvnén
k dovozu a vyvozu radioaktivnich ldtek a povoleni k pfepravé, byt tyto nejsou v povoleni
vyslovné oznaceny tfidou 7. Oznaceni tiida 7 je totozné se slovnim oznacenim radioaktivni
ldtky. Tato skutecnost vyplyvad z Evropské dohody o mezindrodni prepravé nebezpecnych véci,
kterou je Ceskd republika vdzdna. | kdyZ v textu povoleni neni pfimo uvedena tfida 7, je
na zdkladé vyse uvedeného ziejmé, Ze se jednd o radioaktivni Idtky.”.

Dne 4.9.2014 obdriel zadavatel od uchazece UJV Re?, a.s. pisemné vysvétleni nabidky
ztého? dne, vnémi uchazete UJV Re?, a.s. kesplnéni podminky doloZeni potvrzeni
pro pfepravu nebezpecného zboZi ADR tfidy 7 mimo jiné uvedl, Ze ,doddvd 18F-
Fludeoxyglukosu zadavateli od 2. 8. 2012 dle rémcové smlouvy ¢. 12SMP238. Po celou dobu
doddvek splriuje podminky pro prfepravu nebezpecného zboZi ADR trida 7 dané platnou
legislativou a poZadavky zadavatele. Zadavatel ve verejné zakdzce ¢. VZ 7202011010245
zroku 2012 stanovil stejné poZadavky na prepravu nebezpecného zboZi jako v zakdzce
¢ 480126 zroku 2014. Uchaze¢ UJV Re? a.s. doklddd svou zpusobilost k pfepravé
nebezpecného zbozi stejnym zptisobem.“. Soudasti vyjadieni uchazeée UV Re?, a.s. je rovné?
rozbor legislativy Ceské republiky vztahujici se k prepravé radiofarmak, pricem? na zakladé
uvedeného rozboru dospél uchaze¢ UJV Re?, a.s. kzavéru, e neni mozné pozadovat
po organech statni spravy Ceské republiky potvrzeni, které zadavatel pozaduje predloZit
v zadavaci dokumentaci.

Ve zpravé o posouzeni nabidek a predbéiném hodnoceni Il. ze dne 26. 9. 2014 je v bodé
IV. ,Kontrola splnéni ostatnich zdkonnych poZadavk( a poZadavk( zadavatele uvedenych
v zadavaci dokumentaci k vySe uvedené verejné zakazce” mimo jiné uvedeno, Ze ,na zdkladé
pisemnych vysvétleni nabidek uchazecl a ndsledné kontroly moZnosti splnéni nékterych
poZadavkl stanovenych zadavatelem v zaddvaci dokumentaci dospéla hodnotici komise
k zavéru, Ze se v prubéhu zaddvaciho fizeni vyskytly diuvody hodné zvidstniho zretele,
pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim frizeni pokracoval, a proto
doporucuje hodnotici komise zrusit zaddvaci Fizeni v souladu s § 84 odst. 2 pism. e) zdkona.”.

Z oznameni o zruSeni zaddavaciho fizeni ze dne 26. 9. 2014, které je soucasné rozhodnutim
zadavatele o zruSeni zaddvaciho fizeni, je uvedeno, Ze zadavatel rusi zaddvaci tizeni
ve smyslu § 84 odst. 2 pism. e) zdkona, jelikoz se v prlibéhu zadavaciho fizeni vyskytly
dlvody hodné zvlastniho zretele, pro které nelze na zadavateli poZzadovat, aby v zadavacim
fizeni pokraCoval. Zadavatel odlvodnil zruSeni zadavaciho ftizeni tim, Ze ,vzaddvaci
dokumentaci v ¢dsti VI. po uchazecich poZadoval predloZeni potvrzeni o splnéni podminek
pro prepravu nebezpecného zboZi ADR tridy 7. Z pisemnych vysvétleni nabidek uchazecu
a ndsledné kontroly mozZnosti splnéni tohoto poZadavku viak vyplyvd, Ze v rdmci Ceské
republiky neni mozZné takovy poZadavek splnit, resp., Ze neni povinnost Zddného prislusného
orgdnu takovéto potvrzeni uchazeciim vystavit.”.

Urad k problematice zrudeni zadavaciho fizeni obecné konstatuje, Ze zakon rozliduje mezi
zakonnou povinnosti zrusit zadavaci fizeni a fakultativni moznosti zadavatele zrusit zaddvaci
fizeni v prfipadech stanovenych zakonem. Obligatorné se zaddvaci fizeni rusi podle
§ 84 odst. 1 zakona, fakultativné za podminek stanovenych § 84 v odst. 2 az 5 zakona.

Je zfejmé, ze ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona predpoklada skutecnosti, které jsou
objektivni, a tedy nezdvislé na vili zadavatele — slovy zakona ,v prlibéhu zadavaciho fizeni
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se vyskytly ddvody zvladstniho zretele, pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby
v zadavacim tizeni pokracoval”. Zadavatel by mél p¥i posouzeni opravnénosti zruseni verejné
zakazky podle vyse uvedeného ustanoveni zakona zhodnotit, zda divody pro zruseni verejné
zakazky splfiuji dvé podminky vyplyvajici z citovaného ustanoveni zakona, a to, zda se dlivody
vyskytly ,,v prabéhu” zadavaciho fizeni, a zda se jedna o dlivody ,zvlastniho zfetele”.

Fakultativnim dlvodem pro zruSeni zadavaciho fizeni uvedenym v § 84 odst. 2 pism. e)
zakona, kterého se zadavatel v predmétné véci dovoldva, se jiz dfive zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ¢. j. 2 Afs 64/2009 ze dne 27. 1. 2010, pficemZ podal nasledujici vyklad:
»duvody hodné zvldstniho zretele jsou typickym neurcitym prdvnim pojmem. V zdkoné jeho
definice obsaZena neni, a tedy je tfeba mu prisoudit takovy vyznam, ktery nejlépe odpovidd
povaze, smyslu a ucelu toho, co zdkon o vefejnych zakdzkdch upravuje. V situaci, kdy
v zdkoné neni neurcity prdvni pojem definovdn, je tfeba jeho vyklad hledat toliko v ucelu
zdkona, tj. voblasti prdva verejnych zakdzek je treba pocinat si mimo jiné tak, aby
interpretace byla ku prospéchu efektivni hospoddrské soutéZe. Jakékoliv zruseni zaddvaciho
rizeni v pfipadé verejné zakdzky ale musi byt vykldddno restriktivné, aby bylo zamezeno
liboviili (svévoli) verejného zadavatele, kterd by mohla vyustit v korupci Ci nepfipustnou
vefejnou odplatu. Proto je tfeba ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona a zejména slovni
spojeni ,duvody zvldstniho zfetele hodné” vyklddat jako divody objektivni, stojici vné
vefejného zadavatele, nikoliv jako duvody subjektivniho rdzu, které by poprely smysl
jmenovaného zdkona.“.

Jako pfiklad didvodu hodného zvlastniho zietele uved| Nejvyssi spravni soud napf. situaci, kdy
zadavatel neobdrzi pfislibenou verfejnou podporu nebo kdy zjisti poruSeni postupu
predepsaného zakonem, ktery jiz neni mozné napravit a v dUsledku kterého by zadavateli
hrozilo uloZeni napravného opatieni nebo sankce. Jde tedy o dlvody, které stoji vné
zadavatele, které atakuji samotny smysl dokonceni jiz zahajeného zaddavaciho fizeni, které
vystavuji zadavatele objektivnimu riziku pro pfipad, Zze by zadavaci fizeni zruSeno nebylo,
a které by predstavovaly stejné zdvazny a objektivni divod pro jinou osobu v témzZe nebo
ve srovnatelném postaveni zadavatele a v tychz ¢i srovnatelnych okolnostech, za nichz ma
byt zaddvaci fizeni ruseno.

V souvislosti s uvedenym odkazuje Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
na dlivodovou zpravu dostupnou na internetovych strankach Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky (www.psp.cz), v niZ je k ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona
mimo jiné uvedeno, Ze ,lze zrusit fizeni i v pripadé, Ze se v priibéhu rizeni vyskytly divody
hodné zvildstniho zretele, pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim rizeni
pokracoval. Takovymi diivody mizZe byt napriklad poruseni postupu predepsaného zdkonem
pro zaddvdni verejnych zakdzek, které zadavatel sam zjistil. Musi se pfitom jednat o takovy
pfipad, kdy zadavatel jiz nemd mozZnost prijmout opatreni k ndpravé, kterym by uvedené
poruseni zékona napravil, a pri ndsledném fizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele by doslo
k uloZeni ndpravného opatreni nebo pokuty za spravni delikt.”.

V Setfeném pripadé zadavatel spatfuje dlvody zvlastniho zretele pro zruSeni predmétné
verejné zakazky ve skutecnosti, Ze v pribéhu zadavaciho fizeni dospél ke zjisténi, zZe jim
specifikovany pozadavek v zadavaci dokumentaci neni mozné splnit. NemozZnost splnéni
zadavatelem stanoveného poZadavku v zadavaci dokumentaci vySla najevo v pribéhu
posouzeni nabidek uchazec(, kdy zadavatel z obsahu dorucenych nabidek uchazecu zjistil,
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Ze jeho pozadavek na doloZeni potvrzeni o splnéni podminky pro prepravu nebezpecného
zboZi ADR tridy 7, neni dokladan jednotlivymi uchazeci formou jim poZzadovaného potvrzeni.
Z pisemnych vysvétleni nabidek uchazect byl nasledné informovan o skutecnosti, ze jeho
pozadavek je neopodstatnény, nebot neexistuje pfislusny organ statni spravy ¢i jina
organizace opravnénd k vydani potvrzeni o splnéni podminek pro prepravu nebezpeéného
zboZi ADR tfidy 7.

Pokud jde o zadavatelem uvadéné dlvody zruSeni zaddvaciho fizeni, je tfeba posoudit, zda je
skute¢né mozné pokladat je za ,dUvody zvldstniho zfetele hodné“ ve smyslu vyse uvedenych
judikaturnich zavéru.

Mezindrodni silni¢ni preprava nebezpecnych véci je upravena Evropskou dohodou
o mezinarodni silniéni prepravé nebezpeénych véci (dale jen ,dohoda ADR“). V Ceské
republice jsou podminky prepravy nebezpecnych véci upraveny zakonem ¢. 111/1994 Sb.,
o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢ni dopravé”), v némz
je v § 22 odst. 2 uvedeno, Ze silni¢ni dopravou je dovoleno prepravovat pouze nebezpecné
véci vymezené dohodou ADR, a to za podminek v ni uvedenych. V § 22 odst. 5 zakona
o silni¢ni dopravé se uvadi, Ze Ministerstvo dopravy je opravnéno podle dohody ADR povérit
pravnické osoby se sidlem na tzemi Ceské republiky nebo fyzické osoby s trvalym pobytem
na Uzemi Ceské republiky vykonem ¢&innosti souvisejicich s provadénim dohody ADR.
Povéreni Ize udélit osobé na zdkladé pisemné Zadosti, ktera prokaze splnéni technickych
podminek pro vykon poZadovanych ¢innosti a kterd prokaze odbornou zpusobilost k vykonu
pozadovanych c¢innosti. Ministerstvo dopravy muiZe povéreni odebrat, pokud povérena
osoba nedodrzuje podminky stanovené v povéreni nebo v dohodé ADR. Podrobnosti
o ¢innostech, které souviseji s provadénim dohody ADR, technické podminky a odbornou
zpUsobilost pozadovanou k vykonu jednotlivych ¢innosti souvisejicich s provadénim dohody
ADR stanovi provadéci predpis. V § 23 zakona o silni¢ni dopravé jsou nasledné v souladu
s dohodou ADR vymezeny povinnosti osoby predavajici nebezpecné véci k prepravé (§ 23
odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé), povinnosti dopravce pfi pfepravé nebezpecnych véci (§ 23
odst. 2 zdkona o silni¢ni dopravé) a povinnosti osoby zajistujici vykladku nebezpecnych véci
(§ 23 odst. 3 zdkona o silni¢ni dopravé).

Dohoda ADR v jednotlivych kapitolach specifikuje zdvazné pozadavky, které musi byt
prepravci nebezpecnych véci tridy 7 zavazné splnény, konkrétné se jedna napriklad o pouziti
oballi, cisteren, poZadavky na vozidlo urené k prepravé, zaskoleni obsluhy vozidla,
podminky nakladky a vykladky, pozadavky na privodni dokumenty. VSeobecné predpisy
pro tfidu 7, tedy tfidu radioaktivnich latek, jsou pak v dohodé ADR upraveny v kapitole 1.7,
kde jsou stanoveny bezpecnostni postupy a pozadavky, které musi byt splnény, aby
se zajistila bezpecnost a ochrana osob, majetku a Zivotniho prostredi pred ucinky zareni
pfi pfepravé radioaktivnich latek.

Kontrola a jind podplrna opatfeni pro zajisténi plnéni bezpecnostnich pozadavk( jsou
v dohodé ADR upraveny v kapitole 1.8, kde je mimo jiné v bodé 1.8.1.1 uvedeno, Ze pfislusné

organy smluvnich stran mohou kdykoli na svém Uzemi provadét namatkové kontroly
pro ovéreni, zda jsou dodrzovany predpisy pro prepravu nebezpeénych véci.

Podle bodu 1.8.1.3 dohody ADR mohou pfislusné organy téz v objektech podnikd
zUCastnénych na pfepravé nebezpecnych véci za uUcelem kontroly provadét inspekce,
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prozkoumat nezbytné doklady a odebrat vzorky nebezpeénych véci nebo obal pro zkousku,
pokud tim neni ohrofena bezpe&nost. U&astnici prepravy nebezpeénych véci musi téz
zpfistupnit vozidla nebo jejich ¢asti a zafizeni a vybaveni pro ucely kontrol, pokud je to
mozné a zdlvodnéné. Mohou téz, pokud se jim to jevi nezbytnym, urcit osobu z podniku
pro doprovod zastupce pfislusného organu.

Z internetovych stranek Ministerstva dopravy (http://www.mdcr.cz/) vyplyva, Ze pfislusnym
orgdnem v oblasti pfepravy radioaktivnich latek je na Gzemi Ceské republiky Statni Grad
pro jadernou bezpecnost. Statni urad pro jadernou bezpecnost shrnul podminky prepravy
radioaktivnich latek v dokumentu ,Pfeprava radioaktivnich latek — bezpecnostni ndvod BN-
JB-1.13“ zdubna 2011, vnémZ jsou uvedeny jednotlivé pozadavky, které je nutno splnit
pfed zahdjenim dopravy a podminky zdvazné v pribéhu dopravy radioaktivni latky.

Dohoda ADR, zdkon o silnicni dopravé ani dokument ,Preprava radioaktivnich latek —
bezpecnostni ndvod BN-JB-1.13“ z dubna 2011 v souvislosti s pfepravou nebezpecnych latek
tfidy 7 nijak neupravuji vyhotoveni potvrzeni o splnéni podminek stanovenych pro prepravu
nebezpecného zboZi tfidy 7, neni tedy stanoven zadny organ pfislusny k vyddvani potvrzeni,
jez zadavatel poZadoval v zadavaci dokumentaci.

Dohoda ADR vymezuje pravidla pouze pro ndaslednou kontrolu ji stanovenych podminek
pro prepravu nebezpecného zboZi tfidy 7. Osvédceni o dodrzeni podminek stanovenych
dohodou ADR, potazmo zdkonem o silni¢ni dopravé, pro prepravu nebezpecného zbozi tridy
7, kterym by se prepravci prokazovali a disponovali jim po cely ¢as vykonu této Cinnosti, neni
zdkonem o silniéni dopravé ani dohodou ADR nijak upraveno. Kontrola podminek
stanovenych dohodou ADR pred samotnou prepravou ¢i v pribéhu vykonu ¢innosti podniku
je zakotvena v dohodé ADR v bodé 1.8.3.1, kde je uvedeno, Ze kazdy podnik, jehoZ ¢innosti
zahrnuji silniéni prepravu nebezpecnych véci nebo stouto pfepravou souviseji operace
baleni, nakladky, plnéni nebo vykladky nebezpecnych véci, musi jmenovat jednoho nebo vice
¢innostech s ohledem na osoby, majetek a Zivotni prostrfedi. Bezpecnostni poradce tedy
vramci podniku, jehoZ cinnosti zahrnuji silniéni prepravu nebezpecénych véci, zastituje
dohled nad dodrZzovanim zakonem danych podminek na pfepravu nebezpecnych véci, avsak
neni opravnén k vydavani potvrzeni o splnéni podminek prepravy nebezpecnych véci.

S ohledem na skutecnost, Ze neexistuje prislusny organ, ktery by vydaval potvrzeni o splnéni
podminek pro prepravu nebezpe¢ného zbozi tiidy 7, Ufad konstatuje, 7e zadavatel
v zaddvaci dokumentaci stanovil poZadavek, ktery uchazedi, a to minimalné z Ceské
republiky, nebyli schopni splnit. Zadavatel stanovenim neredlného pozadavku v zadavaci
dokumentaci mohl vyloucit z U¢asti v zadavacim fizeni dodavatele, ktefi by meéli zajem
se zadavaciho fizeni Uc&astnit, avSak Spatné stanoveny poZadavek zadavatele v zadavaci
dokumentaci na doloZeni potvrzeni o splnéni podminek pro pfepravu nebezpeéného zbozi
tfidy 7 je mohl odradit od podani nabidky. Zadavatel tak stanovenim pozadavku v zadavaci
dokumentaci, ktery nebylo mozno realné splnit, mohl omezit soutézni prostredi, které je
zakladnim predpokladem dosazeni optimalniho vynakladani verejnych prostfedku a aplikace
zasad uvedenych v § 6 odst. 1 zdkona, coz by ve svém dlsledku mohlo mit vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, pokud by zadavatel pokracoval v zadavacim fizeni.
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Urad konstatuje, 7e zadavatelem uvedené dlivody pro zrudeni zaddvaciho Fizeni tak lze
ve svétle vyse uvedenych skutec¢nosti povaZzovat za divody hodné zvlastniho zretele, nebot
vyvstaly v prlibéhu zadavaciho fizeni, postup zadavatele v dobé zjisténi vlastniho pochybeni
jiz nebylo mozno napravit a v pfipadé, Ze by se zadavatel rozhodl pokraCovat v zadavacim
Fizeni, hrozilo by mu uloZeni ndpravného opatieni nebo sankce Uradem.

Ufad rovné? uvadi, Ze jim uvedeny zavér by zlstal nezménén i za situace, kdy by pfedmétny
poZadavek zadavatele stanoveny v zadavaci dokumentaci bylo moZno klasifikovat jako
néktery z kvalifikacnich predpokladli vymezenych zakonem, nebot Nejvyssi spravni soud
v rozsudku €. j. 5 Afs 78/2010-186 ze dne 30. 9. 2011 konstatoval, Ze ,,v zaddvacim rizeni neni
dulezité jen to, jaké poZadavky jsou na eventudIni uchazece kladeny, ale podstatnou roli hraje
i jejich spravné zarazeni do jednotlivych zdkonem stanovenych cdsti. Toto zarazeni totiZ
determinuje ndsledny postup pfi vvhodnocovadni splnéni jednotlivych poZadavki. Zadavatel je
pfi hodnoceni kvalifikace vdzdan kritérii, kterd uverejnil v ozndmeni pfislusného zaddvaciho
rizeni. Stanovené poZadavky na konkrétni kvalifikaci a zplsob jejiho prokdzdni nemuze
pozdéji jakkoliv ménit. Takto stanovené poZadavky nemiiZze nepochybné ménit ani Urad jako
orgdn dohledu, at uZ se to tykd samotného poZadavku ¢i zplusobu prokdzdni jeho splnéni
nebo jakékoliv jiné dispozice, napf. prefazeni z obchodnich podminek do kvalifikacnich
predpoklad(.”. Zadavatel by byl i v pfipadé, Ze by zadavatelem poZadované potvrzeni bylo
mozno podradit pod néktery z kvalifikanich pfedpoklad( podle zakona, povinen zadavaci
fizeni zrusit, nebot postup zadavatele, ktery chybné zaradil kvalifikacni predpoklad mezi jiné
pozadavky zadavatele na plnéni verejné zakazky ve smyslu § 44 odst. 3 pism. j) zdkona, nelze
dodate¢né legitimizovat tim, Ze by doslo kjeho dodatecnému prefazeni zadavatelem
pod dany kvalifikacni predpoklad, jelikoz dodavatelé, ktefi k jeho zarazeni pfriradili taktéz
procesni moznosti postupu dodavatele v zaddvacim fizeni s tim, Ze v daném pfipadé nebude
mozné jej nahradit jinym dokladem, pticemz ztohoto didvodu se nemuseli zUcastnit
zaddvaciho fizeni, by byli takovymto postupem znevyhodnéni.

Soucéasné Urad doplfiuje, Ze pokud by zadavatel presto pokracoval v zadavacim fizeni, dostal
by se dosituace, kdy by v dasledku vlastniho pochybeni, kdy poZadoval po uchazecich
doloZeni nejednoznacné formy potvrzeni, porovnaval jednotliva prohlaseni doloZena
uchazedi v nabidkach, ktera by se vzajemné podstatné lisila, nebot nebyl pfedem stanoven
zpUsob, resp. forma zadavatelem pozadovaného potvrzeni, kterd by jednoznacné stanovila,
kdo je oprdvnén potvrzeni vydat, jakou ma mit podobu a co ma byt jeho obsahem. Dalsi
postup zadavatele v zadavacim fizeni by tak vedl k netransparentnosti celého zadavaciho
fizeni.

Podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona UFad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény diivody
pro uloZeni napravného opatreni podle odstavce 1 nebo 2 tohoto ustanoveni zakona.

Na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti a po zhodnoceni viech okolnosti pfipadu Ufad
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Uradu
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pro ochranu hospodafské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce vefejnych zakdzek, tf. Kpt. Jarose 1926/7, Cerna pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopisti tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgénu a aby kazdému Géastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrii:

1. Fakultni nemocnice Hradec Kralové, Sokolska 581, 500 05 Hradec Kralové

2.  Mgr. Markéta Deimelovd, advokatka, Taylorwessing e|n|w|c advokati v.o.s., U Prasné
brany 1, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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