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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S875/2014/VZ-25240/2014/513/ABr Brno 30. prosince 2014

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe pFislusny podle § 112 odst. 1 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném dne
21.10.2014, na navrh z téhoz dne, jehoz Ucastniky jsou

. zadavatel — Sprava a Udriba silnic Jiho¢eského kraje, ICO 70971641, Nemanicka 2133/10,
370 00 Ceské Budéjovice,

. navrhovatel — ROBSTAV stavby k. s., ICO 27430774, se sidlem ltalskd 1580/26, 120 00
Praha 2, ve spravnim Fizeni zastoupen na zakladé pIné moci ze dne 13.10.2014
Mgr. Michalem Pavlasem, advokatem CAK 11969, se sidlem Na Sadech 4/3, Ceské
Budéjovice,

° STRABAG a. s., ICO 60838744, se sidlem Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha,

ve véci uloZeni zdkazu plnéni smlouvy uzavrfené zadavatelem — Sprava a udrzba silnic Jihoceského
kraje, ICO 70971641, Nemanickd 2133/10, 370 00 Ceské Budéjovice — v ¢asti 4 ,Oprava silnice
[1/159 v okrese Pisek” verejné zakazky , Oprava silnic Il. a lll. tfidy v Jihoceském kraji“, zadavané
v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 23.6.2014 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakdzek dne 24.6.2014 pod ev. ¢. 488328, jehoZz oznameni o zadani verejné
zakazky bylo ve Véstniku verfejnych zakazek uverejnéno dne 20.10.2014,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — ROBSTAV stavby k. s., ICO 27430774, se sidlem ltalskd 1580/26, 120 00
Praha 2 — ze dne 21.10.2014, ve véci Casti 4 ,Oprava silnice 11/159 v okrese Pisek” verejné zakazky
»,Oprava silnic Il. a lll. tfidy v Jihoeském kraji“, zaddvané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo



C.j.: UOHS-S875/2014/VZ-25240/2014/513/ABr

odeslano k uverejnéni dne 23.6.2014 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 24.6.2014
pod ev. €. 488328, jehoz oznameni o zadani verejné zakazky bylo ve Véstniku verejnych zakazek
uverejnéno dne 20.10.2014, se podle § 118 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, zamita, nebot nebyl podan opravnénou osobou.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENi

1.

Sprava a Udriba silnic Jihoceského kraje, ICO 70971641, Nemanickd 2133/10, 370 00 Ceské
Budéjovice (dale jen ,zadavatel”) — odeslala podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon“), dne 23.6.2014 ozndameni
o zakdzce, které bylo ve Véstnikuverejnych zakdzek uvefejnéno dne 24.6.2014
pod evidencnim Cislem 488328, za Ucelem zaddani verejné zakazky ,Oprava silnic Il. a lll. tfidy
v JihoCeském kraji“, ¢ast ¢. 4 ,Oprava silnice 11/159 v okrese Pisek” (dale jen ,verejna
zakazka“).

Pfedmétem verejné zakdzky jsou stavebni prace. Predpokladand hodnota vefejné zakazky
resp. jeji ¢asti €. 4 Cinila 3 706 000,- K¢ bez DPH. Jako hodnotici kritérium zadavatel stanovil

evvs

Zadavatel rozhodl dne 15.8.2014 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, kterou podala spole¢nost
ROBSTAV stavby k. s., ICO 27430774, se sidlem Italskd 1580/26, 120 00 Praha 2, ve spravnim
fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 13.10.2014 Mgr. Michalem Pavlasem,
advokatem CAK 11969, se sidlem Na Sadech 4/3, Ceské Budé&jovice (dale jen ,navrhovatel).
Dne 18.8.2014 zadavatel ozndmil toto rozhodnuti vSem uchazec¢liim. V tomto oznameni
zadavatel uvedl, Ze ,Po uplynuti IhGty pro podani namitek proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky bude podepsana smlouva ve lhGté do 15 dnd po uplynuti |hity
pro podani namitek dle § 82 odst. 2 zdkona. Ndvrh zasle vitézny uchazec v elektronické
podobé na e-mail: novacek@susjk.cz. (pan Jindfich Novacek, SUS JK, tel. +420 387 021 016).“
Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky obdrzel navrhovatel dne 27.8.2014.

Zadavatel zaslal pripisem ze dne 1.10.2014 uchazeci druhému v poradi, spole¢nosti STRABAG
a. s., ICO 60838744, se sidlem Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha (dale jen ,STRABAG*), vyzvu
k poskytnuti soucinnosti k uzavieni smlouvy o dilo. Dne 6.10.2014 zadavatel zaslal
navrhovateli e-mail, ve kterém uved|, Ze vzhledem k neposkytnuti soucinnosti k uzavreni
smlouvy o dilo na realizaci vefejné zakazky, zadavatel s navrhovatelem smlouvu o dilo
neuzavre. Dne 13.10.2014 zadavatel uzavrel smlouvu o dilo s uchaze¢em STRABAG.

Pfipisem ze dne 13.10.2014 podal navrhovatel ndmitky proti opomenuti zadavatele uzavfit
se stéZovatelem smlouvu o dilo spolu s namitkami proti vyzvé zadavatele k uzavieni smlouvy
o dilo s druhym uchazeem v poradi (e-mailova zprava ze dne 13.10.2014 odeslana
zadavateli v 17:49 hod). Dopisem ze dne 17.10.2014 zadavatel navrhovateli sdélil, Zze vyse
uvedené namitky byly zadavateli doruc¢eny az po uzavieni smlouvy s uchaze¢em STRABAG.

Dne 17.10.2014 zadavatel odeslal do Véstniku vefejnych zakazek ozndmeni o zadani
predmétné verejné zakazky, resp. jejich ¢asti, véetné casti 4.
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Dne 21.10.2014 navrhovatel podal zadavateli namitky proti uzavieni smlouvy o dilo ze dne
13.10.2014 s uchaze¢em STRABAG.

Navrhovatel podal dopisem ze dne 21.10.2014 navrh na uloZeni zakazu plnéni smlouvy
uzavfené zadavatelem s uchaze¢em STRABAG. Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale
jen ,Ufad“) navrh obdrzel dne 21.10.2014 a timto dnem bylo zahajeno spravni Fizeni.
Zadavatel obdrzel navrh tentyz den.

Il. OBSAH NAVRHU

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Navrhovatel ve svém ndvrhu ze dne 21.10.2014 mj. uvadi, Ze zadavatel vydal dne 18.8.2014
rozhodnuti, kterym vybral nabidku navrhovatele jako nejvhodnéjsi, pficemz toto rozhodnuti
bylo navrhovateli doru¢eno dne 27.8.2014. Nasledné, dne 6.10.2014, se navrhovatel
od zadavatele z e-mailové zpravy dozvédél, Ze nemél zadavateli poskytnout soucinnost
k uzavieni smlouvy o dilo na realizaci vetejné zakazky, a proto tento vyzval jiz dne 1.10.2014
druhého uchazece v poradi k uzavieni smlouvy.

Navrhovatel dale ve svém ndvrhu argumentuje, Ze skutecnost, Ze byl vyrozumén o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, resp. Ze toto rozhodnuti prevzal dne 27.8.2014, jeSté neznamen3, Ze
by si byl védom toho, kdy rozhodnuti pfevzali jini uchazeci a zarovert mu nebylo zndmo, zda
nékdo z téchto uchazecl podal nebo nepodal vtomto zadavacim fizeni namitky.

Tato skutecnost byla podle nazoru navrhovatele zndma pouze zadavateli a jediny zadavatel
tedy védél, od kdy uplyne lhita stanovena zdkonem o verejnych zakdzkdch k uzavreni
smlouvy o dilo. Navrhovatel uvadi, Ze tedy oCekaval, Ze jej zadavatel v ptipadé, Ze ndamitky
podany nebyly, vyzve k predloZeni podepsané smlouvy o dilo. To se vSak do 30.9.2014
nestalo a navrhovatel tedy z divodu opatrnosti dne 1.10.2014 piedal osobné z jeho strany
podepsanou smlouvu o dilo zadavateli. Neni tedy pravdou, Ze by neposkytl dostate¢nou
soucinnost k uzavreni predmétné smlouvy o dilo, ba pravé naopak.

Navrhovatel je proto presvédcen, Zze to byl pravé zadavatel, ktery neposkytl soucinnost
a neinformoval navrhovatele o tom, zda byly nebo nebyly poddny namitky, a kdy doslo
k doruceni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky poslednimu z uchazecld. Navic
navrhovatel byl po celou dobu pfipraven smlouvu o dilo uzavfit, coz dokladd i to, zZe jiz
23.9.2014 prevzal od feditele zavodu Ceské Budé&jovice p. Petra Broma podklady pro realizaci
verejné zakazky a dne 1.10.2014 smlouvu o dilo zadavateli dorucil.

Z uvedeného navrhovatel dovozuje, Ze zadavatel pred tim, neZ vyzval k uzavieni smlouvy
druhého uchazece v poradi, mél vyzvat navrhovatele k uzavieni smlouvy, resp. k predloZeni
podepsané smlouvy o dilo.

Dale navrhovatel zdlraznil, Ze navrhovatel predloZil zadavateli nabidku, jejiz soucasti byla
navrhovatelem podepsana smlouva o dilo. Z toho navrhovatel dovozuje, Ze bylo pouze a jen
na zadavateli, aby tuto smlouvu podepsal. Zadavatel vSak k tomu podle nazoru navrhovatele
neposkytl v rozporu s ustanovenim § 82 zakona dostatecnou soucinnost.

Dale navrhovatel uvedl, Ze pfipisem ze dne 17.10.2014 ho zadavatelem vyrozumél, Ze dne
13.10.2014 byla se spole¢nosti STRABAG, tedy s uchaze¢em druhym v poradi, uzaviena
smlouvy o dilo, a to presto, Ze navrhovatel podal dne 13.10.2014 proti ukonim zadavatele
namitky.
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18.
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20.
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Navrhovatel proto zaslal dne 21.10.2014 zadavateli namitky, kterymi brojil proti uzavieni
smlouvy o dilo s uchaze¢em druhym v poradi.

Navrhovatel je tak presvédcen, Ze zadavatel postupoval proti smyslu zakona o verejnych
zakazkach, a Ze to byl pouze zadavatel, ktery soucinnost neposkytl. Navrhovatel proto
zastava nazor, Ze zadavatel svym jedndnim naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu
podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona, pfipadné skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. d) zakona.

Navrhovatel poukazal na to, Ze zadavatel porusil zakaz uzavieni smlouvy stanoveny
zakonem, nebot jeho povinnosti bylo, aby smlouvu uzavrel s navrhovatelem, jehoZ nabidka
byla vybrana jako nejvhodnéjsi a nikoliv s druhym uchaze¢em v poradi. Zakaz uzavreni
smlouvy s druhym uchaze¢em za situace, kdy zadavatel neposkytl vybranému uchazeci,
navrhovateli, potfebnou soucinnost k uzavieni smlouvy, vyplyva podle jeho nazoru pfimo
ze zakona, a to z ustanoveni § 82.

Navrhovatel z vySe uvedeného dovodil, Ze zadavatel nedodrzZel pfi postupu podle zdkona
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace, a to zejména tim, Ze
zvyhodnil uchazece STRABAG a porusil ustanoveni § 82 zakona tim, Ze neposkytl
navrhovateli soucinnost k uzavieni smlouvy o dilo, respektive, Ze s nim smlouvu o dilo vibec
neuzavriel, a¢ k takovému postupu nebyl opravnén.

Navrhovatel na zakladé uvedeného navrhl, aby Ufad uloZil zdkaz plnéni smlouvy o dilo
na realizaci verejné zakdzky uzaviené dne 13.10.2014 mezi zadavatelem a uchazecem
STRABAG.

I1l. VYJADRENi ZADAVATELE K NAVRHU

21.

22.

Zadavatel dorucil Uradu dne 31.10.2014 k pfedmétnému navrhu na zahajeni spravniho tizeni
vyjadreni, ve kterém trvd na svém stanovisku, Ze smlouvu o dilo ze dne 13.10.2014
s uchazec¢em umisténym jako druhy v poradi uzavrel v souladu se zdkonem.

Zadavatel vtomto vyjadreni uvedl, Ze oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky rozeslal
postou dne 18.8.2014 vSem uchaze¢dm. Navrhovatel si toto oznameni vyzved| na posté dne
27.8.2014. Zadavatel v tomto ozndmeni pisemné vyrozumél navrhovatele o vysledku
zaddvaciho fizeni s tim, Ze je jako vitézny uchaze¢ povinen zaslat navrh smlouvy o dilo
v souladu s nabidkou v elektronické podobé na e-mail novacek@susjk.cz (pan Jindfich
Novacek, SUS JK, tel. +420 387 021 016). Navrhovatel viak nejenze navrh smlouvy, ktery byl
jiz zpracovany a byl soucasti nabidky, nezaslal osobé k tomuto Ukonu zadavatelem povérené,
ovéem ani jinak tuto osobu nekontaktoval, aby domluvil (pokud jiz smlouvu nezaslal)
harmonogram podpisu smlouvy. K argumentaci navrhovatele, Ze zadavatel ho neinformoval,
kdy jednotlivym uchazec¢lim lhlty konci a kdy ma smlouvu zaslat a Ze mohla byt podana
namitka proti postupu zadavatele, zadavatel uvedl, Ze neni povinen informovat uchazece
o nepodani namitek, nebot Zadna takova povinnost, které se navrhovatel domaha, neni
v zakoné ustanovena, ani neni v praxi realizovdna. Na zakladé toho zadavatel argumentuje,
Ze ,Za situace, kdy zadavatel neozndmil nejen navrhovateli, ale i vSem ostatnim uchazec¢iim
o vefejnou zakazku, Ze namitky proti jeho postupu podany nebyly, pak lze a contrario
dovodit, Ze takové namitky podany nebyly a navrhovatel mél postupovat dle § 82 odst. 3
zakona. V pfipadé, Ze tak navrhovatel nepostupoval, opomnél povinnost, kterou mu zakon
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uklada. Nelze pak davat k tizi zadavatele, Ze navrhovatel svym pochybenim zpUsobil stav, kdy
se musel v intencich zakona zadavatel obrdtit na druhého uchazece v poradi. Zadavatel
se dirazné ohrazuje proti argumentlm, Ze by v daném pfipadé postupoval jakkoliv
diskriminacné, kdyz tvrzend diskriminace by méla vychazet z toho, Ze navrhovatel nebyl s to
dostat svym zakonnym povinnostem.”

Zadavatel dale povaZuje odeslané ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky za dostate¢né
srozumitelné, aby vitézny uchaze¢ minimalné vesel do jednani s osobou opravnénou s nim
jednat ve véci uzavieni smlouvy. Tedy v tomto pfipadé s panem Jindfichem Novackem.

Pokud navrhovatel jednal s panem Petrem Bromem (Feditelem zavodu Ceské Budé&jovice),
nebyl tento k tomuto jednani kompetentni, nebot se netykda ani jeho okresu. Podklady
k uzavirkam, které jak uvedl navrhovatel v namitce, pfevzal od p. Broma, byly souclasti
zaddvaci dokumentace této verejné zakazky a pro kazdého uchazece volné pfristupné
na profilu zadavatele.

Zadavatel ddle k tomu doplnuje, Ze navrhovatel byl opravnén jednat s odpovédnymi osobami
az po podpisu smlouvy a pfi vykonu samotného predmétu verejné zakdzky. Pokud
navrhovatel v daném pripadé postupoval tak, Ze jiz pfed uzavienim smlouvy Cinil nékteré
ukony, které mély byt predmétem dila, jednalo se o kroky, které nelze povaZzovat
za soucinnost pro uzavieni smlouvy.

Dale zadavatel upozoriuje, Ze u dalSich ¢asti, kdy ostatni vitézni uchazeci obdrzeli stejné
oznameni, bez problém( smlouvy zaslali ve Ihité k tomu uréené bez jakékoli dalsi vyzvy,
které se navrhovatel ve své namitce doZaduje, tedy je zfejmé, Ze pokud by postupoval
navrhovatel s nalezitou péci, nedoslo by k této situaci.

Pokud mél navrhovatel jakoukoli pochybnost, mohl kontaktovat bud administratora zakazky,
nebo osobu opravnénou k jednani o podpisu smlouvy, ani jedno vSak navrhovatel neucinil.
Zadavatel proto po uplynuti zakonnych Ihit vyzval podle zakona uchazece druhého v poradi.
Tento postup je pravem aprobovan a nelze v ném spatfovat jakoukoliv diskriminaci ¢i jiné
narusSeni zakladnich zdsad upravenych v § 6 zdkona.

K postupu navrhovatele zadavatel dale uvedl|, Zze ,Navrh smlouvy o dilo predal navrhovatel
dne 1.10.2014 v odpolednich hodinach na podatelnu zadavatele, kdyz vsak Ihita koncila dne
27.9.2014. Zadavatel vyzval k podpisu druhého v poradi dne 1.10.2014 a odeslal tuto vyzvu
drive, nez byl doru¢en navrh smlouvy, tedy zadavatel jesté pred vyzvou druhému v poradi
pockal dva pracovni dny, zda neni navrh na smlouvu o dilo v procesu dorucovani napfr.
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb. S ohledem na charakter smlouvy o dilo je
pak zfejmé, Ze zadavatel bohuZel nem(ze ¢ekat delsi dobu, nez pripadné navrhovatel zasle
smlouvu o dilo, jedno v jaké Ihaté po uplynuti Ihdty k uzavieni smlouvy dle § 82 zakona.
Pokud byl naplnén zdkonny divod pro to, aby se zadavatel mohl obratit na druhého v poradi,
pficemzZ tento dlvod spocivd v absenci soucinnosti navrhovatele, nespatfuje zadavatel
divod k tomu, aby toto své jednani nyni negoval, nebot postupoval striktné dle textu
zakona, pricemZz mu zakon neprikazuje, aby dalSimi Ukony vyzyval navrhovatele k uzavreni
smlouvy”.

Na zakladé uvedeného zadavatel dale trvd na tom, Ze navrhovatel neposkytl soucinnost
podle § 82 odst. 4 zdkona o verejnych zakazkach.
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30. Dadle zadavatel uvedl, Ze smlouvu o dilo s uchaze¢em umisténym jako druhym v poradi,
podepsal zadavatel dne 13.10.2014. Téhoz dne v odpolednich hodinach v 17,49 hod.
navrhovatel zaslal zadavateli e-mailem namitku proti uzavieni této smlouvy. Protoze tato
namitka dosla az po uzavieni smlouvy o dilo, byl o této skute¢nosti navrhovatel pisemné
informovan.

31. Dale zadavatel uvedl, Ze uchaze¢, se kterym byla uzaviena smlouva, tj. firma STRABAG, zacal
plnit smlouvu v poZadovaném terminu a ke dni 29.10.2014 bylo spInéno 95 % praci dle této
smlouvy.

IV. PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENi

32. Ucastniky spravniho fizeni sp. zn. $875/2014/VZ podle § 116 zakona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel,
o STRABAG, ktery se umistil jako druhy v pofadi. *

33. Zahdjeni spravniho Fizeni oznamil Ufad Gcastnikdm fizeni pFipisem ze dne 29.10.2014
¢. j. UOHS-5875/2014/VZ-22654/2014/513/ABr.

34. Dale Urad vydal usneseni €. j. UOHS-S875/2014/VZ-23718/2014/513/ABr ze dne 6.11.2014,
v némz stanovil Ucastnikim tizeni Ihaty, v niz byli opravnéni navrhovat dlkazy, Cinit jiné
navrhy, vyjadfit své stanovisko a vyjadfrit se k podklad(im rozhodnuti.

35. Dne 12.11.2014 Ufad obdrzel od navrhovatele , doplnéni ndvrhu na uloZeni zakazu pInéni
smlouvy” o doklad o doruéeni navrhu na uloZeni zadkazu plnéni smlouvy ze dne 21.10.2014
zadavateli.

V. ZAVERY URADU

36. Urad prezkoumal na zékladé § 112 odst. 1 a nasledujicich ustanoveni zékona pfipad ve viech
souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(, zejména dokumentace o pfedmétné verejné
zakdzce a na zakladé viech zjisténych skutecnosti rozhodl o zamitnuti ndvrhu navrhovatele,
nebot navrh podle § 118 odst. 5 pism. c) zakona nebyl podan opravnénou osobou. Ke svému
rozhodnuti uvadi Urad nésledujici rozhodné skute¢nosti.

K postaveni zadavatele

37. Spréava a udrzba silnic Jiho¢eského kraje je podle zfizovaci listiny Jihoceského kraje ze dne
1.7.2002 krajskou ptispévkovou organizaci. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze jednd o verejného
zadavatele podle § 2 odst. 2 pism. c) zakona.

Relevantni ustanoveni zékona

38. Podle § 118 odst. 5 pism. c) zadkona Ufad navrh zamitne, pokud navrh nebyl podan
opravnénou osobou.

! Utad na zakladé logického a systematického vykladu dospél k zavéru, 7e v p¥ipadé uzavieni smlouvy s uchazetem
v druhém poradi se jedna o uchazece, ktery byl zadavatelem vybran a je tedy Ucastnikem fizeni podle § 116 zakona.
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Ustanoveni § 114 odst. 2 zakona stanovi, Ze po uzavieni smlouvy Ize podat navrh pouze

a) proti uzavieni smlouvy bez predchoziho uverejnéni zaddvaciho fizeni,

b) proti poruseni zdkazu uzavieni smlouvy stanovenému timto zadkonem nebo predbéznym
opatfenim podle § 117 odst. 1, nebo

c) v pripadé postupu zadavatele podle § 82 odst. 3 zakona.

Zakaz uzavreni smlouvy je v zdkoné uveden v ustanoveni § 82 odst. 1, ktery stanovi, Ze
zadavatel nesmi pred uplynutim lhGty pro podani namitek proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky podle § 110 odst. 4 uzavfit smlouvu s uchazecem, jehoZ nabidka byla
vybrana jako nejvhodnéjsi podle § 81 zakona.

Dalsim ustanovenim obsahujicim zakaz uzavieni smlouvy je ustanoveni § 110 odst. 6 zdkona,
ve kterém se uvadi, ze pred uplynutim lh{ty pro poddni ndmitek podle § 110 odstavc(i 3 az 5
zdkona a do doby doruceni rozhodnuti zadavatele o namitkdch nesmi zadavatel uzavrit
smlouvu.

Podle § 110 odst. 2 zakona lze namitky podat proti vSem Ukonim zadavatele a stéZovatel je
musi dorucit zadavateli do 15 dni a v pfipadé zjednoduSeného podlimitniho fizeni do 10 dnu
ode dne, kdy se o domnélém poruseni zakona Ukonem zadavatele dozvi, nejpozdéji vsak do
doby uzavieni smlouvy.

Ustanoveni § 110 odst. 3 zdkona uvadi, Ze namitky proti zaddvacim podminkdm musi
stéZovatel dorucit zadavateli nejpozdéji do 5 dn(i od skonceni lh(ity pro podani nabidek.

Ustanoveni & 110 odst. 4 zdkona pojedndva o namitkach proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky nebo proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni z Ucasti v zaddvacim
fizeni, které musi stéZzovatel dorudit zadavateli do 15 dnG a v pfipadé zjednoduseného
podlimitniho fizeni do 10 dnU ode dne doruéeni oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
verejné zakazky podle § 81 zakona nebo rozhodnuti o vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni.

Podle § 110 odst. 5 zdkona v ptipadé, Ze zadavatel uverejni dobrovolné ozndmeni o zaméru
uzavrit smlouvu podle § 146 odst. 2 zdkona, Ize podat namitky proti zaméru uzavfit smlouvu
bez uverejnéni ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni do 30 dn( od uverejnéni oznameni
0 zaméru uzavrit smlouvu.

Ustanoveni § 82 odst. 3 zakona pak stanovi, Ze v pfipadé verejnych zakazek zaddvanych
a) vdynamickém nakupnim systému,

b) na zédkladé rdmcové smlouvy verejnym zadavatelem, nebo

c) na zakladé rdmcové smlouvy v oblasti obrany nebo bezpecnosti,

mUlZe zadavatel uzaviit smlouvu s vybranym uchazecem pred uplynutim lhity podle
§ 82 odst. 1 zakona. V takovém pfipadé se § 110 odst. 6 zdkona nepouzije.
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Posouzeni véci

47.
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Aby se mohl Ufad navrhem vécné zabyvat, musi nejprve zkoumat, zda byl ndvrh podén
v souladu se zdkonem, resp. zda byly dodrzeny podminky pro jeho podani, tedy, zda byl
navrh poddn k tomu opravnénou osobou, nebot pokud by tomu tak nebylo, Ufad ndvrh
podle § 118 odst. 5 pism. c) zdkona zamitne.

Urad proto posuzoval, zda navrh navrhovatele podany po uzavfeni smlouvy splfiuje
podminky pro podani navrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy, jejichZ taxativni vycet je
uveden v ustanoveni § 114 odst. 2 zakona. Citované ustanoveni zdkona stanovi, Ze
po uzavieni smlouvy lze podat ndvrh pouze

a) proti uzavieni smlouvy bez predchoziho uverejnéni zaddvaciho fizeni,

b) proti poruseni zadkazu uzavieni smlouvy stanovenému timto zakonem nebo predbéznym
opatfenim podle § 117 odst. 1, nebo

c) v pfipadé postupu zadavatele podle § 82 odst. 3 zakona.

Dale zakon zde stanovi, Ze navrhovatel se po uzavieni smlouvy miZze domahat pouze uloZeni
zakazu plnéni smlouvy.

Navrhovatel se svym navrhem domadhal uloZeni zdkazu plnéni smlouvy o dilo na realizaci
verejné zakazky uzaviené dne 13.10.2014 mezi zadavatelem a spole¢nosti STRABAG.

Z dokumentace o vefejné zakazce Urad zjistil, e zadavatel zvefejnil ozndmeni o vefejné
zakdzce ve Véstniku verejnych zakazek, jak je uvedeno v bodé 1. tohoto odlvodnéni.
Z uvedeného vyplyva, Ze v Setfeném v pripadé podminka uvedena § 114 odst. 2 pism. a)
zakona pro podani ndvrhu na ulozZeni zakazu plnéni smlouvy nebyla naplnéna.

Dale Ufad zkoumal naplnéni podminky stanovené v § 114 odst. 2 pism. b) zdkona, tedy zda
zadavatel neporusil zakaz uzavrit smlouvu stanoveny zakonem nebo predbéznym opatfenim
podle § 117 odst. 1 zdkona.

Zakon stanovi v ustanoveni § 82 odst. 1, Ze zadavatel nesmi pred uplynutim lhity pro podani
namitek proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podle § 110 odst. 4 zdkona uzavrit
smlouvu s uchazeéem, jehoz nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi podle § 81 zakona.

V Setfeném pripadé ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky spolu s rozhodnutim rozeslal
zadavatel vSem uchaze¢lm postou dne 18.8.2014, vSsem uchazeclm bylo toto rozhodnuti
doruceno dne 19.8.2014, navrhovateli bylo toto oznameni doruceno jako poslednimu dne
27.8.2014. Protoze podle § 110 odst. 4 zakona Ihata pro doruceni namitek proti rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ¢ini 15 dn0, prvnim dnem, kdy mél zadavatel na jisto
postavené, Ze proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nepodali uchazeéi namitky, byl
den 12.9.2014. Dnem 12.9.2014 byl zadavatel opravnén uzavfit smlouvu s vybranym
uchaze¢em. ProtoZe zadavatel pred timto dnem smlouvu na plnéni vefejné zakdazky
neuzaviel, Ufad konstatuje, 7e zadavatel zakaz uvedeny v 82 odst. 1 zdkona neporusil, kdy?
smlouvu uzavrel dne 13.10.2014.

Ufad se rovnd? zabyval tim, zda zadavatel neporudil zdkaz uzavfit smlouvu podle
v ustanoveni § 110 odst. 6 zdkona, ve kterém se uvadi, Ze pred uplynutim Ihdty pro podani
namitek podle § 110 odstavcli 3 aZz 5 zdkona a do doby doruceni rozhodnuti zadavatele
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o namitkdch nesmi zadavatel uzavfit smlouvu. V Setfeném pfipadé, protoie zadavatel
neobdrzel Zadné namitky podle § 110 odst. 3 az 5 zakona, se jedna o |h(tu, kterd ubéhla
poslednim dnem pro podani namitek, tj. 11.9.2014.

Dale Ufad z dokumentace o vefejné zakazce zjistil, Ze pFipisem ze dne 13.10.2014 podal
navrhovatel namitky proti opomenuti zadavatele uzavfit se stéZzovatelem smlouvu o dilo
spolu s ndmitkami proti vyzvé zadavatele k uzavieni smlouvy o dilo s druhym uchazec¢em
v poradi, pficemZ namitky navrhovatel odeslal e-mailovou zpravou dne 13.10.2014 v 17:49
hod. Z vyjadreni zadavatele ze dne 29.10.2014 vyplyva, Ze namitky obdrZel po uzavieni
smlouvy o dilo dne 13.10.2014 s uchazeem STRABAG. Z obsahu namitek podle nazoru
Utradu vyplyva, 7e se jedna o namitky podle § 110 odst. 2 zakona, a nejde tedy o namitky
podle § 110 odst. 3 az 5 zdkona, nebot namitky nesméruji proti zaddvacim podminkam, ani
proti zaméru uzaviit smlouvu bez wuvefejnéni oznameni. Nesméfuji taktéz
ani proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, které bylo zadavatelem
ucinéno dne 15.8.2014. Lze tedy uzavfit, Ze ndmitky navrhovatele ze dne 13.10.2014 byly
podany proti jinému Ukonu ve smyslu § 110 odst. 2 zdkona a zadavatel se tedy nemohl
dopustit poruseni zékazu uzaviit smlouvu uvedeného v § 110 odst. 6 zdkona. Ufad proto také
dale nezkoumal pfesnou hodinu uzavieni smlouvy zadavatelem s dodavatelem STRABAG.

ProtoZe v Setfeném pripadé nebyly podany Zddné namitky podle § 110 odst. 3 az 5 zakona,
nezacala ani béZzet 45 denni Ihita, ve které by zadavatel mél zakdazano uzavfit smlouvu
na predmétnou verejnou zakdzku podle § 111 odst. 5 zdkona. Zadavatel tedy nemohl porusit
ustanoveni podle § 111 odst. 5 zakona.

Vzhledem k tomu, e Ufad zadavateli neulozil 74dné predbé&iné opatfeni spocivajici v zakazu
uzavfit smlouvu podle § 117 odst. 1 pism. a) zdkona Ufad konstatuje, Ze v $etfeném
v pfipadé nebyla splnéna Zzadna z podminek uvedend § 114 odst. 2 pism. b) zakona
pro podani navrhu po uzavieni smlouvy.

Dale Ufad konstatuje, 7e predmétnd zakazka byla zaddna v otevieném zadavacim fizeni,
nejednd se tudiz o néktery z postupl uvedenych § 82 odst. 3 zakona (tj. zadavani
v dynamickém ndkupnim systému, nebo na zakladé ramcové smlouvy), na ktery odkazuje
ustanoveni § 114 odst. 2 pism. c) zdkona.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze nenastal Zadny ze zakonem predvidanych pripadl uvedenych
v § 114 odst. 2, kdy Ize po uzavieni smlouvy podat navrh na uloZeni zakazu pInéni smlouvy.
Vzhledem ktomu, Ze zakonodarce vadze moznost podat po uzavieni smlouvy navrh
na uloZeni zakazu plnéni smlouvy pouze na taxativné uvedené pfipady, které v Setfeném
pfipadé& nenastaly, UFad konstatuje, e navrh navrhovatele ze dne 21.10.2014 nebyl podan
opravnénou osobou, a proto rozhodl o zamitnuti ndvrhu podle § 118 odst. 5 pism. c) zakona,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce vefejnych zakdzek, tf. Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad ma
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odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopisli tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu organu a aby kazdému Géastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Mojmir Florian

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrii:

1.  Sprava a Udrzba silnic Jiho¢eského kraje, Nemanickd 2133/10, 370 00 Ceské Budéjovice
2. Magr. Michal Pavlas, advokat CAK 11969, Na Sadech 4/3, Ceské Budé&jovice

3.  STRABAG a. s., Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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