UOHSX006JU9Y

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.:UOHS-5864/2014/VZ-25083/2014/523/KHI Brno 26. listopadu 2014

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze pfisluiny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 20. 10. 2014 na navrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — CEZ Distribuce, a.s., ICO 24729035, se sidlem Teplicka 874/8, 405 02 Dé&&in IV —
Podmokly,

. navrhovatel — FORESTER SERVIS, s.r.0., ICO 27789624, se sidlem Rybi 171, 742 65 Novy Ji¢in,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 1.11.2012 Mgr. Janem
Farka¢em, advokatem, ev. ¢. CAK 10007, se sidlem Stiedni 26, 602 00 Brno,

° vybrany uchaze¢ — ISS Facility Services s.r.o., ICO 60470291, se sidlem Antala Staska 510/38,
140 00 Praha 4 — Kr¢,

ve véci &sti €. 2 — region VYCHOD nadlimitni vefejné zakazky ,Odstrafiovani a oklestovani
vegetace ohroZujici bezpeéné a spolehlivé provozovani zafizeni distribuéni soustavy” zadavané
v jednacim fizeni s uvefejnénim, jehoz ozndameni bylo odesldano k uverejnéni dne 22.12.2013
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 27. 12. 2013 pod ev. ¢. 377559, ve znéni opravy
uvefejnéné dne 8. 1.2014 a dne 4. 2. 2014, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
31.12. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 252-443007, ve znéni opravy uverejnéné dne 9. 1. 2014 pod ev. ¢.
2014/S 006-007168 a dne 7. 2. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 027-043820,

rozhodl takto:
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Nd&vrh navrhovatele — FORESTER SERVIS, s.r.0., ICO 27789624, se sidlem Rybi 171, 742 65 Novy
Ji¢in — se podle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisl, zamitd, nebot navrh nebyl podan opravnénou osobou.

ODUVODNENI

ZADAVACI RIZENI

Zadavatel — CEZ Distribuce, a.s., ICO 24729035, se sidlem Teplickd 874/8, 405 02 Dé&&in IV —
Podmokly (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zdkona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“) dne 22.12.2013 odeslanim
oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni k uverejnéni zadavaci fizeni na c¢ast ¢. 2 — region
VYCHOD nadlimitni vefejné zakazky ,Odstrafiovani a oklestovani vegetace ohroZujici
bezpecné a spolehlivé provozovani zafizeni distribuéni soustavy” zadavané v jednacim tizeni
s uverejnénim, jehoZz ozndmeni bylo uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
27.12.2013 pod ev. €. 377559, ve znéni opravy uverejnéné dne 8. 1. 2014 a dne 4. 2. 2014,
a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 31.12.2013 pod ev. & 2013/S 252-
443007, ve znéni opravy uverejnéné dne 9. 1.2014 pod ev. ¢. 2014/S 006-007168 a dne
7.2.2014 pod ev. ¢. 2014/S 027-043820 (dale jen ,vefejna zakazka“).

Pfedmétem verejné zakdzky je podle oznameni o zakdzce ,uzavieni rdmcovych smluv
o0 poskytovdni sluZeb. Na jednu Cdst verejné zakdzky bude uzaviena jedna ramcovd smlouva
s jednim dodavatelem. Jeden uchaze¢ mizZe podat nabidku max. na dva regiony. Pfedmétem
sluZeb bude odstranéni Ci oklesténi vegetace ohroZujici bezpecné a spolehlivé provozovdni
zarizeni distribucni soustavy a provddéni likvidace vzniklého klestu a zbytk(i po téZbé.
Odstranéni Ci oklesténi vegetace se provddi v rdmci provozovdni vedeni 110 kV (vedeni vvn),
vedeni 1 — 35 kV (vedeni vn) a vedeni do 1000 V (vedeni nn).”

Pfedpokladana hodnota Setfené casti verejné zakazky cini podle bodu 4.5 zaddavaci
dokumentace 30 mil. K¢.

Rozhodnutim ze dne 8.9. 2014 rozhodl zadavatel o vylouceni navrhovatele — FORESTER
SERVIS, s.r.o., ICO 27789624, se sidlem Rybi 171, 742 65 Novy li¢in, ve spravnim Fizeni
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 1.11.2012 Mgr. Janem Farkacem, advokatem,
ev. &. CAK 10007, se sidlem Stfedni 26, 602 00 Brno (dale jen ,navrhovatel”) — z G&asti
v zaddvacim fizeni. Rozhodnutim ze dne 16. 9. 2014 rozhodl zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky uchazece ISS Facility Services s.r.o., ICO 60470291, se sidlem Antala Staska 510/38,
140 00 Praha 4 — Kr¢ (dale jen ,vybrany uchazec”). Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky obdrZel navrhovatel dne 18. 9. 2014.

Dne 2.10.2014 dorucil navrhovatel zadavateli ndmitky ze dne 30.9.2014, ve kterych
navrhovatel napada vybér nejvhodnéjsi nabidky. Navrhovatel v namitkach proti vybéru
nejvhodnéjsi nabidky odkazuje na obsah namitek smérujicich proti vylouceni navrhovatele,
které dne 23.9. 2014 dorucil zadavateli. Jako Ujmu, ktera navrhovateli vznikla rozhodnutim
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, uvadi navrhovatel tu skute¢nost, Ze pokud by byla
jeho nabidka posuzovana a hodnocena, je pravdépodobné, Ze by byla vyhodnocena jako
nejvhodnéjsi.
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Rozhodnutim ze dne 7. 10. 2014 zadavatel namitkam navrhovatele proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky nevyhovél. Uvedené rozhodnuti obdrzel navrhovatel dne 9. 10. 2014.
Jelikoz povazoval navrhovatel vyfizeni namitek zadavatelem za ucinéné vrozporu
se zdkonem, podal Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) ndvrh ze dne
20. 10. 2014 na zahdjeni fizeni o pfezkoumani Ukond zadavatele (dale jen ,,navrh“). Ufadu
byl ndvrh dorucen dne 20. 10. 2014. Zadavateli byl ndvrh dorucen téhoz dne.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel spatfuje v postupu zadavatel poruseni zdsad stanovenych v § 6 odst. 1 zdkona,
zejména zdsady transparentnosti a zdkazu diskriminace. Dale navrhovatel uvadi, Ze jelikoz
byl ,postup zadavatele o vylouceni uchazece protiprdvni, bylo timto protiprdvnim postupem
zadavatele ovlivnéno i rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky na verejnou zakdzku, resp.
poradi jednotlivych uchazeci.”

Napadenym rozhodnutim byla navrhovateli dle jeho vyjadreni zplsobena Gjma, nebot pokud
by zadavatel postupoval vsouladu se zakonem, byla by jeho nabidka posuzovdna
a hodnocena, pficemz je pravdépodobné, Ze by byla vyhodnocena jako nejvhodné;jsi.

Z uvedenych ddvod( navrhovatel 7ada, aby Urad napadené rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky zrusil.

PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENI

Dnem 20.10.2014, kdy Ufad ndvrh navrhovatele obdrzel, bylo podle § 113 zakona
ve spojeni sust. § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumani ukonu
zadavatele.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel,
o) vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho Fizeni ozndmil U¥ad G&astnikim fizeni dopisem ¢&. j. UOHS-S864/2014/VZ-
22346/2014/523/KHl ze dne 22.10.2014. Usnesenim ¢&. j. UOHS-S864/2014/VZ-
22923/2014/523/KHI ze dne 30. 10. 2014 stanovil Ufad navrhovateli Ihiitu ke slozeni kauce
podle § 115 odst. 1 zdkona, ddle k doplnéni ndlezitosti ndvrhu podle ustanoveni § 114 odst. 3
zdkona o doklad o sloZzeni kauce a rovnéz |hitu k doplnéni naleZitosti ndvrhu o doklad
opétovném sloZeni jistoty podle § 67 odst. 4 zakona.

Dne 4. 11. 2014 obdrzel U¥ad podani od navrhovatele, jeho? pfilohou je doklad o sloZeni
kauce a doklad o op&tovném sloZeni jistoty zadavateli. Z vypisu z Gétu Ufadu také vyplyva,
Ze navrhovatel uhradil kauci ve stanovené vysi.

Dopisem ¢&. j. UOHS-S864/2014/VZ-24235/2014/523/KHI ze dne 14.11.2014 Utad
vybranému uchazedi sdélil, Ze ve véci verfejné zakazky probihd spravni Fizeni sp. zn.
S$864/2014 vymezené obsahem ndavrhu ze dne 20. 10. 2014.
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Stanovisko zadavatele k obdrzenému navrhu
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Dne 30.10.2014 obdriel Ufad vyjadieni zadavatele kobdrienému navrhu. V tomto
zadavatel uvadi, Ze stejnopis navrhu byl dne 20. 10. 2014 dorucen e-mailem bez zaru¢eného
elektronického podpisu zdastupci zadavatele. Takovyto postup navrhovatele povazuje
zadavatel za nespravny. Podle nazoru zadavatele mélo byt (s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 2/2013-46 ze dne 24. 4. 2013) poddni navrhovatele
zaslané prostfednictvim e-mailové zpravy do 5 dn( potvrzeno ¢i doplnéno v souladu s ust.
§ 37 odst. 4 spravniho fadu, i jinym vhodnym zplsobem. To vSak navrhovatel neucinil.
Uvedené doruceni stejnopisu navrhu pak zadavatel nepovaZzuje za radné doruceni stejnopisu
zadavateli podle § 114 odst. 4 zdkona. Dale zadavatel poukdzal na skutecnost, Ze z ndvrhu
(ktery zaslal Utad zadavateli jako pFilohu ozndmeni o zahajeni spravniho tizeni €. j. UOHS-
$864/2014/VZ-22346/2014/523/KHI ze dne 22. 10. 2014) vyplyva, e s podani navrhu Uradu
nebyla sloZena kauce.

Zadavatel navrhuje, aby Ufad rozhodl o zastaveni spravniho fizeni podle § 117a pism. b)
zakona, anebo podle § 117a pism. c) zdkona.

ZAVERY URADU
Utrad prezkoumal na zékladé ustanoveni § 112 a nasl. zakona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech, a po zhodnoceni vsech podkladd, stanovisek ucastnik(l fizeni, a na zdkladé

vlastniho zjisténi rozhodl o zamitnuti navrhu. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici
rozhodné skutec¢nosti.

K doruéeni stejnopisu navrhu zadavateli
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Podle § 114 odst. 4 zakona musi byt navrh doru¢en Ufadu a ve stejnopisu zadavateli do 10
kalendarnich dnd ode dne, v némiZ stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel
namitkam nevyhovél.

Sohledem na to, Ze zadavatel v Setfeném pripadé zpochybnuje zpusob, jakym mu byl
stejnopis ndvrhu dorucéen, je nezbytné, aby se predné Urad vyjadril k této okolnosti jako
jedné z podminek pro vedeni fizeni. V Setfeném pripadé se jedna o to, zZe stejnopis navrhu
byl zadavateli dorucen prostrednictvim e-mailové zpravy bez zaruéeného elektronického
podpisu, konkrétné pak na e-mailovou adresu zastupce zadavatele povéreného administraci
verejné zakazky, kterym je Ing. Jifi Zelenay (dale jen ,kontaktni osoba“). K tomu lze navic
dodat, Ze zadavatelem neni zpochybriovdano datum (20. 10.2014), kdy mu byl stejnopis
navrhu dorucen, nybrz jen zplsob jeho doruceni na uvedenou e-mailovou adresu kontaktni
osoby.

Utad tedy posoudil, zda doruéeni stejnopisu navrhu prostfednictvim prosté e-mailové zpravy
bez zaruceného elektronického podpisu zastupci zadavatele dne 20. 10. 2014 je fadnym
dorucenim stejnopisu navrhu zadavateli dle ustanoveni § 114 odst. 4 zdkona.

K problematice doruéeni stejnopisu ndvrhu zadavateli odkazuje Utad (stejné jako zadavatel)
na soudni judikaturu, konkrétné na zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 1 Afs 2/2013, v nichZ soud jasné definoval smysl ustanoveni § 114
odst. 4 zakona takto: ,..smyslem tohoto ustanoveni je primdrné informovat zadavatele
0 zaméru dodavatele podat ndvrh na prezkoumdni jeho tukont a o jeho obsahu”.
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S ohledem na zavéry vySe citovaného rozsudku lze konstatovat, Ze doruceni stejnopisu
navrhu zadavateli pIni informacni ¢i oznamovaci smysl o tom, Ze dochazi k podani navrhu
Uradu. Informovdni zadavatele o této skute¢nosti je pak zakotveno v ustanoveni § 114 odst.
4 zdkona a vyplyva i ze smérnice Rady €. 89/665/EHS (dale téz ,smérnice”), konkrétné
z ustanoveni €¢lanku 1 odst. 3 upravujiciho institut stejnopisu ndvrhu zasilany (verejnému)
zadavateli, ktery uvadi, Ze ¢lenské staty mohou pozadovat, aby osoba, kterd ma v amyslu
zahdjit pfezkumné fizeni, oznamila vefejnému zadavateli domnélé protipravni jednani a svUj
zamér podat navrh na prezkum, za predpokladu, Ze tim nebude dotcena odkladnd Ihita
v souladu s €l. 2a odst. 2 této smérnice ani zadné jiné lhGty pro podani navrhu na prezkum
v souladu s ¢lankem 2c této smérnice. Ustanoveni § 114 odst. 4 zdkona je pak implementaci
uvedeného ustanoveni smérnice.

Zadavatel ve vyjadreni k ndvrhu uvadi, Ze podani, jez obdrzel a jeZ obsahovalo stejnopis
navrhu, mélo byt podle § 37 odst. 4 spravniho fadu potvrzeno ¢i doplnéno. Tuto povinnost
zadavatel rovnéi dovozuje zvyse citovaného rozsudku. Ktéto skutecnosti Ufad uvadi,
ze smysl, tj. informacni ¢i oznamovaci ucel doruceni stejnopisu navrhu zadavateli je naplnén
tim, Ze zadavatel je sezndmen se skutecnosti, Ze byl ¢i bude podan navrh na zahdjeni
spravniho fizeni u Ufadu, a soucasné je sezndmen sobsahem navrhu, pficem? podani
stejnopisu ndvrhu pak musi byt zadavateli doruceno ve Ihité podle ustanoveni § 114 odst. 4
zakona. V této souvislosti UFad konstatuje, Ze nelze po navrhovateli poZadovat, aby takovéto
své podani potvrzoval ¢i doplfioval, jako to predpoklada ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu,
byt Nejvyssi spravni soud v rozsudku konstatoval, Ze pro dorucovani stejnopisu navrhu plati
stejnd pravidla jako pro dorucovani navrhu spravnimu organu. Timto zplsobem by byly
na navrhovatele kladeny pozadavky, jez jdou nad ramec smyslu ukonu spodivajiciho
v doruceni stejnopisu navrhu. Kuvedenému Ufad doddva, 7e Nejvy$si spravni soud se
ve vySe citovaném rozsudku vyjadfoval kjednomu ze zplsobu doruceni, konkrétné
k doruceni datovou zpravou a zadavatelem citovana ¢ast rozsudku se vztahovala k aplikaci
shodnych pravidel pro dorudeni navrhu Ufadu i zadavateli ve smyslu shodnych |hat
pro podani navrhu zadavateli i Ufadu.

Mezi stranami je nesporné, Ze byl stejnopis (vCas) dorucen. E-mailova adresa kontaktni
osoby byla uvedena v zadavaci dokumentaci a z dokumentace o verejné zakdzce plyne,
Ze uchazeci s kontaktni osobou timto zpisobem komunikovali.

Ze vSech uvedenych skutecnosti a okolnosti plyne, Ze informacni Uucel ustanoveni § 114 odst.
4 zakona, tak, jak je popsan vyse citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, resp. jak
plyne z ustanoveni ¢lanku 1 odst. 3 smérnice Rady, byl v daném ptipadé naplnén. Zadavatel
byl o podaném néavrhu informovan ve lh(ité uréené ustanovenim § 114 odst. 4 zakona.

K zamitnuti navrhu z dlivodu, Ze nebyl podan opravnénou osobou
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Podle § 118 odst. 5 pism. c) zadkona Ufad navrh zamitne, pokud navrh nebyl podén
opravnénou osobou.

Dne 13. 10. 2014 doruéil navrhovatel Ufadu navrh, sméfujici proti vylouéeni navrhovatele
z U&asti v zadavacim fizeni. Doru¢enim uvedeného navrhu Utadu bylo zahajeno spravni fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele vedené pod sp. zn. S845/2014. Navrh proti vylouceni
navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni vSak nemél ndleZitosti navrhu a ddle z podaného
navrhu nebylo ziejmé, zda jej navrhovatel dorucil zadavateli ve |haté podle § 114 odst. 4
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zakona. Vzhledem k tomu, Ze vady navrhu navrhovatel neodstranil a neprokdzal ani doruceni
stejnopisu  navrhu zadavateli, Ufad rozhodnutim & j. UOHS-S845/2014/VZ-
24192/2014/523/KHI ze dne 13.11.2014 spravni fizeni vedené pod sp. zn S845/2014
podle § 117a pism. c) zakona zastavil.

Vzhledem vy$e uvedenym skuteénostem se Ufad zakonnosti postupu zadavatele
pfi vylouceni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni nezabyval.

Utad pro dokresleni celé situace predné uvadi, 7e navrhovatel byl dne 8. 9. 2014 vyloucen
z Uclasti v zaddvacim fizeni. Proti svému vylouceni mél navrhovatel moZnost brojit,
pficemZ tohoto prdva téz vyuZil, avSak pro nedodrieni podminek bylo Ftizeni ve véci
pfezkoumani UkonU zadavatele vymezené obsahem ndvrhu sméfujiciho proti vylouceni
navrhovatele ze zaddvaciho fizeni zastaveno. V sou¢asné dobé jiZ nelze navrh proti vylouceni
navrhovatele uplatnit, nebot lhita pro podani navrhu proti vylouéeni navrhovatele
podle § 114 odst. 4 zdkona jiZ uplynula.

Dne 20. 9. 2014 dorucil navrhovatel Uradu navrh smétujici proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky
ze dne 16.9.2014, ktery je v nyni probihajicim spravnim Ffizeni projednavan. Ktomuto
navrhu uvadi Utad nésledujici rozhodné okolnosti.

Ve vztahu k otdzce opravnénosti podani navrhu odkazuje Ufad na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 18.9. 2014, sp. zn. 62 Af 40/2013, kde je konstatovano ,Pokud byli Zalobci
vylouceni poprdvu, jiz se jich nemohl dotknout pozdéjsi postup zadavatele (resp. hodnotici
komise) ve vztahu k jinym nabidkdm, jeZ byly hodnoceny.” a dale pak na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2007, sp. zn. 7 Afs 27/2007, kde se uvadi , Vzhledem k tomu,
Ze stéZovatelé byli vylouceni z ucasti na zaddvacim fizeni pro nesplnéni kvalifikacnich kritérii,
a to zadkonnym zpusobem, jak jiZ bylo vyse uvedeno, nemohou pred soudem Uspésné namitat,
Ze ukony, které s jejich vyloucenim nesouvisely a byly Cinény aZ poté, kdy byli ze zaddvaciho
fizeni vylouceni, mohly zasdhnout do sféry jejich vefejnych subjektivnich prav.”

S ohledem na vySe uvedené rozsudky lze konstatovat, Ze navrh, kterym navrhovatel broji
proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky, za situace, kdy navrhovatel je jiz ze zaddvaciho fizeni
vyloucen a nemuze toto své vylouceni zvratit, je podan neopravnénou osobou. Navrhovatel
totiz poté, co jiz byl ze zaddavaciho fizeni vyloucen, nemlze UspésSné namitat, Ze ukony,
které po jeho vylouceni ndsledovaly, mohly zasdhnout do sféry jeho vefejnych subjektivnich
prav. Jinymi slovy lze uvést, Ze ukony, jez zadavatel Cini poté, co je néktery z uchazecl
ze zaddvaciho fizeni vyloucen (a toto vylouceni jiz neni mozno zvratit) se nemohou dfive
vylouceného uchazede jakkoli dotykat, nebot fakticky s jeho pfedeslou Gcasti v zadavacim
fizeni nesouvisi.

Ke shora uvedenému vykladu dospél Ufad taktéi za pouziti argumentu reductione ad
absurdum, nebot pokud by Ufad pfezkum vybéru nejvhodné&jsi nabidky v tomto konkrétnim
Setfeném pripadé a za uvedené situace pfipustil (tedy pokud by de facto prezkoumadval
predchozi vylouéeni navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni, které je dle navrhovatele
vlastné jedinym tvrzenym didvodem nezdkonnosti vybéru nejvhodnéjsi nabidky), umoznil by
timto zpusobem v dusledku prezkoumat vidy celé zaddvaci fizeni (tj. v¢. zadavacich
podminek) toliko na zakladé ,jediného” navrhu smétujiciho proti ukonu zadavatele, jimz
doslo k vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nebot k tomuto Ukonu celé zadavaci fizeni sméruje
a predeslé kroky zadavatele se v provedeni vybéru nejvhodnéjsi nabidky odrdzi. Takovyto
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vyklad by pak popiral Upravu lht pro podani namitek a v ndvaznosti na né podani navrh,
obsazenych vzdkoné. Zakon totiz vaze pocatek béhu lhaty pro uplatnéni namitek
(a v ndvaznosti na jejich fadné a vcéasné podani také moznost podani ndvrhu) na okamzik,
ve kterém se dodavatel o domnélém poruseni zakona zadavatelem dozvédél (v tomto
pfipadé se jedna o Ihitu se subjektivné uréenym pocatkem dle § 110 odst. 1 zdkona) a jeji
konec na uplynuti 15 dn(, resp. v ptipadé zjednoduseného podlimitniho fizeni 10 dnda.
Popf. je zakonem konec Ihlty pro podani ndmitek konstruovan tak, Ze Ihdta kon&i uplynutim
stanoveného poctu dni (v souladu sust. § 110 odst. 3 zdkona je tfeba namitky proti
zaddvacim podminkam dorucit zadavateli nejpozdéji do 5 dnli od skonceni lh{ty pro podani
nabidek). Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. 2 Afs 67/2010
uvadi: ,Koncepce citovanych ustanoveni zdékona o zaddvdni verejnych zakdzek je totiZ
zaloZena na souslednosti jednotlivych krok( a nariuznych prostfedcich ochrany proti
pfipadnym nezdkonnostem v oblasti vefejnych zakdzek, které je tfeba vyuZit bezprostfedné
poté, co Zadatel nékterd pochybeni zadavatele zjisti. Jde o to, Ze cely tento proces musi byt
nejen maximdlné transparentni a férovy, nybrZ také efektivni a zamezujici zbytecnym
obstrukcim a opakovanému prezkumu stejnych namitek, které mohly byt daleko smysluplnéji
uplatnény drive.”

Nad ramec uvedeného Ufad doddva, 7e v probihajicim spravnim fizeni nepfistoupil
ke stanoveni Ihaty, ve které by byli G¢astnici fizeni oprdvnéni navrhovat dlkazy a Cinit jiné
navrhy podle § 36 odst. 1 spravniho fadu a lhty podle § 36 odst. 2 spravniho fadu, ve které
by byli opravnéni vyjadrit v fizeni své stanovisko, jakoz ani Ihity podle ust. § 36 odst. 3
spravniho radu, ve které by méli ucastnici moznost vyjadrit se k podkladiim pro rozhodnuti,
nebot timto rozhodnutim je navrh zamitan, nebot byl poddn neopravnénou osobou,
pficem? pfipadnd vyjadieni U&astnikd Fizeni by na tomto zavéru Ufadu nemohla ni¢eho
zménit.

S ohledem na vie vyse uvedené, rozhodl Ufad podle ust. § 118 odst. 5 pism. c) zdkona
a navrh zamitl, nebot nebyl podadn opravnénou osobou, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostiednictvim U¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutéie —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad
se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu organu a aby
kazdému Géastniku Fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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Obdrizi

1. CEZ Distribuce, a.s., Teplickd 874/8, 405 02 Dé&&in IV — Podmokly

2. Megr. Jan Farka¢, advokat, Stfedni 26, 602 00 Brno

3. ISS Facility Services s.r.o., Antala Staska 510/38, 140 00 Praha 4 — Kr¢

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



