UOHSX006GQAO

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:UOHS-5798/2014/VZ-22725/2014/512/)Br Brno 27. fijna 2014

Ufad pro ochranu hospodafské soutéze ptislusny podle § 112 zakona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim ftizeni zahdjeném dne
29. 9. 2014 na ndvrh z téhoz dne, jehoz Ucastniky jsou:

. zadavatel — Ceska posta, s.p., IC 47114983, se sidlem Politickych v&zid 909/4, 22599 Praha 1,

. navrhovatel - TESCO SW a.s., IC 258 92 533, se sidlem tf. Kosmonaut(i 1288/1, Hodolany,
779 00 Olomouc,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ve verejné zakdzce ,Rdmcovd smlouva na integrovany
aplikacni systém" zadavané podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisll, formou otevieného fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
1. 7. 2014 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 2. 7. 2014 pod ev. ¢. 485837, ve znéni
oprav ze dne 14. 8. 2014 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 5. 7. 2014 pod ev. &. 2014/S 127-

226343,
rozhodl takto:
l.

N&avrh navrhovatele - TESCO SW a.s., IC 258 92 533, se sidlem tf. Kosmonautl 1288/1,
Hodolany, 779 00 Olomouc - ze dne 29. 9. 2014 se podle § 118 odst. 5 pism. c) zdkona ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti zamita, nebot nebyl podan opravnénou
osobou.
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ODUVODNENI

Zadavaci fizeni

Zadavatel Ceska posta, s.p., IC 47114983, se sidlem Politickych v&zid 909/4, 22599 Praha 1
(dale jen ,zadavatel”), uverejnila podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon“), ve Véstniku verejnych zakdzek dne
2.7.2014 pod ev. ¢ 485837, ve znéni oprav ze dne 14. 8. 2014 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 5. 7. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 127-226343 oznameni verejné zakazky
"Ramcova smlouva na integrovany aplikacni systém" (dale jen ,verejna zakazky“).

Pfedmétem verejné zakdzky je implementace systémU pro podporu billingu, provisioningu,
service desku, zakaznického portdlu, monitoringu (vcetné aplikaéniho a databazového
prostfedi) jako integrovaného celku vcéetné dodavky zaruky, podpory, zajisténi Skoleni IT
administratort a potfebnych SW licenci.

Radné otevirani obélek s nabidkami probéhlo dne 29. 8. 2014 v 11:00h, jak dokladda Protokol
o otevirdni obdlek s nabidkami z téhoZ dne. Podanych nabidek bylo dle Seznamu podanych
nabidek ze dne 29. 8. 2014 celkem 5. Mezi v¢asné podanymi nabidkami i nabidkami
podanymi po uplynuti Ihity pro podani nabidek nebyla nabidka spole¢nosti TESCO SW a.s.,
IC 258 92 533, se sidlem tf. Kosmonautli 1288/1, Hodolany, 779 00 Olomouc (dale
jen ,navrhovatel”).

Dne 3. 9 2014 podal navrhovatel prostfednictvim datové zpravy namitky proti zaddvacim
podminkam pro vefejnou zakdzku "Ramcovd smlouva na integrovany aplikacni systém"
z téhoz dne. Zadavatel se pfrihlasil do elektronické aplikace dne 4. 9. 2014 a datovou zpravu
prijal.

Dne 15. 9. 2014 vydal zadavatel Oznameni o opozdéné podanych namitkach navrhovatele,
ve kterém se vyjadfil, Ze o namitkach navrhovatele nebude rozhodovat z dlivodi podani
namitek po lhaté, jak je stanoveno v § 111 odst. 4 zakona.

Dne 29. 9. 2014 obdrzel Ufad navrh navrhovatele na zahajeni Fizeni o pfezkoumani Gkon
zadavatele podle ust. 114 odst. 1 pism. a) zdkona a vydani predbéziného opatieni dle § 117
odst. 1 pism. a) zdkona, pfipadné § 117 odst. 1 pism. b) zdkona.

Priibéh spravniho Fizeni

Utrad obdrzel ndvrh dne 29. 9. 2014 a timto dnem bylo podle § 113 odst. 1 zakona zahajeno
spravni fizeni o pfezkoumani Ukon( zadavatele.

Uéastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:
o zadavatel,
o) navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad Gcastnik@im Fizeni dopisem ¢&. j. UOHS-5798/2014/VZ-
21166/2014/512/1Br ze dne 8. 10. 2014.

Navrhovatel ve svém navrhu uvadi, Ze zadavatel dle jeho ndzoru stanovil zaddvaci podminky
v rozporu s ust. § 39 odst. 1 a 3 pism. a) zdkona v souvislosti se zakladnimi zdsadami § 6 odst.
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1 zédkona tim, Ze nestanovil lh(tu pro podani nabidek pfimérenou predmétu a narocnosti
verejné zakazky.

Dale navrhovatel napada rozhodnuti zadavatele o namitkdch navrhovatele ze dne
15.9. 2014, jelikoz se domniva, Ze reakce zadavatele nebyla oprdvnéna. Navrhovatel
je nazoru, ze namitky proti zadavacim podminkdam podal fadné a v zdkonem stanovené |hité
a proto bylo povinnosti zadavatele se jimi zabyvat a rozhodnout o nich. Své tvrzeni opira
o fakt, Ze namitky byly doruceny do sféry zadavatele v posledni den lhity pro podani
namitek proti zadavacim podminkam a tudiz se domniva, Ze Ihdtu dle § 110 odst. 3 zdkona
dodrzel azadavatel byl povinen rozhodnout o jeho namitkach. Navrhovatel 74d4a Ufad
o proSetfeni postupu zadavatele pfi stanoveni lhity pro podani nabidek a ddle o prosetieni
postupu zadavatele spocivajici v odmitnuti ndmitek ze dne 3. 9. 2014 z dlivodu podezieni
spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. g) zakona a dale o vydani predbézného
opatfeni ve smyslu ust. § 117 odst. 1 zadkona.

Zadavatel naopak s navrhovatelem nesouhlasi, a jak v ozndmeni o opoZzdéné podanych
namitkach ze dne 15. 9. 2014, tak i ve svém vyjadreni zadavatele ke skute¢nostem uvedenym
v navrhu na zahajeni fizeni o pfezkoumdni Gkond ze dne 9. 10. 2014, jenz Ufad obdrzel
tyZz den, uvadi, Ze stanovil IhGtu pro podani nabidek v souladu s § 39 odst. 3 pism. a),
jelikoz ta €inila celkem 58 dnll a Ze rovnéZz neporusil povinnost zadavatele rozhodnout
o namitkdch navrhovatele, jelikoZ byly doruceny po Ihité stanovené § 110 odst. 3 zdkona.
Zadavatel s ohledem na sva tvrzeni 74da UFad, aby spravni fizeni v souladu s § 117 pism. a)
zakona zastavil a predbéZzné opatreni nenafridil.

Zavéry Uradu
Zjisténi z dokumentace o verejné zakazce

Zadavatel stanovil v zaddvaci dokumentaci Ihltu pro podani nabidek na den 21. 8. 2014
v 10:10h , tedy v délce 50 dnU (str. 16, zadavaci dokumentace). Lhitu pro podani nabidek
zadavatel nasledné prodlouzil prostfednictvim Dodateéné informace k zadavacim
podminkdm Il ze dne 13. 8. 2014 do terminu 29. 8. 2014 v 10:00h, tedy IhGtu prodlouzil
na délku 58 dn0.

LhGta pro poddni ndmitek proti zaddvacim podminkdm uplynula dle § 110 odst. 3 zdkona
patym dnem po skonceni lhlity pro podani nabidek, tedy dnem 3. 9. 2014.

Jak doklada dorucenka ID zpravy 222545481, navrhovatel podal datovou zpravu s namitkami
proti zaddvacim podminkam dne 3. 9. 2014, tento den byla datova zprdva dodana do datové
schranky zadavatele. Dne 4. 9. 2014 se zadavatel pfihlasil elektronickou aplikaci za pomoci
systémového certifikatu ve smyslu § 29 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych Gkonech
a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZEU”).

Relevantni ustanoveni pravnich predpist

v

Dle § 18a odst. 1 zakona ¢. 300/2008 o elektronickych uUkonech a autorizované konverzi
dokumentu, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,ZEU“) umozni ministerstvo na zZadost
fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby nebo prdvnické osoby doddvani dokumentu z datové
schranky jiné fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby nebo pravnické osoby do datové
schranky této osoby.
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Jak stanovi § 18a odst. 2 ZEU, dokument dodany podle odstavce 1 je doruc¢en okamzikem,
kdy se do datové schranky ptihldsi osoba, kterd ma s ohledem na rozsah svého opravnéni
pfistup k tomuto dokumentu.

Ustanoveni § 110 odst. 1 zdkona stanovi, Ze pfi zaddvani nadlimitnich a podlimitnich
verejnych zakazek ¢i v soutéZi o navrh mize zadavateli podat zdlivodnéné namitky kterykoliv
dodavatel, ktery ma nebo mél zdjem na ziskani urcité verejné zakazky a kterému v dlsledku
domnélého poruseni zakona ukonem zadavatele hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech.

Podle § 110 odst. 3 zakona stéZovatel musi namitky proti zaddvacim podminkdam dorucit
zadavateli nejpozdéji do 5 dnl od skonceni Ihity pro podani nabidek.

Namitky se podavaji pisemné. Podani ndmitek fadné a vcas je podminkou pro podani navrhu
na prezkoumani navrhu zadavatele ve stejné véci (viz § 110 odst. 7 zakona).

Ustanoveni § 114 odst. 1 zdkona stanovi, Ze ndvrh Ize podat proti vSem ukonim zadavatele,
které vylucuji nebo by mohly vyloucit zasady stanovené v § 6 zakona a v jejichz dlsledku
hrozi nebo vznikla Ujma na pravech navrhovatele, a to zejména proti:

o zadavacim podminkdam

o obsahu oznameni nebo vyzvy o zahdajeni zaddvaciho fizeni
o vylouceni uchazece ze zaddvaciho fizeni

o rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky

o pouZiti druhu zadavaciho Fizeni.

Pravni posouzeni

22.

23.

24,

25.

Ne? Ufad pfistoupi k prdvnimu posouzeni tvrzeni, ktera sté7ovatel uvadi ve svém ndvrhu,
musi nejprve posoudit, zda jsou naplnény vSechny zakonné podminky fizeni,
pficemzZ v kontextu tvrzeni zadavatele o pozdnim dodani namitek navrhovatele pfistoupil
Urad nejprve k posouzeni, zda byla naplnéna podminka ustanoveni § 110 odst. 7 zdkona.

Ufad naznal, Ze pro pravni posouzeni naplnéni vy$e uvedené podminky pro podani navrhu
je stézejnim bodem uréeni to, kdy byly doru¢eny namitky zadavateli. Ufad proto nejprve
vylozil zakladni pravidla pro doru€ovani namitek prostfednictvim datovych zprav.

ZEU obecné stanovuje odlisna pravidla pro dorucovéni pomoci datovych schranek v pfipadé
vztahl soukromopravnich a vztah( verejnospravnich. Urad proto pfistoupil ke kvalifikaci
samotné povahy vztahu mezi zadavatelem a dodavatelem v zadavacim fizeni.

Vztah zadavatele a dodavatele je vztahem, jehoz cilem je uzavieni smlouvy na plnéni verejné
zakdzky. V tomto kontraktacnim vztahu zadavateli nepfislusi pozice organu vefejné moci,
nybrz pozice pravnické osoby, a to bez ohledu na to, zda zadavatelem je, nebo neni spravni
organ, ztohoto dlvodu lze tento vztah klasifikovat jako soukromopravni. Toto vymezeni
postaveni zadavatele a dodavatele v zaddvacim fizeni potvrzuje i nazor Krajského soudu
v Brné uvedeny vrozsudku €. j. 62 Af 64/2011-41 ze dne 3. 1. 2013 (dostupny online
na www.nssoud.cz), ktery nasledné podpofil i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs
2/2013 — 46 ze dne 24. 4. 2013 (dostupny online na www.nssoud.cz), kdy druhy jmenovany
soud uvedl, Ze ,[v] této souvislosti se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s ndzorem krajského
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soudu a stéZovatele, Ze vztah mezi dodavatelem a zadavatelem je primarné vztahem
soukromopravnim“ (odst. 23. odtvodnéni rozsudku).

K aplikaci vy$e uvedené judikatury spravnich soudd Ufad dodava, Ze jeji zavér,
tedy, Ze na vztah mezi zadavatelem a dodavatelem v pfipadé dorucovani stejnopisu ndvrhu
pro zahdjeni spravniho fizeni Urfadu podle ustanoveni § 114 odst. 4 zakona se pohlizi
jako na vztah verejnopravni, nelze pouzit v pravé projedndvaném pfipadé. Spravni soudy
dovozuji verejnopravni povahu vztahu dodavatele a zadavatele v pfipadé dorucovani
stejnopisu navrhu zadavateli z povahy tohoto institutu, ktery predstavuje pfeneseni ¢innosti
béiné prospravni orgdn (tedy doruceni stejnopisu ndvrhu druhé strané),
ktera je vefejnopravni. Tato Gvaha viak dle nazoru Ufadu nemiiZe byt pouZita v piipadé
namitek, protoze ndmitky nejsou Zddnym prenesenim povinnosti spravniho orgdnu na organ
soukromoprdvni (tedy na dodavatele). Namitky jsou naopak CcCisté soukromopravnim
zplGsobem fteSeni problém( v procesu zaddvani, ktery ddva ucastnikim tohoto procesu
moznost vyresit veskeré mozné nejasnosti bez zasahu spravniho organu — tedy Ufadu.

Sohledem na vy$e uvedené Ufad v pfipadé vefejné zakdzky "Radmcovd smlouva
na integrovany aplikacni systém" pohlizel pfi doru€ovani namitek na vztah zadavatele
a navrhovatele jako na soukromopravni.

Vzhledem k povaze vztahu zadavatele a navrhovatele je vtomto ptipadé tfeba aplikovat
na otazku doruceni dokumentl pomoci datové zprdvy ustanoveni § 18a odst. 1 ZEU,
ktery upravuje doddvani dokumentl fyzickych osob, podnikajicich osob a pravnickych osob.
Ust. § 18a odst. 2 ZEU urcuje okamzik doruceni dokumentu ve chvili, kdy se do datové
schranky pfihlasi osoba, kterd ma s ohledem na rozsah svého oprdvnéni pfistup k tomuto
dokumentu. Vtomto pfipadé bylo tedy okamzikem doruceni dokumentu obsahujiciho
namitky proti zadavacim podminkdm chvile, kdy se zadavatel pfihlasil do datové schranky,
coz, jak vyplyva z dokumentace o verejné zakazce, bylo dne 4. 9. 2014. Lhita pro podani
namitek proti zaddvacim podminkam vsak skoncila dle § 110 odst. 3 zdkona dne 3. 9. 2014,
z ¢ehoZ je jasné, Zze podani namitek proti zaddvacim podminkdm probéhlo po zdkonem
stanovené |h{té.

Zdkon v § 110 odst. 7 zdkona stanovuje, Ze namitky podané fadné a vcas jsou nezbytnou
podminkou pro nésledné poddani navrhu k Ufadu. Ufad je povinen prosetfit, zda podany
navrh netrpi né&jakou vadou a zda ma viechny néleZitosti. V tomto piipadé Urad shledal,
Ze namitky proti zaddvacim podminkam byly podany po zdkonné Ihité a tedy nesplnuji
podminky pro opravnéné podani ndvrhu. Navrh tudiz neni dle § 110 odst. 3 zakona
ve spojeni s § 110 odst. 7 zakona podan opravnénou osobou.

Po zjisténi stavu véci Utad doSel k zavéru, 7e jsou naplnény ddvody pro zamitnuti navrhu
dle § 118 odst. 5 pism. c) zdkona, jelikoZ navrh nebyl podan oprdvnénou osobou.

JelikoZz navrhovatel podal své namitky smérfujici proti zadavacim podminkam po |h(té
stanovené v § 110 odst. 3 zdkona, neni navrhovatel osobou opravné&nou navrh u Ufadu
podat. Z toho diivodu U¥ad ndvrh navrhovatele ze dne 29. 9. 2014 zamitd podle § 118 odst. 5
pism. c).
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k pfedsedovi
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Utadu pro ochranu hospodarské
soutéZe — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym pocltem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Géastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

vz. Mgr. Michal Kobza

JUDr. Eva Kubisova,
mistopredsedkyné

Obdrizi:
1. Ceska posta, s.p., IC 47114983, se sidlem Politickych vézid 909/4, 22599 Praha 1,
2. TESCO SW a.s., IC 258 92 533, se sidlem tf. Kosmonautt 1288/1, Hodolany, 779 00 Olomouc.

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy.



