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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S77/2014/VZ-8913/2014/521/VSt Brno 23. dubna 2014

Urad pro ochranu hospodafské souté’e pfislusny podle § 112 zadkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim fizeni zahajeném z moci Uredni
dne 3. 2. 2014, jehoZ ucastnikem je

e zadavatel — Okresni hospodaiskd komora v Jablonci nad Nisou, ICO 49101943, se sidlem
Jirdskova 4898/9, 466 01 Jablonec nad Nisou,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, pfi uzavieni smlouvy ze dne 23. 9. 2011
s dodavatelem — PhDr. Eva Kofanova - EDUCA, vzdélavaci centrum, ICO 12047571, se sidlem Janov
nad Nisou 1048, 468 11 Janov nad Nisou — a dodavatelem — Aperta, s.r.o., ICO 25436520, se sidlem
Krizikova 527, 460 07 Liberec 7 — na verejnou zakdzku , Vybérové fizeni na dodavatele vzdélavacich
sluzeb”, jejiz podminky byly uvefejnény na portadlu Evropského socidlniho fondu v CR
(https://www.esfcr.cz) dne 10. 8. 2011 pod ev. ¢. 07219,

rozhodl takto:

Zadavatel — Okresni hospodaFska komora v Jablonci nad Nisou, ICO 49101943, se sidlem
Jirdskova 4898/9, 466 01 Jablonec nad Nisou — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, ze pfi
uzavieni smlouvy ze dne 23. 9. 2011, jejimZz pfedmétem je realizace vzdélavacich programd,
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a kterou uzavrel na plnéni vefejné zakazky ,Vybérové fizeni na dodavatele vzdélavacich sluzeb”
s dodavatelem — PhDr. Eva Kofdnova - EDUCA, vzdélavaci centrum, ICO 12047571, se sidlem Janov
nad Nisou 1048, 468 11 Janov nad Nisou — a dodavatelem — Aperta, s.r.o., ICO 25436520, se sidlem
Krizikova 527, 460 07 Liberec 7, nepostupoval vsouladu scitovanym zdkonem, kdyz pred
uzavienim této smlouvy na plnéni uvedenych sluzeb neprovedl pfislusné zadavaci fizeni podle § 21
cit. zakona, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. se podle § 120 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, zadavateli — Okresni
hospodaiska komora v Jablonci nad Nisou, ICO 49101943, se sidlem lJirdskova 4898/9, 466 01
Jablonec nad Nisou — uklada

pokuta ve vysi 20 000 K¢ (dvacet tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Ufadu Brno.

ODUVODNENI

1. POSTUP URADU PRED ZAHAJENiM SPRAVNIHO RIiZENi

1. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Urad“), ktery je podle § 112 zikona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis, (dale jen ,,zé1kon”)1
prislusny k dohledu nad dodrzovanim zdkona, obdrzel podnét k prezkoumani postupu
zadavatele — Okresni hospodaiskd komora v Jablonci nad Nisou, ICO 49101943, se sidlem
Jirdskova 4898/9, 466 01 Jablonec nad Nisou — pfi vyhlaseni vefejné zakazky , Vybérové fizeni
na dodavatele vzdélavacich sluzeb”, jejiz podminky byly uverejnény na portalu Evropského
socidlniho fondu v CR (https://www.esfcr.cz) dne 10. 8. 2011 pod ev. & 07219 (dale jen
yverejnd zakazka“).

2. Na zakladé skute¢nosti obsaZenych v podnétu si Ufad od zadavatele vyzadal jeho finanéni
vykazy (napf. roéni ucetni zavérky) a dokumentaci pofizenou v souvislosti s predmétnou
vefejnou zakdzkou. V ramci svého vyjadieni zadavatel Ufadu zaslal stanovisko HospodaFské
komory Ceské republiky ke vztahu hospodafskych komor a zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisii a nasledné také hlavni ucetni knihu
za rok 2011.

3. Odeslanim vyzvy kpodani nabidky celkem Sesti dodavatelim zadavatel zahdjil dne
10. 8. 2011 vybérové fizeni pfedmétné verejné zakdzky. Téhoz dne zadavatel uverejnil
podminky vefejné zakazky na portalu Evropského strukturainiho fondu v CR (www.esfcr.cz)
pod ev. ¢. 07219.

! Pozn.: Pokud je v textu rozhodnuti uveden odkaz na zikon & 137/2006 Sb., o veFejnych zakazkach, jedna se vidy
0 znéni ucinné v dobé zahdjeni zadavani verejné zakazky.
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Ze zadavaci dokumentace vyplyva, Ze predmétem verejné zakazky byla realizace
vzdélavacich kurzG vramci projektu ,ZvySeni adaptability zaméstnanci clenskych firem
Okresni hospodarské komory vJablonci nad Nisou a zaméstnancl partnera pracujicich
v odvétvi cestovniho ruchu”, a to v nasledujicich oblastech:

- Hotelnictvi a gastronomie,

- Regionalni cestovni ruch,

- Prdvni a podnikatelské minimum,

- Manazerské a ekonomické dovednosti,

- Komunikacni a obchodni dovednosti,

- Informacni technologie,

- Jazykové vzdélavani,

- B-learning (distan¢ni podpora jazykového vzdélavani).

Soucdsti predmétu verejné zakdzky bylo také zpracovani veSkerych podklad(i, pomUcek
a materidll nezbytnych pro realizaci jednotlivych Skoleni véetné zajiSténi pfislusné
prezentacni techniky. Dale predmét vefejné zakazky obsahoval pofizeni licenci
k e-learningovym modulim pro jazykové vzdélavani a uzpusobeni obsahu distan¢nich
modell na miru oblasti plsobeni ucastnik(l (tj. témata a situace obvyklé ve sluzbach
cestovniho ruchu).

Pfedpoklddanou hodnotu verejné zakazky bez opce zadavatel vzaddvaci dokumentaci
stanovil na 3040 475 K¢ bez DPH. Predpoklddana hodnota opce byla stanovena
na 912 142,50 K¢ bez DPH (tj. 30% zvySe uvedené predpokladané hodnoty). Celkova
predpoklddana hodnota verejné zakazky tedy ¢ini 3 952 617, 50 K¢ bez DPH.

Zadavatel ve vyzvé k podani nabidek uvedl, ze ,,zaddvaci fizeni se ridi metodickym pokynem
pro zaddvdni zakdzek v OP LZZ ve verzi 1.4“. V souladu svySe uvedenym metodickym
pokynem zadavatel uverejnil podminky verejné zakazky na portdlu Evropského socidlniho
fondu v CR (viz bod 3 od(ivodnéni). Dale zadavatel ve vyzvé k podani nabidek vyslovné uvedl,
Ze ,na zaddvaci fizeni se neaplikuji ustanoveni zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkdach”.

Dne 23. 9. 2011 zadavatel uzaviel smlouvu na plnéni predmétné verejné zakazky
s dodavatelem — PhDr. Eva Kofdnova - EDUCA, vzdélavaci centrum, ICO 12047571, se sidlem
Janov nad Nisou 1048, 468 11 Janov nad Nisou a spole¢nosti Aperta, s.r.o., ICO 25436520,
se sidlem Kf¥izikova 527, 460 07 Liberec 7 (dale jen ,vybrany uchazec”).

Po prezkoumani predlozenych dokumentd ziskal Ufad pochybnosti, Ze zadavatel byl pfi
zadavani predmétné verejné zakazky v postaveni verejného zadavatele ve smyslu § 2 odst. 2
pism. d) zadkona, a tedy byl povinen pfi jejim zaddvani postupovat dle zakona, tj. verejnou
zakdazku zadat v nékterém z druh(i zadavacich fizeni upravenych v § 21 odst. 1 zakona. Jelikoz
zadavatel pfedmétnou verejnou zakazku v zaddvacim fizeni nezadal a na jeji plnéni uzavrel
dne 23. 9. 2011 smlouvu, vyvstava tudiz podezieni, Ze se uvedenym postupem dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, a proto U¥ad zahajil spravni fizeni
z moci uredni.
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SPRAVNI RIZENI
Ucastnikem spravniho fizeni podle § 116 zdkona je zadavatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad zadavateli dopisem ¢&.j. UOHS-S77/2014/VZ-
2006/2014/521/VSt ze dne 30. 1. 2014, ktery byl zadavateli dorucen dne 3. 2. 2014 a timto
dnem tak bylo podle ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdé&jdich predpisi (dale jen ,spravni ¥ad“), zahajeno spravni fizeni. Ufad ddale zadavateli
usnesenim ¢&. j. UOHS-S77/2014/VZ-2009/2014/521/VSt ze dne 30. 1. 2014 stanovil lh(tu,
v niz mohl navrhovat dikazy ¢i Cinit jiné navrhy a vyjadfit své stanovisko v fizeni, a Ihdtu
k provedeni Ukonu — predlozeni kompletni dokumentace o vefejné zakdzce. Dale Utad
zadavateli vySe uvedenym usnesenim stanovil lh(tu ke sdéleni nasledujicich informaci:

- které dotace (tj. v jaké vysi a od koho) zadavatel v roce 2010 obdrZel a doloZeni
téchto udaju prislusnymi doklady (napt. rozhodnutim o poskytnuti dotace, vypisem
z bankovniho uctu apod.),

- jaké byly v roce 2010 financni zdroje zadavatele ziskané vlastni Cinnosti véetné
informace, zjakych konkrétnich cinnosti byly tyto zdroje prevainé ziskany
a doloZeni téchto udajl pfrislusnymi doklady (napf. hlavni uUcetni knihou za rok
2010),

- od jakého konkrétniho subjektu a v ramci jakého projektu, obdrZzel zadavatel v roce
2011 finanéni ¢astky zachycené na uctu 221 v hlavni ucetni knize za rok 2011.

Dne 10. 2. 2014 byla Utadu doruéena kompletni dokumentace k predmétné verejné zakazce.
Dne 13. 2. 2014 zadavatel Utadu pisemné sdélil také pozadované informace véetné dolozeni
pfislusnych doklada.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S77/2014/VZ-4311/2014/521/VSt ze dne 26. 2. 2014 Ufad zadavateli
stanovil |hitu k predlozeni vsech dokladli (napf. ramcova smlouva, smlouva o spolupraci
apod.), na zakladé kterych zadavatel vykonava cinnosti kontaktniho mista verejné spravy
(tzv. CzechPoint) a dale IhGtu k predlozeni vSech dokladl (napf. smlouvy o spolupraci),
na zakladé kterych zadavatel vystavuje certifikaty o plvodu zboZi a karnety ATA.

Dne 7. 3. 2014 Utad od zadavatele obdrzel pozadované dokumenty (tj. ty, na zakladé kterych
zadavatel vykonava cinnosti kontaktniho mista vefejné spravy a ty, na zadkladé kterych
vystavuje certifikdty o plvodu zboZi a karnety ATA) spolecné s privodnim dopisem,
ve kterém zadavatel konstatuje, Ze neni kontaktnim mistem verejné spravy, ale pouze
poskytuje prostory a technické podminky pro Hospodafskou komoru Ceské republiky (dale
jen ,HK CR“), kterd sluiby kontaktniho mista vefejné spravy poskytuje. V souvislosti
s vystavovanim certifikatl o plvodu zboZi a karnetl ATA zadavatel podotyka, Ze tato innost
nespada do jeho zakonné ¢i statutarni pdsobnosti, a Ze tyto dokumenty vystavuje na zakladé
smluvniho zastoupeni tedy standardniho obchodniho vztahu mezi nim a HK CR. Zadavatel
tuto €innost vykonava jménem a na ucet HK CR.

Dne 10. 3. 2014 Ufad zadavateli oznamil dopisem ¢&. j. UOHS-S77/2014/VZ-
5227/2014/521/VSt z téhoz dne ukondéeni shromazdovani podklad( pro vydani rozhodnuti.
Usnesenim €. j. UOHS-S77/2014/VZ-5228/2014/521/VSt z téhoi dne Ufad zadavateli stanovil
Ihdtu, ve které se mohl vyjadrit k podkladim rozhodnuti.



1l.
15.

16.

17.

18.

19.

Iv.

20.

C.j.: UOHS-S77/2014/VZ-8913/2014/521/VSt

VYJADRENi ZADAVATELE ZE DNE 6. 5. 2013

Zadavatel ve svém vyjadieni (které Ufad obdrzel jiz ve fazi Setfeni podnétu) konstatuje,
Ze neni verejnym zadavatelem, nebot nenaplriuje kumulativni defini¢ni znaky stanovené
v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zdkona.

V souvislosti s Ucelem svého zaloZeni i zfizeni zadavatel uvadi, Zze byl zaloZzen za ucelem
podpory podnikatelskych aktivit, prosazovani a ochrany zajma a uspokojovani potreb svych
Clenl, a tudiz se vdaném pfipadé nejednda o zajmy a potieby verejnosti jako takové,
ale o zajmy a potieby konkrétni skupiny soukromych osob. Zadavatel tedy zajistuje zajmy
a potreby kolektivni povahy, nikoli povahy verejné.

Déle zadavatel konstatuje, Ze potfeby a zajmy, které zajistuje, jsou obchodni ¢i pramyslové
povahy, coZ podle nazoru zadavatele vyplyvd mimo jiné také z povahy subjektl, které
zadavatel zastupuje (tj. podnikatelé), a dale také z § 4 odst. 1 pism. f), g) a j) zdkona
¢.301/1992 Sb., o Hospodarské komote Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon ¢. 301/1992 Sb.“), ve kterém jsou vyslovné
uvedeny konkrétni obchodni potreby, které zadavatel v ramci své plsobnosti uspokojuje.

Ke zpUsobu svého financovani zadavatel uvedl, Ze defini¢ni znak , prevdzného financovdni
statem, Ci jinym verejnym zadavatelem” nenapliiuje, nebot tento defini¢ni znak je nutné
chapat jako urdity pravidelny a soustavny finan¢ni vztah mezi stadtem (nebo jinym verejnym
zadavatelem) a subjektem financovani, pfiéemzZ jednorazovy financni prostfedek v ramci
jednordzového projektu dle nazoru zadavatele neni k naplnéni vySe uvedeného defini¢niho
znaku dostacujici. Nadto zadavatel konstatuje, Ze pokud by se podminka prevdiného
financovani statem ¢i jinym verejnym zadavatelem méla posuzovat k objemu financovani
za dany rozpoctovy rok, mohlo by dochazet kabsurdnim situacim, kdy by subjekt byl
v daném rozpoctovém roce povinen postupovat podle zakona predtim, nez by mohl védét,
jaky bude za dany rok pomér jeho verejnych a soukromych pfijma.

Jako pfilohu svého vyjadfeni zadavatel Uradu zaslal stanovisko HK CR ke vztahu
hospodariskych komor a zadkona ¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisq.
STANOVISKO HOSPODARSKE KOMORY CESKE REPUBLIKY KE VZTAHU HOSPODARSKYCH
KOMOR A ZAKONA C. 137/2006 SB., O VEREJNYCH ZAKAZKACH, VE ZNENi POZDEJSICH
PREDPISU

PFedmétné stanovisko se zabyva otazkou, zda je HK CR vefejnym zadavatelem ve smyslu
§ 2 odst. 2 zakona. V souvislosti s pojmem vefejny zajem HK CR ve svém stanovisku odkazuje
na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 1996 sp. zn. |. US 198/95 (vefejny zajem je takovy,
ktery je mozné oznacit za obecné prospésny, pricemzZ ne kazdy kolektivni zajem muze byt
oznacen za zajem verejny) a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 111/2008-91
ze dne 10. 9. 2009 (za uspokojovani potifeb verejného zajmu lze povazovat ¢innost, na které
ma stat nebo jeho slozka eminentni zdjem a proto za timto Ucelem zalozi ¢i zfidi pravnickou
osobu, kterou soucasné financuje a pfimo nebo nepfimo ji ovlada. Dale stat v takovém
pfipadé také omezuje moznost vstupu na trh ostatnim subjektlim). V této souvislosti HK CR
konstatuje, Ze byla zaloZena k prosazovani a ochrané zajm( a k zajistovani potreb svych
¢lenu (podnikatell), a je tudiz reprezentantem zajmu kolektivniho.
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Dale HK CR ve svém stanovisku poukazuje na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne
10. 9. 2009 ¢. j. 9 Afs 111/2008-91, podle kterého je jednim z pfedpokladd pro posouzeni
urcitého subjektu jako verejného zadavatele existence ingerence statu do jeho ¢innosti nebo
aktivni podil statu na podnikatelské ¢innosti daného subjektu. V pripadé HK CR a jejich slozek
vSak k Zzadné podobné ingerenci statu nedochazi (stat ani jiny vefejny zadavatel nema zadny
vliv na sloZeni a volbu organi HK CR, stat ani nijak nevstupuje do ¢&innosti, které HK CR
vykondva, stat také nereguluje prostiedi, ve kterém HK CR pGsobi, naopak stat umoZfiuje
vykon obdobnych ¢innosti, jaké vykonava HK CR i jinym podnikatelskym subjektim, které
jsou opravnény téz reprezentovat podnikatele a hajit jejich zajmy).

Dalsim z predpoklad(i posouzeni urcitého subjektu jako vefejného zadavatele je absence
vykonu potteb obchodni nebo priimyslové povahy. Ani tento predpoklad HK CR nespliiuje,
nebot jak uvadi ve svém stanovisku, uspokojuje vyhradné potieby obchodni povahy. V této
souvislosti se HK CR opét odvolava na vy$e uvedeny rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
a doddva, Ze se pohybuje v ryze soutéinim prostredi, pficemz neni nijak zvyhodnéna statem
a musi ve své cinnosti postupovat podle klasickych ekonomickych kritérii (tj. kritérium
vykonnosti, Gcinnosti a efektivnosti naklad( a kritérium vy$e piijmd). Mimo to HK CR
poukazuje také na rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 10. 5. 2001 ve spojené véci
C-223/99 a C-260/99, ktery vySe nastinénou myslenku ekonomickych kritérii dale rozviji.
Vzhledem k faktu, ze HK CR vykonavda veskeré své ¢innosti primarné za ucelem dosaZeni
zisku, mad HK CR za prokdzané, 7e byla (stejné tak jeji slozky) zaloiena za Ucelem
uspokojovani potfeb obchodni povahy, a proto nemiZe byt povazovdna za verejného
zadavatele.

Ke svému zplsobu financovani HK CR ve stanovisku uvadi, Ze jeji pfijmy jsou podle § 18
odst. 3 zakona ¢. 301/1992 Sh. tvoreny Elenskymi prispévky, dotacemi, dary a jinymi pFijmy.
Dotace tedy nejsou primarnim nebo jedinym pfijmem HK CR, naopak primarnim pfijmem HK
CR jsou ¢lenské prispévky.

V souvislosti s pojmem financovani HK CR ve svém stanovisku zmiriuje rozsudek Evropského
soudniho dvora ve véci C-380/98 a konstatuje, Ze nelze za pfijmy z financovani verejnych
zadavatel(l povazovat dotace na konkrétni projekty, které nejsou vyslovné predmétem
¢innosti HK CR a jejich slozek. V souvislosti s dotacemi na konkrétni projekty HK CR zmiriuje
kategorii dotovaného =zadavatele, kterd je vymezena relativné a je zacilena pravé
na zadavatele, ktefi pfijimaji dotace na konkrétni projekty.

Daldim argument pro¢ neni mozné HK CR a jeji slozky povaZovat za vefejného zadavatele
je dle nazoru HK CR skute¢nost, 7e nejsou uvedeny v demonstrativnim vyétu v piiloze
smérnice o verfejnych zakdzkdach, a tudiz je evidentni, Ze komory jako takové nejsou a priori
povazovany za verejné zadavatele.

V zavéru stanoviska HK CR konstatuje, Ze ji (stejné tak jako krajské, regiondlni a okresni
hospodarské komory) nelze povaZzovat za verejného zadavatele ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d)
zakona, jelikoZ nesplniuje kumulativni znaky pro verejného zadavatele, nebot nereprezentuje
zajem verejnosti, zajistuje potfeby ryze obchodni povahy a neni prevainé financovana
statem nebo jinym vefejnym zadavatelem.
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VYJADRENi ZADAVATELE ZE DNE 11. 2. 2014

Ve svém vyjadreni zadavatel setrvava na svém stanovisku, Ze jej neni moiné povazovat
za vefejného zadavatele ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zakona a doddva, Ze pravé z tohoto
dlvodu nepostupoval pfi zadavani predmétné verejné zakazky podle zdkona.

Dale zadavatel podotyka, Ze prestoze nebyl povinen postupovat podle zakona, vyuzil pfi
zaddvani predmétné verejné zakdzky mnohé postupy stanovené zakonem. Zadavaci fizeni,
které zadavatel realizoval ma tudiz charakter zadavaciho fizeni podle § 38 zakona,
tj. zjednoduseného podlimitniho fizeni. V této souvislosti zadavatel dale podotykd, Ze dle
predpokladané hodnoty by se predmétné zadavaci fizeni, v pfipadé Ze by zadavatel byl
osobou povinnou postupovat podle zakona, fidilo pravé postupy platnymi pro vySe uvedeny
typ zaddvaciho fizeni.

Zadavatel ve svém vyjadieni dale srovnavd zdkonné postupy platné pro zjednodusené
podlimitni fizeni se zaddvacim fizenim, které realizoval. Konkrétné zadavatel konstatuje, Ze:

- Vyzvy kprokdzani kvalifikace a podani nabidky byla zvefejnéna na strankach
poskytovatele dotace (tj. na vefejné pfistupné elektronické adrese, pficemi tyto
stranky jsou mezi dodavateli znamy, o ¢emZ svédci i pocet obdrienych Zadosti
o zadavaci dokumentaci),

- bylo osloveno celkem 6 dodavatell, pficemz ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni
ma verejny zadavatel zdkonem danou povinnost oslovit minimalné 5 dodavateld,

- |hGta pro podani nabidek cinila 16 kalendarnich dnl (v ptipadé zjednoduseného
podlimitniho fizeni ¢ini 15 kalendarnich dn(),

- po ukonceni zadavaciho fizeni byly vysledky zvefejnény v¢. moznosti podat namitku
proti rozhodnuti zadavatele,

- byly splnény tyto formalni naleZitosti — napf. pocet c¢lenli hodnotici komise,
odbornost apod.

Na zakladé vySe uvedeného zadavatel uvadi, Zze i v pfipadé, Ze by zadavatel byl osobou
povinnou postupovat podle zakona, postup, ktery v Setfeném zadavacim fizeni zvolil,
odpovidal postupu podle zdkona, a proto neni mozné tvrdit, Ze postup zadavatele mohl
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Déale zadavatel v rdmci svého vyjadreni Ufadu zaslal prehled dotaci, které obdrzel v roce
2010 a 2011, pricemz uvedl, Ze tyto finance byly uhrazeny za prace odvedené v obdobi
22.12.2008 —31.7.2010 a 1. 3. 2010 — 30. 4. 2011, nejedna se tedy pouze o ndklady roku
2010 a 2011. Soucasné zadavatel podotyka, Ze tyto prostifedky nevnima jako dotace, ale jako
platbu za ¢innosti, akce a aktivity, které zadavatel prostfednictvim vyzev realizoval pro
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR a pro Liberecky kraj.

V souvislosti s vynosy zadavatele v roce 2010 a 2011 zadavatel konstatuje, Ze ve vydavani
karnetl ATA a certifikdt( je zadavatel s ostatnimi hospodarskymi komorami v konkurenénim
postaveni, protoZe je pouze na exportérovi, kde si prislusny dokument necha vystavit. Ddle
zadavatel uvadi, Ze v roce 2010 z pfijatych dotaci na ¢innost zadavatele sméfovala pouze
Castka 100 000 K¢ od mésta Jablonce nad Nisou. V roce 2011 se jednalo o ¢astku 80 000 K¢.
Vyse uvedené ¢astky byly uréeny na podporu ¢innosti a sluzeb realizovanych zadavatelem.
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Zadavatel v ramci svého vyjadreni také kratce charakterizoval jednotlivé jim realizované
projekty, na které mu byly poskytnuty dotace (coz dolozil jednotlivymi rozhodnutimi
o pridéleni dotace, které zaslal jako pfilohu svého vyjadreni). Jednd se o nasledujici projekty:

-, Wytvofeni sité kontaktnich center Cesko-Polské hospoddrské spoluprdce”,
- ,Rozvoj kariérového poradenstvi v Libereckém kraji“,

-, 2vyseni adaptability zaméstnanct clenskych firem okresni hospoddrské komory
v Jablonci nad Nisou a zaméstnanci partnera pracujicich v odvétvi cestovniho ruchu”,

-, Atrakce priumyslu a techniky Euroregionu NISA“.

V souvislosti s vySe uvedenymi projekty zadavatel také uvedl, Ze je vnima jako ,zakdzky stdatu
pres jednotlivd ministerstva, kterd maji resit jednotlivé problémy"“. Zadavatel zd(raziuje, Ze
v ramci téchto projektl v Zadném pripadé nedochazi k financovani ndkladd na samotnou
¢innost zadavatele.

Zadavatel naddle setrvava na svém stanovisku, Ze neni prevdiné financovan statem
a odkazuje na své dFivéjsi vyjadreni ze dne 6. 5. 2013 a k nému pfiloZzené stanovisko HK CR
ke vztahu hospodarskych komor a zakona (viz bod 15 — 26 odlvodnéni).

V souvislosti s vystavovanim karnetl ATA a certifikatl o plvodu zboZi, popfipadé jinych
osvédceni o skutecnostech dulezitych v pravnich vztazich vznikajicich v mezinarodnim
obchodé, zadavatel ve svém vyjadreni uvadi, Ze vystavovani vySe uvedenych dokument(
nespadad do jeho zdkonné ¢i statutdrni plsobnosti. Zadavatel tyto dokumenty vystavuje
pouze jako zastupce HK CR na zékladé smluvniho zastoupeni, pfi¢em? toto zastoupeni
probihd jménem a na Géet HK CR. P¥jmy plynouci z vystavovéani téchto dokumentl jsou
pfijmy HK CR a zadavateli nale#i pouze komeréni odména za zastupovani HK CR. V této
souvislosti zadavatel upozornuje na skute¢nost, Zze neni mozné zaménovat ¢innost dvou entit
(tj. HK CR a zadavatele).

K vystavovani karnet(l ATA zadavatel déle podotykd, Ze ani on, ani HK CR nebyli zalozeni
&i zfizeni za Uéelem vystavovani tohoto celniho dokumentu. HK CR tuto &innost vykonava
dobrovolné a zadavatel ji vtom pouze zastupuje na zdkladé standardniho obchodniho
vztahu.

V zavéru svého vyjadreni zadavatel opétovné konstatuje, Ze nenapliiuje pojmové znaky
podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona, a neni tedy vefejnym zadavatelem. Z tohoto dlvodu
zadavatel navrhuje, aby Ufad Fizeni zastavil podle § 117a pism. d) zdkona

VYJADRENi ZADAVATELE ZE DNE 4. 3. 2014

Zadavatel ve svém vyjadieni konstatuje, Ze podle § 8a zadkona ¢. 365/2000 Sb.,
o informacnich systémech verejné spravy a o zméné nékterych dalSich zakond, ve znéni
pozdéjdich predpist, je kontaktnim mistem vefejné spravy mimo jiné HK CR. Zadavatel nenf
kontaktnim mistem verejné spravy, sluzby kontaktniho mista vefejné spravy v kancelafi na
adrese Jiraskova 4898/9, 466 01 Jablonec nad Nisou, poskytuje HK CR, a to vlastnim jménem
a na vlastni G¢et. Zadavatel HK CR na uvedené adrese poskytuje pouze prostory a vytvaii
technické podminky pro vykon sluzeb kontaktniho mista verejné spravy.
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V souvislosti s vystavovanim certifikat o pavodu zbozi ¢i jinych osvédcenich o skutecnostech
dllezitych v pravnich vztazich vznikajicich v mezindrodnim obchodé a karnet(i ATA zadavatel
ve svém vyjadreni neuvadi zddné nové skutecnosti, nybrz pouze opakuje informace, které jiz
Utadu sdélil v rdmci svych predchozich vyjadieni.

Jako ptilohu svého vyjadfeni zadavatel Ufadu zaslal smlouvy mezi nim a HK CR tykajici
se kontaktniho mista vefejné spravy (tzv. CzechPointu), metodické dokumenty HK CR tykajici
se CzechPointu, smlouvu mezi nim, HK CR a Krajskou hospodaFskou komorou Liberec tykajici
se certifikat( a karnetd ATA a obchodni podminky HK CR tykajici se vystavovani certifikat.

VYJADRENI ZADAVATELE ZE DNE 19. 3. 2014

Zadavatel nad rdmec svych predchozich vyjadreni uvadi, Ze v ramci projektu ,Zvyseni
adaptability zaméstnanct clenskych firem okresni hospoddrské komory v Jablonci nad Nisou
a zaméstnancl partnera pracujicich v odvétvi cestovniho ruchu” se prijemci dotace stali
jednotlivi ¢lenové zadavatele tedy podniky, pficemZz mira jejich zapojeni do projektu
je deklarovana v zavazné smlouvé »Rozhodnuti o pridéleni dotace
¢.: OPLZZ/1.1./52/1/00098" vydané Ministerstvem prace a socidlnich véci CR dne
21.12.2010.

V této souvislosti zadavatel odkazuje zejména na dokument ,OPLZZ Prirucka D7_Verejnd
podpora a podpora de minimis“ (verze 1.5) dostupny zwebovych stranek
http://www.esfcr.cz/07-13/oplzz/prirucka-d7, ve kterém je mimo jiné uvedeno,
Ze prijemcem verejné podpory je fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera ve skute¢nosti ziskdva
vyhodu plynouci z poskytnuti vefejné podpory. Skutecnym prijemcem verejné podpory tedy
neni prijemce (realizator vzdélavaciho kurzu), ale podniky vysilajici své zaméstnance
k proskoleni.

Déale zadavatel odkazuje na ,otazky a odpovédi“ na adrese http://www.esfcr.cz/verejna-
podpora-2, kde je uvedeno, Ze ,verejnd podpora se zapocitdva jednotlivym zapojenym
subjektum (Clenim sdruZeni) a Ze sdruZeni prijemcem podpory v ramci vyzvy byt nemuze“.

Zadavatel poukazuje na skutecnost, Ze prestoze neni koncenym pfijemcem dotace,
je povinen evidovat naklady pro podniky hrazené z dotace ve svém ucetnictvi, a tento
prerozdéleny objem dotace tedy uméle navysuje podil dotacnich zdroji na celkovém
rozpoCtu zadavatele. Nadto zadavatel konstatuje, Ze pridéland podpora ma charakter dotace
vrezimu de minimis. ZvySe uvedeného divodu obsahuje rozpocet zadavatele hodnotu
dotace, pricemz se jednd o celkovou ¢ast dotace ¢erpanou pro zapojené podniky. O tomto
zpUsobu financovani bylo rozhodnuto jiz ve fazi podavani zadosti o poskytnuti podpory, tedy
pred zahdjenim vybérového fizeni.

V zavéru svého vyjadreni zadavatel opétovné zdUraznuje, Ze Cerpani dotace neni mozné
povazovat za financovani zadavatele, a tudiZz neni splnéna zakonna podminka prevaziného
financovani ze strany statu ¢i jiného verejného zadavatele.

ZAVERY URADU
Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasl. ustanoveni zakona pfipad ve viech vzijemnych

souvislostech, po zhodnoceni vSech podkladl, zejména dokumentace o verejné zakdazce
v€etné uzaviené smlouvy, vyjadieni zadavatele, a na zdkladé vlastniho zjisténi konstatuje,
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Ze zadavatel pfi zaddvani predmétné verejné zakazky nepostupoval v souladu se zdkonem
a proto rozhodl o uloZeni pokuty. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona je vefejnym zadavatelem i jind pravnicka osoba, pokud:

(1) byla zaloZena ¢i zfizena za ucelem uspokojovani potieb verfejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

(2)je financovana prevdiné statem Ci jinym vefejnym zadavatelem nebo je statem
¢i jinym vefejnym zadavatelem ovladana nebo stat i jiny verejny zadavatel jmenuje
¢i voli vice nez polovinu ¢lenl v jejim statutarnim, spravnim, dozor¢im ¢i kontrolnim
organu.

Podle § 12 odst. 2 zakona se rozumi podlimitni verejnou zakazkou verejnd zakazka,
jejiz predpokladana hodnota Cini v pfipadé verejné zakdzky na dodavky nebo verejné zakazky
na sluzby nejméné 2 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty nebo v ptipadé verejné zakazky
na stavebni prace nejméné 6 000 000 K¢ bez dané z pfridané hodnoty a nedosdhne
finan¢niho limitu podle § 12 odst. 1 zakona.

Podle § 21 odst. 1 zdkona upravuje zakon tyto druhy zadavacich tizeni

a) otevrené fizeni,

b) uZsi fizeni,

c) jednacitizeni s uverejnénim,

d) jednacifizeni bez uverejnéni,
e) soutéini dialog,

f) zjednodusené podlimitni fizeni.

K postaveni zadavatele

51.

52.

53.

Pravnicka osoba je v postaveni verejného zadavatele ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2
pism. d) zdkona, pokud kumulativné splfiuje dvé podminky:

a) vykonava urditou c¢innost nemajici komercéni ¢i obchodni charakter ve verejném
zajmu,

b) ma urcity vztah (dany financovanim, ovladanim nebo jmenovanim organ(l) ke statu
nebo jinému ,klasickému” verejnému zadavateli.

Pokud jde o prvni podminku, tj. Ze dand pravnickd osoba musi byt zalozena ¢i zfizena
za Ucelem uspokojovani potifeb verejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni
povahu, je tfeba konstatovat, Ze zakon dale nespecifikuje, co se mini uspokojovanim potreb
verejného zajmu nemajici prdmyslovou nebo obchodni povahu. Proto je pro objasnéni
smyslu této definice tfeba vychazet z relevantni judikatury Evropského soudniho dvora (dale
jen ,,ESD“).

Z relevantni judikatury ESD je mozZno ucinit mimo jiné tyto zavéry:

a) Pri posuzovani, zda je urcity subjekt zadavatelem, je tfeba posuzovat rovnéz aktudlni
pozici pfislusné osoby, zda aktualné uspokojuje v ramci nékteré ze svych Cinnosti
potieby verejného zdjmu, které nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu,
¢i nikoliv. Nelze si tedy vystacit s posuzovanim téch Cinnosti, za jejichz uéelem byla
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dand osoba zaloZena ¢i zfizena. (Rozsudek ze dne 12. prosince 2002, C 470/99
Universale-Bau AG, Bietergemeinschaft: 1) Hinteregger & Sohne Bauges.m.b.H.
Salzburg, 2) OSTU-STETTIN Hoch- und Tiefbau GmbH proti Entsorgungsbetriebe
Simmering GmbH.)

b) Status zadavatele neni zavisly na relativni dllezitosti, kterou ma ¢innost uspokojovani
potieb verejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, v rdmci
veskeré Cinnosti daného subjektu. (Rozsudek ze dne 10. listopadu 1998, C-360/96
Gemeente Arnhem a Gemeente Rheden vs. BFI Holding BV.) Jinymi slovy feceno:
v pfipadech, kdy urcity subjekt vykondva ¢astecné cinnost slouZici k uspokojovani
potfeb verejného zajmu a soucasné i jinou béZznou obchodni ¢innost, je povazovan
za zadavatele verejnych zakdzek v plném rozsahu své cinnosti. (Rozhodnuti ESD
C-44/96 ve véci Mannesmann Angelbau Austria AG and Others vs. Strohal
Rotationsdruck GesmbH.)

c) Potieby vefejného zajmu nemajici priimyslovou nebo obchodni povahu jsou chapany
mimo jiné jako potfeby, které jsou uspokojovany jinak, nez dostupnosti zbozi a sluzeb
na trhu, a (jako druhd varianta) které se stat, z divodu obecného zdjmu, rozhodl
poskytovat sdm, nebo nad kterymi si preje udrzet rozhodujici vliv. (Rozsudek ze dne
10. listopadu 1998, C-360/96 Gemeente Arnhem a Gemeente Rheden vs. BFI Holding
BV).

Urad se ve svétle téchto pravnich zavér(l zabyval postavenim zadavatele a charakterem
raznych jim vykondvanych ¢innosti a dospiva k zavéru, Ze jejich ¢ast je vykondvana za ucelem
uspokojovani potieb verejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu.

Zadavatel je dle svého Statutu schvaleného shromazdénim delegatli dne 3. dubna 2000 (dale
jen ,Statut OHK v Jablonci nad Nisou“) zfizen na zakladé zakona ¢. 301/1992 Sb.

Hospodarska komora Ceské republiky vznikla na zakladé zdkona ¢. 301/1992 Sb. jako
pravnickd osoba, kterd se zapisuje do obchodniho rejstfiku. Okresni komory (mezi které patfi
i zadavatel) jsou podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 301/1992 Sbh. taktéZ pravnickymi osobami
zapisovanymi do obchodniho rejstfiku, zaroven jsou vsak slozkami Hospodarské komory
Ceské republiky, které nemohou vzniknout bez jejiho souhlasu; HospodaFska komora Ceské
republiky mizZe téZ za stanovenych podminek rozhodnout o podani navrhu na zruseni
okresni komory (viz ¢l. 15 Statutu Hospodaiské komory Ceské republiky G€¢inného od 1. ledna
2009). Z ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢. 301/1992 Sb. je zfejmé, Ze Cast nejvyssiho organu
Hospodarské komory Ceské republiky — vieobecnd snémovna snému hospodarské komory —
je tvorena zastupci volenymi shromazdénimi delegatt okresnich komor (druha ¢ast snému
hospodarské komory — snémovna spolecenstev — je pak tvofena zastupci Zivnostenskych
spolecenstev). Ve vypisu z obchodniho rejstiiku HK CR (v &asti ,Ostatni skutecnosti“)
jeuvedeno, 7e HK CR je tvofena okresnimi hospodafskymi komorami, obvodnimi
hospodarskymi komorami (v Praze) a za€lenénymi Zivnostenskymi spolecenstvy (tj. sdruzeni
podnikatelll v uréitém oboru), a déle také Ze ,tyto édsti (slozky) Hospoddrské komory Ceské
republiky jsou oprdvnény prijimat podnikajici fyzické a prdvnické osoby v souladu s § 5 odst. 1
zdkona & 301/1992 Sb., v platném znéni, za ¢leny HospoddFské komory Ceské republiky.
Clenstvi v HospoddFské komore Ceské republiky je jednotné a vznikd zdpisem do seznamu
¢lenti Hospoddrské komory Ceské republiky, ktery je veden centrdlné.”
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Z hlediska Ucelu zaloZeni a povahy jejich &innosti tedy nelze postaveni HK CR a jejich
jednotlivych sloZzek (okresnich komor) posuzovat zcela izolované, ale je tfeba je zaroven
vnimat i ve vzajemném kontextu. K tvrzeni zadavatele, 7e propojenost HK CR s okresnimi
a regionalnimi hospodarskymi komorami nelze dovozovat pouze ze statutu HK CR, Ufad
dodava, Ze tato skutecnost je ziejma napfiklad také z vypisu z obchodniho rejstiiku HK CR,
ve kterém je jasné uvedeno, 7e ,hospoddiskd komora Ceské republiky je podle zdkona
€. 301/1992 Sb., v platném znéni, sdruZenim podnikatel( zfizenym k podpore podnikatelskych
aktivit mimo zemédélstvi, potravindrstvi a lesnictvi, které je tvofeno okresnimi
hospoddrskymi komorami, v hlavnim mésté Praze obvodnimi hospoddrskymi komorami,
a zaclenénymi Zivnostenskymi spolecenstvy (sdruZeni podnikatelii v uréitém oboru)”. Ufad mé
tedy za prokazané, Ze regiondlni a okresni hospodarské komory (tedy i zadavatel) jsou
slozkami HK CR.

V tomto kontextu pak Urad uvadi, 7e HK CR vznikla na zakladé zékona (timtéi zdkonem byl
také ziizen staly rozhod¢i soud pii Hospodarské komore Ceské republiky). Dle legislativnich
pravidel vlady [€l. 5 odst. 1 pism. )] je HK CR povinnym p¥ipominkovym mistem pfi tvorbé
legislativy. V ustanoveni § 20 zdkona ¢.301/1992 Sb. je navic upraven i mechanismus
dohledu statu nad ¢innosti HK CR, a to tak, Ze zakladni dokumenty HK CR (tedy véetné jejiho
statutu upravujiciho i zasadni otdzky postaveni okresnich komor) musi vidy potvrdit vlada
Ceské republiky. Takto byl usnesenim & 1014 ze dne 20. srpna 2008 potvrzen i stavajici
Statut Hospodarské komory Ceské republiky schvaleny dne 29. kvétna 2008 a Gcinny
od 1. ledna 20009.

v

V ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢&. 301/1992 Sb. je uvedeno, e HK CR byla zaloZena
k podpofe podnikatelskych aktivit (mimo zemédélstvi, potravinarstvi a lesnictvi),
k prosazovani a ochrané zajma a k zajistovani potieb svych ¢lendl. Sama HK CR pak na svych
webovych strankach (http://www.komora.cz/) uvadi, Ze jejim hlavnim poslanim ,je vytvaret
prilezitosti pro podnikdni, prosazovat a podporovat opatieni, kterd pfispivaji k rozvoji
podnikdni v CR a tim ik celkové ekonomické stabilité stdtu”. Stejny Gcel své existence
(v porovnani s citovanym § 2 odst. 1 zakona ¢. 301/1992 Sb.) pak v ¢l. 1 odst. 2 Statutu OHK
v Jablonci nad Nisou deklaruje i zadavatel.

Za timto Ucelem v ramci své plsobnosti dle § 4 odst. 1 zadkona €. 301/1992 Sb. HK CR mimo
jiné dba, aby jeji clenové vykonavali podnikatelskou ¢innost odborné a v souladu s obecné
zdvaznymi pravnimi predpisy [pism. e) cit. ustanoveni]. Stejnou pUsobnost Ize dovodit
ze Statutu OHK v Jablonci nad Nisou i pro zadavatele, kdyZz umoznuje ukoncit ¢lenstvi tomu
¢lenu, ktery hrubé porusuje ¢lenské povinnosti (mezi které podle ¢l. 4 bodu 2 pism. a)
Statutu OHK v Jablonci nad Nisou patfi i povinnost vykonavat podnikatelskou cinnost
odborné a v souladu se zdkony a obecné zdvaznymi pravnimi predpisy).

Okresni hospodarskda komora v Jablonci nad Nisou v ramci své plsobnosti mimo jiné také
vystavuje osvédceni o skutecnostech dUlezitych v pravnich vztazich, které vznikaji
v mezindrodnim obchodé. To koresponduje s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. g) zdkona
¢. 301/1992 Sb., které navic takto vydanym dokumentlm priznava postaveni vefejné listiny.

Z webovych stranek zadavatele (http://www.ohkjablonec.cz) v ¢asti ,,Certifikacni ¢innost —
podpora pro exportéry” a ,Karnety ATA“ Utad zjistil, Ze zadavatel mimo jiné (a) vystavuje
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tzv. ATA karnety a (b) potvrzuje dokumenty, které jsou potfebné pfi uskutecriovani
zahrani¢niho obchodu, véetné certifikatd o plvodu zbozi.

Tzv. ATA karnet je mezindrodnim celnim dokumentem slouzicim pro potfeby docasného
(bezcelniho) vyvozu rlGznych druhl zbozi. Fungovani systému karnetl ATA je zajisténo
nékolika mezindarodnimi smlouvami (zejména pak Celni umluvou o karnetu A. T. A. pro
dovozni celni zdznam zboZi, sjednanou dne 6. prosince 1961 v Bruselu, a Umluvou
o do¢asném poutZiti, pfijatou dne 26. ¢ervna 1990 v Istanbulu), pficemz samotné karnety jsou
v jednotlivych zemich vyddvany mistnimi obchodnimi komorami. Jak vyplyva z webovych
stranek Mezindrodni obchodni komory (http://www.iccwbo.org), v Ceské republice
zabezpecuje vystavovani ATA karnetl vyluéné Hospodaiskd komora Ceské republiky (a tedy
i jeji slozky, mezi které patfi i zadavatel).

Osvédceni (certifikat) o plvodu zbozi je celnim dokumentem, ktery prokazuje zemi plvodu
zbozi, a zdkladnim predpokladem pro ptiznani jakéhokoli celniho zvyhodnéni. Osvédceni
je upraveno natizenim Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi, a nafizenim Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym
se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni
kodex Spolectenstvi. Posledné uvedeny provddéci predpis upravuje rovnéz vzor osvédceni
(tzv. FORM A).

Urad ma za to, 7e pokud byl zadavatel zfizen za Géelem podpory podnikatelskych aktivit
(rozvoje podnikani), nelze tuto skutecnost interpretovat tak, Ze by byl zfizen k samotnému
podnikani (tj. primarné k tomu, aby sam vykondaval podnikatelskou ¢innost). To samo o sobé
nevyplyva ani ze skutec€nosti, Ze zadavatel mlzZe spravovat svlij majetek.

Naopak, podpora podnikatelskych aktivit jako takovych (jakozto zdkladniho predpokladu
rozvoje trzni ekonomiky), péce o odbornost a legadlnost vykonu podnikatelské ¢innosti svych
¢lent (jak bylo uvedeno vyse), nebo vydavani celnich dokumentl majicich na zakladé zakona
[§ 4 odst. 1 pism. g) zak. ¢. 301/1992 Sb.] povahu vefejnych listin je uspokojovanim potreb
verejného zajmu, které nemaji priimyslovou nebo obchodni povahu. V pravé popsané oblasti
své Cinnosti zadavatel neni vystaven hospodarské soutézi a tuto ¢innost nemuze vykonavat
libovolny soukromy subjekt. Nad ramec vy$e uvedeného Urad déale doddva, e postaveni
zadavatele neni zdavislé na relativni dlleZitosti, kterou ma cinnost uspokojovani potreb
verejného zdjmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, v ramci veskeré jeho
¢innosti (viz rozsudek ze dne 10. listopadu 1998, C-360/96 Gemeente Arnhem a Gemeente
Rheden vs. BFI Holding BV).

Na zakladé vy$e uvedenych skute¢nosti ma Ufad za prokazané, 7e zadavatel spliiuje prvni
podminku uvedenou v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zdkona, a sice Ze vykondava urcité
¢innosti nemajici komeréni ¢i obchodni charakter ve vefejném zajmu.

Pokud jde o splnéni druhé podminky uvedené v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zdkona
(tj. existence urcitého vztahu daného financovanim, ovladanim nebo jmenovanim organu
ke ,klasickému“ vefejnému zadavateli), Ufad se v této souvislosti zabyval financovanim
zadavatele.

| v tomto sméru je tfeba pro objasnéni zakonné definice vychazet z relevantni judikatury
ESD. Ve svém rozsudku ze dne 3. fijna 1998, C-380/98 University of Cambridge, ESD dospél
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k zavéru, Ze podminka ,prevazného financovadni“ znamend, Ze prijem pravnické osoby
od statu ¢i jiného verfejného zadavatele by mél byt vyssi nez 50 %.

Ve stejném rozsudku se pak ESD zabyval i otazkou, za jaké ¢asové obdobi by mél byt tento
pomér sledovan. Na zdkladé Uvahy vychazejici predevsim z pozadavku prdvni jistoty soud
dospél k zavéru, Ze nejvhodnéjsim obdobim pro zjistovani poméru financovani je rozpoctovy
rok, ve kterém je zahdjeno pfislusné zadavaci fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze zadavani verejné zakdzky bylo zahdjeno v roce 2011 (vyzva k podani
nabidek je datovdna dnem 10. srpna 2011 a podminky zaddani byly uvefejnény na portalu
Evropského socidlniho fondu v CR dne 10. 8. 2011), bylo tfeba uginit Gvahu ohledné
financovani zadavatele pravé pro tento rok. Vtomto kontextu se Urad dale zabyval
financovdnim zadavatele v roce predchozim tj. v roce 2010, a to z toho dlvodu, Ze zadavatel
na zakladé vysledku hospodareni v roce 2010 mohl predpokladat, jaké budou jeho pfijmy
vroce 2011. Zadavatel tedy pfi zadavani predmétné verejné zakazky mél pfi posouzeni
otazky, zda jeho pfijmy od statu ¢i jiného vefejného zadavatele jsou vy3si nez 50 % vychdzet
z hodnoty jeho pfijm0 za rok predchazejici, vdaném pripadé tedy za rok 2010. Na zakladé
téchto udaji zadavatel mohl predpokladat, jaké budou jeho pfijmy vroce zadavani
pfedmétné verejné zakazky, a tudiZ také dovodit, zda spliuje ¢&i nespliuje zdkonnou
podminku vztahujici se k vysi jeho pFijm0.

Z prehledu vynostl za rok 2010, ktery zadavatel Utadu zaslal, vyplyva, ze

a) v roce 2010 Cinily vynosy z vlastni hospodarské Cinnosti zadavatele (tj. z vystavovani ATA
karnet( a dalSich certifikat(, poskytovani sluzeb apod.) 2 207 919 K¢,

b) clenské prispévky od fyzickych a pravnickych osob za rok 2010 &inily 306 500 K¢.

Z prehledu pfijatych dotaci v roce 2010, ktery zadavatel Utadu zaslal, vyplyva, 7e zadavatel
obdrZel nasledujici dotace

74. Tab. 1: Prijaté dotace v roce 2010

Datum prijeti - - .
dotace Ucel dotace Poskytoval Vyse (v K¢)
Vytvoreni sité kontaktnich Ministerstvo oro
26.4.2010 center ¢esko-polské hosp. L, p. 29 750,12
, mistni rozvoj
spoluprace
Vytvoreni sité kontaktnich EU — poslano z HK
28.4.2010 center ¢esko-polské hosp. CR (hlavni partner 170 261,84
spoluprace projektu)
Vytvoreni sité kontaktnich Ministerstvo oro
30. 8. 2010 center ¢esko-polské hosp. L p. 48 324,93
, mistni rozvoj
spoluprace
31.8.2010 Rozvoj kariérového Liberecky kraj 992 042,24
poradenstvi v Libereckém
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kraji
Vytvoreni sité kontaktnich EU — poslano z HK
8.9.2010 center ¢esko-polské hosp. CR (hlavni partner 274 083,47
spoluprace projektu)

Dotace nesmérovala na Mésto Jablonec nad
27.9.2010 realizaci konkrétniho . 100 000

. Nisou
projektu

Rozvoj kariérového

7.12.2010 poradenstvi v Libereckém Liberecky kraj 778 454,95
kraji
Celkem
(zaokrouhleno 2392914

na celé Kc)

Jak vyplyva ze shora citovaného rozsudku ESD ve véci C-380/98 University of Cambridge,
zadavatel ma posoudit svoje postaveni — z hlediska pfipadného naplnéni definice verejného
zadavatele — ve vztahu k predmétnému rozpoctovému roku. S ohledem na vysi financnich
zdrojli zadavatele ziskanych z vlastni hospodarské cCinnosti a ¢lenskych prispévkl v roce 2010
a vzhledem ke skutecnosti, Ze na zdkladé rozhodnuti o poskytnuti dotace
¢.: OPLZZ/1.1/52/1/00098 ze dne 21. 12. 2010 (se kterym se zadavatel seznamil dne
29.12. 2010, coz vyplyva z prohldseni prijemce dotace) byla zadavateli pridélena dotace
v maximalni vysi 8 713 384 K¢, mél zadavatel predpokladat, Ze vroce 2011 pfrijaté dotace
budou tvofit vice nez 50 % jeho pFijmG. Utad v této souvislosti vychazi z Gvahy, Ze neexistuje
predpoklad, Ze by se vysledek vlastni hospodarské Cinnosti zadavatele ¢&i vySe ¢Elenskych
prispévkl za rok 2011 radikalnim zpUsobem zvysily (zndsobily); nic takového ostatné netvrdi
ani sdm zadavatel. Uvedenou Uvahu potvrzuji také udaje z ,,Pfehledu vynosi*“ za rok 2011, ktery
zadavatel Ufadu zaslal, ze kterého vyplyva, Ze:

a) vroce 2011 Cinily vynosy z vlastni hospodarské ¢innosti zadavatele (tj. z vystavovani ATA
karnetl a dalSich certifikat(, poskytovani sluzeb apod.) 2 351 245,70 K¢,

b) clenské prispévky od fyzickych a pravnickych osob za rok 2011 cinily 278 000,- K¢.

Déle zpfehledu pfijatych dotaci vroce 2011, ktery zadavatel Ufadu zaslal, vyplyva,
Ze zadavatel obdrzel nasledujici dotace:
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77. Tab. 2: Prijaté dotace v roce 2011

Datum prijeti

dotace Ucel dotace Poskytoval Vyse (v K¢)
Rozvoj kariérového
11.2.2011 poradenstvi v Libereckém Liberecky kraj 927 430,87
kraji
Zvyseni adaptability - .
2.3.2011 zaméstnancl Clenskych M|n|st‘elrst,v0 prvac’e @ 1742 676,80
. socialnich véci
firem OHK
Vytvoreni sité kontaktnich Ministerstvo bro
3.3.2011 center ¢esko-polské hosp. . p. 86 595,43
, mistni rozvoj
spoluprace
Vytvoreni sité kontaktnich | EU — poslano z HK CR
21.3.2011 center cesko-polské hosp. (hlavni partner 492 148,79
spoluprace projektu)
7 42011 At.rakce prumyslu a . Mm!ste’rstvo p.ro 10 762,28
techniky Euroregionu Nisa mistni rozvoj
Atrakce prlimyslu a EU = posldno z KARR
29.4.2011 . P y . (hlavni partner 180 771,62
techniky Euroregionu Nisa .
projektu)
Rozvoj kariérového
18.5.2011 poradenstvi v Libereckém Liberecky kraj 1510 205,43
kraji
24. 8. 2011 Atrakce prumyslu a . Mm!ste’rstvo p.ro 16 769,30
techniky Euroregionu Nisa mistni rozvoj
Rozvoj kariérového
26. 8. 2011 poradenstvi v Libereckém Liberecky kraj 522 366,59
kraji
ZvySeni adaptability - .
8.9.2011 zaméstnanci denskjch | nIsterstvo pracea 1742 676,80
. socialnich véci
firem OHK
Vytvoreni sité kontaktnich Ministerstvo oro
16.9. 2011 center ¢esko-polské hosp. P 48 891,75

spoluprace

mistni rozvoj
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Atrakce primyslu a EU = poslano z KARR
20.9.2011 rakee prumysiua (hlavni partner 288 262,62
techniky Euroregionu Nisa .
projektu)
Vytvoreni sité kontaktnich | EU — poslano z HK CR
4.10.2011 center ¢esko-polské hosp. (hlavni partner 280 935,68
spoluprace projektu)
Dotace nesmérovala na .
7.12.2011 realizaci konkrétniho Mesto Ja'blonec nad 80 000
. Nisou
projektu
Celkem
(zaokrouhleno 7 930 494
na celé Kc¢)

Jak vyplyva ze shora citovaného rozsudku ESD ve véci C-380/98 University of Cambridge,
zadavatel ma posoudit svoje postaveni — z hlediska pfipadného naplnéni definice vefejného
zadavatele — ve vztahu k predmétnému rozpoctovému roku. S ohledem na vysi pfijmu
z vlastni hospodarské cinnosti a vysi ¢lenskych prispévkl v roce 2010 a také s ohledem na
vysi pfijatych dotaci v roce 2010 (viz tab. 1) a ddle téZ na rozhodnuti o poskytnuti dotace
¢.: OPLZZ/1.1/52/1/00098 ze dne 21. 12. 2010 (se kterym se zadavatel seznamil dne
29. 12. 2010, coz vyplyva z prohldseni prijemce dotace), mél zadavatel pocitat s tim, Ze vyse
prijatych dotaci v roce 2011 (viz tab. 2) bude dalece (nasobné) prevysSovat vSechny ostatni
pfijmy zadavatele v daném roce (uvedené v bodu 75 odGvodnéni). Ufad neshledal na strané
zadavatele zadny dlivod se domnivat, Ze by v roce zadani verejné zakazky (tj. rok 2011) jeho
prijmy z vlastni hospodarské ¢innosti natolik vzrostly, aby prevysily hodnotu pfijatych dotaci.
Nadto Ufad dodava, 7e pfedmétna verfejnd zakazky byla vyhlaena dne 10. 8. 2011, pficem?
jak vyplyvd ztab. 2 do uvedeného data zadavatel obdriel dotace v celkové wvysi
4 950 591,22 K¢, coz je ¢astka témér dvojndsobné vyssi nez vyse celkovych pfijma zadavatele
v 2010i2011.

Ufad s ohledem na pravé uvedené konstatuje, 7e v roce 2011 byly pfijmy zadavatele tvofeny
vice neZ z 50 % dotacemi poskytovanymi Ministerstvem prace a socidlnich véci (za ucelem
Zvyseni adaptability zaméstnanct clenskych firem OHK), Ministerstvem pro mistni rozvoj
(za ucelem Vytvoreni sité kontaktnich center Cesko-polské hosp. spoluprdce a Atrakce
primyslu a techniky Euroregionu Nisa), Libereckym krajem (za ucelem Rozvoje kariérového
poradenstvi v Libereckém kraji), méstem Jablonec nad Nisou atd. (kompletni rozpis pftijatych
dotaci viz tab. 2).

Ufad se dale v tomto ohledu zabyval i argumentem zadavatele, Ze sice zajistuje vekerou
administraci uvedenych projekt(, ale neni pfijemcem verejné podpory (tim jsou zapojené
spolecnosti) a Ze dotace neslouzi k financovani nakladli spojenych s jeho béznou cinnosti,
ale k uhradé pouze zpUsobilych vydaja projektu dle schvaleného rozpoctu projektu.
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Skutecénost, Ze pfipadny ucinek na hospodarskou soutéz se projevuje u jednotlivych podnikd,
nic neméni na tom, Ze prijemcem danych financnich prostfedkl (tedy dotace) je na zdkladé
prislusnych rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci a Ministerstva pro mistni rozvoj
asmlouvy o realizaci grantového projektu s Libereckym krajem zadavatel. Je to téz
zadavatel, kdo tyto financni prostfedky dale vynaklada na realizaci predmétnych projektu
a aktivit (uzavird smlouvy svym jménem). VySe uvedené jasné vyplyvad napt. z rozhodnuti
o poskytnuti dotace ¢. OPLZZ/1.1/52/1/00098 ze dne 21. 12. 2010, ve kterém je v ¢asti |. bod
1 zadavatel uveden jako pfijemce dotace nebo z rozhodnuti o poskytnuti dotace ze statniho
rozpotu na spolufinancovdni projektu realizovaného vramci operacniho programu
preshrani¢ni spoluprace Ceska republika — Polskad republika 2007-2013 ze dne 7. 9. 2010,
ve kterém je v bodu 1 zadavatel uveden jako pfijemce dotace. Stejné tak zadavatel jako
prijemce dotace figuruje v ¢lanku I. smlouvy ¢. OLP/2282/2009 uzaviené mezi zadavatelem
a Libereckym krajem. Ufad se v této souvislosti nedomnivd, 7e je moZno sméSovat Gvahy
tykajici se na jedné strané urcéeni pfijemce verejné podpory ve smyslu €¢l. 107 odst. 1 Smlouvy
o fungovani Evropské unie a na druhé strané posouzeni financovani potencidlniho verejného
zadavatele.

Je tfeba mit na paméti, Ze pro Ucely ovéreni existence verejné podpory je kazdé opatreni,
které by mohlo takovou vefejnou podporu zakladat, posuzovano na zakladé jeho ucinku,
tj. posuzuje se z toho hlediska, zda ve svém dulsledku neposkytuje vyhodu urcéitému podniku
Ci odvétvi vyroby. Jiz klasickym prikladem tohoto pfistupu je rozhodnuti ESD ze dne
2. Cervence 1974 ve véci 173/73 ltalska republika proti Komisi Evropskych spolecenstvi,
ve kterém soud dospél k zavéru, Ze snizeni odvodl za Zenské zaméstnance vyplyvajicich
ze systému socidlniho zabezpeceni zvyhodnilo celé odvétvi textilniho primyslu (protoZe zeny
tehdy pracovaly predevsim v podnicich textilniho primyslu). Z tohoto pohledu
je pochopitelné, ze uUcinek predmétnych dotaci ve smyslu moziného naruseni hospodarské
soutéze se projevuje u jednotlivych podnikd, jejichz zaméstnanci jsou vzdélavani. Na zakladé
vy$e uvedeného Urad dospél k zavéru, e zadavatel v daném pfipadé sice neni pfijemcem
verejné podpory (neprojevuje se u néj ucinek predmétnych dotaci v souvislosti s moznym
narusenim hospodarské soutéze), ale je prijemcem dotace (financnich prostredku
poskytnutych na realizaci konkrétniho predmétu plnéni — vtomto pfipadé na zajisténi
Skolicich sluzeb, pficemz zadavatel je ten, kdo zajistuje realizaci uvedenych sluzeb
a vynaklada na né pridélené financni prostredky).

K argumentu zadavatele tykajiciho se skutec¢nosti, Ze by zadavatel v daném rozpoctovém
roce byl povinen postupovat podle zdkona, pfedtim, nez by mohl védét, jaky bude
za rozpoctovy rok pomér jeho pfijm0 z vlastni ¢innosti a pfijatych dotaci od statu nebo
jiného vefejného zadavatele Utad uvadi, Ze zadavatel na zakladé svych vysledk{ hospodareni
v pfedeslém roce popfr. letech, je schopen predvidat, jaké budou jeho pfijmy v roce zadavani
verejné zakazky (viz body 71 - 76 odlvodnéni).

Ufad tedy €ini na tomto misté dil¢i zavér, Ze zadavatel byl pfi zadavani predmétné zakazky
v postaveni vefejného zadavatele ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zdkona, nebot:

a) minimdlné ¢ast jeho cCinnosti je vykonavana za ucelem uspokojovani potreb verejného
zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, a
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b) ma urcity vztah (dany financovanim) ke statu nebo jinému ,klasickému” vefejnému
zadavateli, nebot v predmétném rozpoctovém roce (stejné tak jako v roce predchozim)
tvofrily jeho pfijmy od statu vice nez 50 % vSech jeho pfijma.

K povinnosti zadat vefejnou zakdzku v zaddvacim Fizeni

85.

86.

87.

88.

S ohledem na skutecCnost, Ze celkovou predpokldadanou hodnotu verejné zakazky sam
zadavatel stanovil na 3 952 617,50 K¢ bez DPH (predpokladana hodnota verejné zakazky bez
opce byla stanovena na 3040475 KC bez DPH a predpoklddana hodnota opce na
912 142,50 K¢ bez DPH), jednalo se v Setfeném pfipadé o podlimitni verejnou zakdazku,
a zadavatel tudiz mél povinnost tuto verejnou zakdzku zadat v nékterém z druhl zadavacich
fizeni uvedenych v § 21 odst. 1 zdkona.

S tvrzenim zadavatele, Ze pfi realizaci vybérového fizeni na dodavatele vzdélavacich sluzeb
vyuZil zdkonné postupy platné pro zjednodusené podlimitni fizeni (ackoliv jak sam zadavatel
uvadi, podle zdkona nepostupoval), a tudiz jeho postup nemohl ovlivnit vybér nejvhodné;jsi
nabidky, Urad zasadné nesouhlasi. Vzhledem ke skute¢nosti, 7e zadavatel byl v dobé
realizace predmétného vybérového fizeni v postaveni verejného zadavatele podle § 2 odst. 2
pism. d) zdkona byl povinen postupovat podle zdkona. V souvislosti svySe uvedenym
tvrzenim zadavatele Ufad porovnal jeho postup s postupem stanovenym v zakoné pro
zjednodusSené podlimitni fizeni a konstatuje, Ze postup realizovany zadavatelem neni
vsouladu se zdkonnym postupem platnym pro zjednodusené podlimitni fizeni, nebot
zadavatel pisemnou vyzvu k poddni nabidek neuverejnil na profilu zadavatele.

Povinnost zadavatele uvefejnit pisemnou vyzvu v pfipadé zjednoduSeného podlimitniho
fizeni na profilu zadavatele jasné vyplyvd zustanoveni § 38 odst. 2 zdkona a jeho
provazanosti s ustanovenim § 38 odst. 3 zdkona, nebot v § 38 odst. 2 zdkona je uvedeno,
Ze ,pisemnou vyzvu podle odstavce 1 uverejni verejny zadavatel vhodnym zptsobem po celou
dobu trvani Ihiaty pro poddni nabidek”, a dale v § 38 odst. 3 zakona je uvedeno, Ze ,povinnost
podle odstavce 2 je splnéna, pokud verejny zadavatel uverejni pisemnou vyzvu na svém
profilu zadavatele, ktery byl uverejnén v informacnim systému podle § 157. Podrobnéjsi
podminky tykajici se zpusobu ozndmeni o profilu zadavatele stanovi provddéci prdavni
predpis”.

Vyse uvedena povinnost zadavatele vyplyva také ze ,Stanoviska Ministerstva pro mistni
rozvoj k uverejriovdni vyzvy ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na profilu zadavatele podle
ustanoveni § 38 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, v platném znéni“, které
je dostupné na webovych strankdach Portdlu o verejnych zakazkdch a koncesich
(http://www.portal-cz.cz/cs/Aktuality/Zjednodu-sene-podlimitnim-rizeni-a-profil-zadavatel).
V uvedeném stanovisku je mimo jiné uvedeno, Ze ,zadavatel pro naplnéni povinnosti
uverejnit vyzvu vhodnym zplsobem musi vyuZit svuj profil a zverejnit vyzvu. Zdkon ovsem
zadavatele nijak neomezuje v dalSich zptusobech uverejnéni, zejména zadavatel mizZe pouZit
i takovy zpusob, ktery pouzival pred ucinnosti novely a ktery mizZe pouZivat naddle spolu
s uvefejnénim na profilu zadavatele”. V této souvislosti Ufad dodava, Ze postup zadavatele,
kdy podminky vybérového Fizeni uverejnil pouze na strdnkdch poskytovatele dotace
[tj. na portalu Evropského socidlniho fondu v CR (https://www.esfcr.cz)] nelze povaZovat
za rovnocenny postupu podle zdkona (ackoliv je vySe uvedeny webovy portdl verejné
pfistupny a existuje urcity predpoklad, Ze je mezi dodavateli zndmy), tedy uverejnéni
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pisemné vyzvy na profilu zadavatele. Zadavatel v daném pripadé nesplnil svoji zakonnou
povinnost uverejnéni pisemné vyzvy, ackoliv ve svém vyjadreni uvadi, Zze vyuZzil zakonné
postupy platné pro zjednodusené podlimitni Fizeni. Ufad s odkazem na vy3e uvedené znéni
ustanoveni § 38 odst. 2 a odst. 3 zakona konstatuje, Ze zadavatel v pfipadé uverejnéni
pisemné vyzvy k podani nabidek nevyuzil zdkonné postupy platné pro zjednoduSené
podlimitni fizeni, nebot v pfipadé, Ze by tak ucinil, musel by pisemnou vyzvu uvefejnit
pfedevS§im na profilu zadavatele a nikoliv pouze na webovych strankdch poskytovatele
dotace, jak zadavatel ve skute¢nosti ucinil a sam uvadi ve svém vyjadreni ze dne 11. 2. 2014.

Na zékladé vyse uvedeného Urad uvadi, e postup tykajici se uvefejnéni pisemné vyzvy
k podani nabidek, ktery zadavatel pfi realizaci vefejné zakdzky vyuZil (tj. jeji zverejnéni na
webovych strankdach poskytovatele dotace), neni rovnocenny s postupem stanovenym
zakonem pro zjednodusSené podlimitni fizeni (tj. zvefejnéni vyzvy na profilu zadavatele),
pficemZ nelze vyloucit, Ze pokud by zadavatel postupoval podle zakona a pisemnou vyzvu
k podani nabidek zverejnil na svém profilu, obdrzel by nabidky dalSich dodavatell (ktefi se
diky nezvefejnéni pisemné vyzvy na profilu zadavatele, o této vyzvé nedozvédéli), a tyto
nabidky mohly byt vyhodnéjsi nezli zadavatelem vybrand nejvhodnéjsi nabidka.

V ndvaznosti na vyse uvedené skute¢nosti Urad konstatuje, e zadavatel nepostupoval pfi
uzavieni smlouvy ze dne 23. 9. 2011 vsouladu se zakonem, kdyZ pred jejim uzavienim
neproved| pfislusné zadavaci fizeni podle § 21 zdkona. Tento postup soucasné mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vyloucit, Ze by zadavatel v rdmci
transparentné uskutec¢néného zadavaciho fizeni obdrZel jiné, ekonomicky vyhodnéjsi
nabidky na pozadované sluzby. Na zakladé vy$e uvedeného proto Urad rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

ULOZENIi POKUTY

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani vefejné zakazky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

V Setfeném pripadé se zadavatel dopustil spravniho deliktu tim, Ze dne 23. 9. 2011 uzavrel
smlouvu s vybranym uchazeem na plnéni verejné zakazky , Vybérové fizeni na dodavatele
vzdélavacich sluzeb”, jejimz pfedmétem je realizace vzdélavacich kurzd, aniz by pred jejim
uzavienim splnil povinnost zadat tuto verejnou zakdzku v nékterém ze zaddvacich fizeni
uvedenych v ustanoveni § 21 odst. 1 citovaného zdkona, pficemZ tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;si nabidky.

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vSak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pfed uloZenim pokuty ovéfil,
zda je naplné&na podminka uvedend v § 121 odst. 3 zdkona. V 3etfeném piipadé se Ufad
o spachani spravniho deliktu dozvédél dne 25. 3. 2013, kdy obdrZel podnét k prezkoumani
ukonl zadavatele. Ke spachani spravniho deliktu doslo dne 23. 9. 2011, kdy zadavatel
uzavfel smlouvu s vybranym uchazecem. Spravni fizeni ve véci spachani spravniho deliktu
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bylo zahdjeno dne 3. 2. 2014. Z uvedenych udaji tedy vyplyva, Ze v Setfeném pripadé
odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakazky,
nebo do 10 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle § 120 odst. 1 pism. a), ¢) nebo d) zadkona.

Ze smlouvy uzaviené dne 23. 9. 2011 mezi zadavatelem a vybranym uchazeéem, Utad zjistil,
Ze cena verejné zakazky, pfi jejimZ zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu a za kterou
mUzZe byt zadavateli uloZena pokuta, ¢ini 3 568 594 K¢ véetné dané z pfidané hodnoty. Horni
hranice mozné pokuty (5 % z ceny verfejné zakdzky) tedy po zaokrouhleni ¢ini 178 430 K¢.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je prdvnickou
osobou, prihlédne k zavaZznosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho spachani a jeho
nasledkdm a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Urad pfi stanoveni vy$e pokuty vzal v prvni fadé v Gvahu zdvaznost spravniho deliktu,
za ktery uklada sankci. Pfi posouzeni zdvaznosti spravniho deliktu Utad zohlednil, ze podle
postup zadavatele spocivajici v Uplné ignoraci ustanoveni zdkona, nebot tento postup
vyluCuje soutéini prostfedi, které je zakladnim predpokladem dosazeni efektivniho
vynakladani verejnych prostfedkd a prostfedkem k realizaci zdkladnich atributl zakona
uvedenych v § 6 zakona, tedy zdsady rovného zachdazeni, zdsady zdkazu diskriminace
a zasady transparentnosti. Pokud by zadavatel postupoval v souladu se zakonem, musel by
verejnou zakdzku zadat v otevieném, uzsim ftizeni ¢i zjednoduseném podlimitnim fizeni a jeji
zadani zverejnit vinformacnim systému o vefejnych zakazkach popfipadé na profilu
zadavatele. Zadavatel tak svym postupem znemoznil Gcast dalSich pfipadnych dodavatel
a vyrazné tak narusil soutézni prostfedi. Nezakonné omezeni principu soutéZze, na némz

vevys

V posuzovaném pfipadé se tedy jednalo o sprévni delikt svym charakterem nejzavazné;jsi.

Urad pfi zvazovani vyse pokuty prihlédl i k nasledkéim spachdni spravniho deliktu. V daném
pfipadé spachany spravni delikt zpUsobil situaci, kdy osloveni uchazeci nebyli v souvislosti
s predmétem verejné zakazky zadané mimo rezim zdkona vystaveni takové konkurenci, jako
kdyby verejnou zakdzku zadavatel zadal v odpovidajicim druhu zadavaciho fizeni, neprobéhla
fadna soutéZ o cenu nebo ekonomickou vyhodnost nabidky. Zadavatel tak nenaplnil
elementarni ucel zdkona — zajisténi ucinné konkurence a efektivni hospodarské soutéze.
Nelze proto vyloucit, Ze nabidka jiného uchazece mohla byt ekonomicky vyhodnéjsi a doslo
by tak k Uspore financ¢nich prostredkt z verejnych zdroja.

Jako polehéujici okolnost vzal Ufadu v uvahu skuteénost, 7e zadavatel svym postupem
princip soutéZe, na kterém je zadavani verejnych zakazek zaloZeno, zcela nevyloudil, kdyz
nejenze odeslal vyzvu k podani nabidek celkem Sesti dodavatelim, ale podminky verejné
zakdzky taktéi uvefejnil na portdlu Evropského socidlniho fondu v CR (www.esfcr.cz),
u néhoz je opravnény predpoklad, Ze povédomost o ném bude mit nemald ¢ast dodavatell
(o éemz svéddi i skutecnost, Ze zadavatel obdrzel nékolik zadosti o zadavaci dokumentaci od
neoslovenych dodavateld). Ufad pfi stanoveni vy$e pokuty ptihlédl rovnéi ke skuteénosti,
Ze posuzovana problematika je z pravniho hlediska velmi komplikovand a v praxi muze
posouzeni otazky, zda je subjekt v postaveni verfejného zadavatele podle ustanoveni
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§ 2 odst. 2 pism. d) zédkona ¢€init potize. Ufad zaroven k témto polehéujicim okolnostem
uvadi, Ze je nelze povaZovat za okolnosti, které by ,zhojily“ uvedené porudeni zékona. Utad
viak k témto okolnostem pfihléd| pfi posuzovani zplsobu spachani spravniho deliktu a pfi
zvazovani vyse sankce.

Utad dale prihlédl i k ekonomickeé situaci zadavatele, nebot v uréitém pFipadé se pokuta, byt
uloZzend v minimalni vysi, mlze jevit jako krajné , nespravedliva“. Pfi stanoveni vySe pokuty
vzal tedy Ufad v Gvahu i finanéni moZnosti zadavatele a stanovenou pokutu posoudil
vzhledem k vysi finan¢nich prostredk(, jimiz zadavatel disponuje. S ohledem na skutecnost,
Ze pfijmy zvlastni hospodarské cinnosti zadavatele a clenské pfrispévky (jakoZto dva
minoritni zdroje pfijm0 zadavatele) jsou ro¢né mnohondsobné vyssi nez vySe uloZené
pokuty, Ufad konstatuje, 7e stanovenou vy$i pokuty nelze vzhledem kvysi finanénich
prostfedkd, jimiz zadavatel disponuje povaZzovat za likvidacni.

Pokuta uloZend zadavateli za nedodrieni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zdkonem, a funkci preventivni, kterd sméruje k pfedchazeni porusovani zdkona,
resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. S pfihlédnutim k ndsledklim spachani
spravniho deliktu a k nutnosti naplnéni sankénich ucink(, nelze zcela minimalizovat vysi
sankéniho postihu. Urad uvadi, 7e penézitd sankce ze své podstaty vidy predstavuje
nepriznivy zasah do sféry porusitele, ktery je spojen s Ubytkem financénich prostredkd, které
mohly byt pfipadné investovany jinam. Kromé toho mlZe zadavatel vyuZit jiné pravni
nastroje, napf. ty, které vyplyvaji z pracovniho prava a odpovédnosti konkrétni osoby
za protipravni stav.

Utad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zji§t&nému spravnimu
deliktu zadavatele pfistoupil k ulozeni pokuty. Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a uvazeni
viech argumentl Ufad uloZil pokutu ve vy$i 20 000 K¢ uvedené ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti, tedy na udrovni cca sedminy maximalni moiné sazby (viz bod 96 tohoto
rozhodnuti).

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu v Brné zfizeny u pobocky Ceské ndrodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710,
variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Uradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
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soutéze — sekce verejnych zakdazek, tf. Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgénu, a aby kazdému G&astniku Fizeni mohl U¥ad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrii:
Okresni hospodarska komora v Jablonci nad Nisou, Jirdskova 4898/9, 466 01 Jablonec nad Nisou

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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