UOHSX006DUSH

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5762/2014/VZ-26224/2014/521/0Pi Brno 10. prosince 2014

Urad pro ochranu hospodarské soutéze pFislusny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o veFejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpisi, ve spravnim fizeni zahdjeném z moci Ufedni dne
17.9. 2014, jehoz ucastnikem je

. zadavatel — Centrum dopravniho vyzkumu, v. v. i., ICO 44994575, se sidlem Lidefiska
2657/334a, 636 00 Brno — Lisen,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisi, zadavatelem — Centrum dopravniho
vyzkumu, v. v. i., ICO 44994575, se sidlem Lieriska 2657/33a, 636 00 Brno — Lisef — pfi zadavani
vefejné zakazky ,VR 84: Energiové disperzni analyzdtor pro Dopravni VaV centrum”
ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 13. 2. 2013
uverejnéné na profilu zadavatele téhoz dne, na jejiz plnéni uzaviel zadavatel
s vybranym uchazedem — TESCAN, a.s., ICO 41600240, se sidlem Libusina tf. 21, 623 00 Brno — dne
2. 4. 2013 kupni smlouvu,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Centrum dopravniho vyzkumu, v. v. i., ICO 44994575, se sidlem LiSefiska 2657/33a,
636 00 Brno — LiSen — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze pfi zadavani verejné
zakazky ,VR 84: Energiové disperzni analyzator pro Dopravni VaV centrum” ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k poddani nabidky ze dne 13. 2. 2013 uverejnéné na profilu
zadavatele téhoZz dne nepostupoval v souladu s § 6 odst. 1 citovaného zakona o vefejnych
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zakazkdach, kdyz v rozporu se zasadou zakazu diskriminace pozadoval v ¢asti VI. ,,Odpovédnost za
vady”, odstavci 5. vzoru kupni smlouvy, ktery tvofi pfilohu €. 4 zaddvaci dokumentace predmétné
vefejné zakdzky, aby se dodavatel zavazal ,zajistit servisni stfedisko pro opravy zboZi na tzemi CR
v zdruéni i pozdrucni dobé”, ¢imz diskriminoval potencialni uchazeée o verejnou zakdzku majici
servisni stfedisko pro opravy zboZi mimo Gzemi Ceské republiky, pfi¢em? timto postupem mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dne 2. 4. 2013 uzavrel smlouvu na verejnou
zakdazku.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se zadavateli — Centrum
dopravniho vyzkumu, v. v. i., ICO 44994575, se sidlem LiSefiskd 2657/33a, 636 00 Brno — Lidef —
uklada podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisq,

pokuta ve vysi 40 000 K¢ (Ctyricet tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

1. Zadavatel — Centrum dopravniho vyzkumu, v. v. i, ICO 44994575, se sidlem Lidefiska
2657/33a, 636 00 Brno — LiSeni (dale jen ,zadavatel”) — uverejnil dne 13. 2. 2013 na svém
profilu1 vyzvu k podani nabidky ve zjednoduseném podlimitnim tizeni na verejnou zakdzku
»VR 84: Energiové disperzni analyzator pro Dopravni VaV centrum” (dale jen ,vefejna
zakazka“).

2. Pfredmétem plnéni verejné zakazky je dle ¢l. 2 zadavaci dokumentace ,doddvka EDX
analyzdtor kompatibilni se stavajicim rastrovacim elektronovym mikroskopem Tescan VEGA
Il TS 5136 LS pro Dopravni VaV centrum dle bliZe specifikovanych parametri uvedenych
v Pfiloze ¢. 1, ddle bude cena zahrnovat doddvku software a databdze pro zpracovdni
a vyhodnoceni dat, instalaci EDX analyzdtoru do REM a zaskoleni obsluhy v rozsahu min. 8
hodin“.

3. Predpokladana hodnota verejné zakazky ¢ini 2 000 000,- K¢ bez DPH.

4, Dne 2. 4. 2013 uzavrel zadavatel na plnéni pfedmétu verejné zakazky kupni smlouvu
¢. SML/3455/2013 s vybranym uchaze¢em — TESCAN, a.s., ICO 41600240, se sidlem Libusina
tf. 21, 623 00 Brno? (dale jen ,vybrany uchazed”).

Il. POSTUP URADU PRED ZAHAJENiIM SPRAVNIHO RIiZENi

5. Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe (dale jen ,Ufad“), ktery je podle § 112 zakona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“),
prislusny k dohledu nad dodrZovanim zakona, obdrzel dne 13. 6. 2014 podnét k pfezkoumani
postupu zadavatele pfi zadavani predmétné verejné zakazky.

! http://sluzby.e-zakazky.cz/Profil-Zadavatele/5e88782d-168d-48e0-b908-d1b43e44620
>0d 2. 10.2013 vystupujici pod obchodni firmou TESCAN ORSAY HOLDING, a.s.



10.

11.

C.j.: UOHS-5762/2014/VZ-26224/2014/521/0Pi

Na zakladé obdrieného podnétu si Urad od zadavatele vyzadal vyjadieni ke skuteénostem
uvedenym v podnétu a dokumentaci pofizenou v souvislosti s predmétnou verejnou
zakazkou.

Po prezkoumani obsahu dokumentace o vefejné zakazce ziskal Ufad pochybnosti,
zda zadavatel nepostupoval vrozporu sust. § 6 odst. 1 zakona, konkrétné zda dodrzel
zasadu zakazu diskriminace, kdyZz ve vzoru kupni smlouvy, ktery jako soucast zaddavaci
dokumentace vymezuje obchodni podminky, poZadoval zajisténi servisniho stifediska
dodavatelem pro opravy zbo?i v zaruéni i pozaruéni dobé pouze na Gzemi Ceské republiky.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

S ohledem na shora uvedené pochybnosti oznamil Utad zadavateli, ktery je dle § 116 zakona
jedinym  Gcastnikem  spravniho  Fizeni, pFipisem & j.  UOHS-$762/2014/VZ-
19513/2014/521/0Pi ze dne 16. 9. 2014 zahajeni spravniho fizeni z moci Gredni.

Dnem 17. 9. 2014, kdy bylo oznameni o zahajeni spravniho fizeni doruceno zadavateli, bylo

podle § 113 zakona ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, pfedmétné spravni fizeni zahajeno.

Urad dale zadavateli usnesenim &. j. UOHS-$762/2014/VZ-19520/2014/521/0Pi ze dne
16. 9. 2014 stanovil Ihdtu, v niz mohl navrhovat duikazy ¢i €init jiné ndvrhy a vyjadfit v fizeni
své stanovisko.

Dne 23. 9. 2014 dorucil Uradu zadavatel své vyjadreni z tého? dne.

Vyjadreni zadavatele

12.

13.

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 23. 9. 2014 odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 1 Afs 20/2008-152, v némz citovany soud judikoval, Ze neni ,,mozZné poZadovat
po zadavatelich, aby jimi vyZadované kvalifikacni predpoklady mély na vsechny potencidini
uchazece stejné dopady. Takovyto poZadavek by ostatné nebyl ani redlné mozny a byl by
v rozporu se smyslem kvalifikacnich predpokladd, kterym je zajistit pravé to, aby nabidku
podali pouze uchazeci zpisobili ke splnéni verejné zakdzky. Odvrdcenou stranou stanoveni
kvalifikacnich predpokladii je tedy selekce téch uchazecu, ktefi ke splnéni verejné zakdzky
zpusobili nejsou, pricemZ o takovéto (legitimnimi ekonomickymi zdjmy podloZené) selekci
nelze v zadném pripadé hovorit jako o skryté diskriminaci.”

Zadavatel rovnéi uvadi, Ze ,[z] ustdlené judikatury sprdvnich soudl Ceské republiky
i Evropského soudniho dvora vyplyvd, Ze pfi hodnoceni pojmu diskriminace je rozliSovdno
mezi diskriminaci skrytou a zjevnou. Za zjevnou diskriminaci je pfitom povaZovdna takovd
podminka zaddvaciho fizeni, kterd vede k odlisSnému zachdzeni s jednotlivcem ve srovndni
s celkem. Za skrytou je pak povazovdna takovad diskriminace, kterd vede k prdvem zakdzanym
dusledkiim (v daném pripadé omezovdni hospoddrské soutéZe). Dle odborné literatury je
zadavatel povinen stanovit zaddvaci podminky tak, aby tyto nevyjadrovaly libovili
zadavatele a nebyly stanoveny ve zjevném a nepfiméfeném rozporu s poZadovanym
rozsahem plnéni. Je zfejmé a plyne to i ze samotného znéni zdkona, Ze zadavatel je oprdavnén
znevyhodhnit urcitou skupinu dodavatel(i na zdkladé svych ekonomickych uvah a potreb. Je
pfitom zjevné a jednoznacné, Ze takové znevyhodnéni nesmi presahovat primérenou miru
vzhledem k poZadovanému rozsahu a obsahu pinéni a zdroveri nesmi byt excesivni. Jak je
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uvedeno vySe vtextu, prdvé primérenost je duleZitym a opakované v judikaturdch
akcentovanym atributem pri posuzovdni mozZnych diskriminacnich dopadi zaddvacich
pfipadné kvalifikacnich podminek. Je zfejmé, Ze nelze vyklddat pojem diskriminace absolutné
extenzivné a jisté toto ani nebylo umyslem zdkonoddrce pfi tvorbé ustanoveni § 6 odstavce 1
zdkona o verejnych zakdzkdch. Pokud bychom totiZ zdkaz diskriminace chdpali absolutné,
potom i jakékoliv nastaveni kvalifikace predpoklddané zdkonem o verejnych zakdzkdch je
porusenim zdsady rovnosti uchazeca.”

Dale zadavatel dodava, Ze ,vyuZivd kompaktni pristroj na méreni sSkodlivin v ovzdusi i dalsi
zakoupené pfristroje k védeckym a vyzkumnym uceliim. DotcCeny pristroj je soucdsti feseni
projektu Dopravniho VaV centra, ktery je hrazen z Operacniho programu Vyzkum a vyvoj pro
inovace. Zadavatel je povinen v ramci reseni projektu Dopravni VaV centrum aZ do roku 2019
mj. pfedklddat Ridicimu orgdnu OP VaVpl (pozn. MSMT) vysledky pinéni vyzkumnych
a védeckych projekti, k nimZ se vroce 2009 zavdzal. K realizaci uvedenych védeckych
a vyzkumnych projektl je zadavatel ve stanoveném rozsahu povinen vyuZivat pfFistroje
zakoupené z financnich prostiedkii operacniho programu OP VaVpl. Rddné a pldnované
vyuZivani pfistroji musime doklddat zdpisy v pristrojovych denicich. V pripadé poskozeni
pristroje a prodleni s odstranénim vady by hrozilo riziko nenaplnéni zdvaznych
monitorovacich indikdtortu projektu Dopravni VaV centrum se zdvaZnymi ddsledky. | zavazny
harmonogram feseni projektu Dopravni VaV centrum byl jednim z ddvodd, které vedly
zadavatele k poZadavku na zajisténi rychlého efektivniho servisu s bezodkladnym plnénim.
DalsSim vyznamnym argumentem jsou ddle moZnosti provddéni servisniho plnéni
potencidlnich dodavatelti poZadovaného pfistroje na tzemi CR. Sohledem na hodnotu
a predmét plnéni zaddvaciho fizeni jsme povaZovali nastaveni podminky zajisténi servisniho
stfediska na tzemi CR za podminku vhodnou a zcela pfiméfenou.*

Zadavatel dale ve svém vyjadieni odkazuje na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-561/2013/VZ-
15972/2013/521/VCe ze dne 22. 8. 2013, pficem? k tomu dopliiuje, e dané rozhodnuti
Utadu nebylo v dobé realizace pfezkoumavaného zadavaciho Fizeni zndmo.

Zadavatel je nazoru, e stanovenim podminky zaji$téni servisniho stfediska na tzemi Ceské
republiky umoznil SirsSimu okruhu subjektd zucastnit se zadavaciho fizeni, nez jak navrhuje
Urad ve vyse uvedeném rozhodnuti Uradu (napf. pokud by zadavatel pozadoval servisni
zasah do 1 hodiny, toto by splfioval dodavatel sidlici v Jihomoravském kraji, i tésné za jeho
hranicemi, u servisnich stfedisek mimo uzemi CR je pozadavek komunikace v ¢eském jazyce
neredlny).

Zadavatel taktéz podotyka, ze , navrhované rfeseni, tedy stanoveni konkrétni dojezdové doby
pfi poskytovdni zdruéniho a pozdrucniho servisu by konecné fakticky vedlo k uplné identické
diskriminaci. Ve svém logickém ddisledku je totiz vymezeni dojezdové doby de facto také
uzemnim vymezenim, nebot toliko dodavatelé se sidlem na tuzemi v dojezdové vzddlenosti
stanovené zadavatelem, budou splriovat podminku dojezdové vzddlenosti poZadovanou
v zaddvacich podminkdch”.

Z uvedeného tak dle zadavatele vyplyva, Ze zadavatelem stanovena podminka neni ani
hypotetickym porusenim zdkona a rovnéZz nemohla ovlivnit a ani neovlivnila vybér
nejvhodnéjsi nabidky.
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V dalsSich argumentech odkazuje zadavatel na své vyjadreni ze dne 30. 6. 2014 k podnétu,
v némi uvedl, Ze ,fakticky veskeré doddvané zboZi vyrdbéné v riiznych destinacich — Cina,
Singapur, USA a dalsi maji servis v Ceské republice a v praxi jde o zcela obvyklou podminku.
Jinak feceno, byt se tato podminka jevi jako formdiné diskriminacni, zadavatel jejim
poZadovdnim jen reagoval na to, jak jsou v praxi nastaveny dodavatelsko-odbératelské
vztahy. Servis v CR je zaji§tén pro riizné vyrobky pro renomované doddvky zahrani¢nich
vyrobcu HP, IBM, Microsoft, Panasonic, Bosch a dalsi“.

V daném vyjadreni zadavatel dale podotkl, Ze potencidlni ucast zahrani¢nich dodavatell je
pouze fikci, jelikoZ jejich Ucast neumozZnuje diskriminaéni pravni Uprava zakladnich
kvalifikacnich predpokladl dle § 53 odst. 1 zdkona, kdyZz pro dodavatele je obtizné splnit
zejména poZadavky na beztrestnost v(i&i Uzemi Ceské republiky.

Zadavatel rovnéz uvedl, Ze v daném pfipadé ,nepodminil samotnou existenci servisniho
strediska tim, Ze by toto servisni stredisko mélo/mohlo byt soucdsti organizacni struktury
uchazece, pfipadné autorizovanym servisnim stfediskem vyrobce zarizeni, nybrZ jakymkoliv
smluvenym servisnim stfediskem, které bude dodané zboZi servisovat na tzemi CR“.

Ve svém vyjadieni k podnétu zadavatel takté? odkazal na ,rozhodnuti“ Ufadu tykajici
se prezkumu verejné zakazky ,Letni a zimni udrzba pozemnich komunikaci na izemi hlavniho
mésta Prahy” zadavané Technickou spravou komunikaci hlavniho mésta Prahy, v némz Urad
dle zadavatele neshledal porugeni zakona®.

Zadavatel navrhuje, aby Urfad rozhodl, 7e se nedopustil spravniho deliktu dle § 120 odst. 1
pism. a) zakona.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni

24,

25.

Iv.

26.

Usnesenim €. j. UOHS-$762/2014/VZ-20258/2014/521/0Pi ze dne 29. 9. 2014 ur¢il Ufad
zadavateli Ih(tu, v niz se mohl vyjadfit k podkladiim rozhodnuti.

Dne 1. 10. 2014 nahlédl zadavatel (Mgr. FrantiSek Dolecek na zakladé plné moci ze dne
1.10.2014) do spisu predmétného spravniho fizeni. Protokol o nahlizeni je soucasti
spravniho spisu.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladud, zejména dokumentace o verejné
zakazce, vyjadreni zadavatele a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze se zadavatel pfi

zadavani Setfené verejné zakazky dopustil spravniho deliktu. Ke svému rozhodnuti uvadi
Urad nasledujici rozhodné skutecnosti.

K otazce postaveni zadavatele

27.

Sohledem na povahu zadavatele (vefejnd vyzkumnd instituce) se Ufad nejprve zabyval
otdzkou, zda zadavatel napliuje definici vefejného zadavatele podle zakona, pficemz
k zodpovézeni této otazky je nutno vychazet z ust. § 2 odst. 2 zdkona.

3 7 v .V , . N . . . v . . , , . . e s vz ,
Jedna se o Setfeni dané verejné zakazky v ramci podnétu, nikoliv o rozhodnuti vydané v rdmci spravniho fizeni —
pozn. Ufadu
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Podle § 2 odst. 2 zakona je vefejnym zadavatelem
a) Ceska republika,
b) statni prispévkova organizace,

c) Uzemni samospravny celek nebo prispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele
vykonava Uzemni samospravny celek,

d) jina pravnicka osoba, pokud

1. byla zaloZena (i zfizena za Ucelem uspokojovani potfeb verejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovana prevaziné statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem nebo je statem Ci
jinym verejnym zadavatelem ovladdna nebo stat Ci jiny verejny zadavatel jmenuje ci voli
vice neZ polovinu ¢lenl v jejim statutarnim, spravnim, dozorc¢im ¢i kontrolnim organu.

K naplnéni definice vefejného zadavatele dle §2 odst. 2 pism. d) zdkona Ufad uvadi,
Ze pojem verejného zadavatele podle tohoto ustanoveni zdkona je potfeba vykladat ve
funkénim smyslu, tzn., Ze pfi zjiStovani, zdaje urcity subjekt verejnym zadavatelem,
je nezbytné vychazet z Ucelu zfizeni a povahy Cinnosti subjektu.

Podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 341/2005 Sh., o verejnych vyzkumnych institucich, ve znéni
pozdéjsich predpisl (dale jen ,,zdkon ¢. 341/2005 Sb.“), je verejna vyzkumna instituce zfizena
dnem vydani zfizovaci listiny zfizovatelem. Zfizovaci listina se vydava i pfi vzniku verejné
vyzkumné instituce splynutim (§ 11 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 341/2005 Sb.) a rozdélenim (§ 11
odst. 5 a 6 zakona ¢. 341/2005 Sb.).

Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 341/2005 Sb. verejnd vyzkumna instituce vznikda dnem,
ke kterému je zapsdna do rejstiiku verejnych vyzkumnych instituci.

Centrum dopravniho vyzkumu, v. v. i. byla zfizena dne 5. 6. 2006, kdy byla vydana zfizovaci
listina®, a vznikla dne 1. 1. 2007, kdy byla zapsana do rejstfiku verejnych vyzkumnych
instituci®. Zfizovatelem zadavatele je Ceska republika — Ministerstvo dopravy.

Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 341/2005 Sb. je vefejna vyzkumna instituce pravnickou osobou,
jejimz hlavnim predmétem cinnosti je vyzkum, véetné zajistovani infrastruktury vyzkumu,
vymezeny zakonem o podpore vyzkumu, vyvoje a inovaci. Vefejna vyzkumna instituce svou
hlavni ¢innosti zajistuje vyzkum podporovany zejména z verejnych prostfedk( v souladu
s podminkami pro poskytovani verejné podpory stanovenymi pravem Evropskych
spoleéenstvi.

V¢l |1 ,,Pravni postaveni verfejné vyzkumné instituce” zfizovaci listiny zadavatele je uvedeno:
,1) CDV®, v. v. i. je prdvnickou osobou s plnou prdvni subjektivitou. Vystupuje v prévnich
vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztahu vyplyvajicich.

2) CDV, v. v. i. zagjistuje vyzkum vcetné zajistovani infrastruktury vyzkumu (hlavni Cinnost),
na vyzkum navazujici cinnosti podporované zejména z verejnych prostredki v souladu
s podminkami pro poskytovdni vefejné podpory stanovenymi prdvem Evropskych

* Dostupné na http://www.cdv.cz/file/zrizovaci-listina-cdv/
> Dostupné na http://rvi.msmt.cz/detail.php?ic=44994575
e Mysleno Centrum dopravniho vyzkumu — pozn. Uradu
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spolecenstvi, zdkonem ¢. 130/2002 Sh., o podpore vyzkumu a vyvoje (dalsi ¢innost), a jinou
¢innost za ucelem dosaZeni zisku."

Ucel zfizeni zadavatele je vymezen v ¢&l. |l zfizovaci listiny nasledovné: ,CDV, v. v. i. je zfizena
za ucelem provdadéni vyzkumu, zabezpecovdni expertni a servisni ¢innosti v oblasti vyzkumu
pro MD’ a dal$i organizaéni slozky stdtu nebo tuzemni samosprdvné celky. Provddi zékladni,
aplikovany a prumyslovy vyzkum.“

Podle €. 1ll, odstavce 1., zfizovaci listiny je hlavnim pfedmétem ¢innosti zadavatele ,vyzkum
voblasti dopravy vietné zajistovdni infrastruktury vyzkumu ve vefejném zdjmu
(infrastrukturou je podplrnd cinnost zahrnujici: sluzby pro vyzkum, cinnost specidlnich
vyzkumnych zarizeni a ovérovadni Ci rozsirovani vysledki vyzkumu)“.

S ohledem na vySe uvedené je zfejmé, Ze zadavatel je jinou pravnickou osobou, ktera byla
zfizena za ucelem uspokojovani potfeb verejného zajmu, které nemaji pridmyslovou nebo
obchodni povahu, jelikoZz provadéni vyzkumu v oblasti dopravy pro Ministerstvo dopravy,
organizacni slozky statu ¢i uzemni samosprdvné celky lze jisté oznacit za potfebu verejného
zajmu. Pro uplnost Ufad uvédi, Ze v pfipadé, kdy urcity subjekt vykondva ¢aste¢né &innost
slouZzici k uspokojovani potireb verfejného zdjmu a soucasné i jinou béZznou obchodni ¢innost,
je povaziovan za zadavatele v plném rozsahu své cinnosti, jak vyplyvd mj. z rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15.1.1998, C-44/96 Mannesmann Anlagenbau
Austria AG a dalsi vs. Strohal Rotationsdruck GesmbH, ECR 1998, s. 1-00073.

Urad konstatuje, e zadavatel naplfiuje zdkonnou podminku uvedenou v § 2 odst. 2 pism. d)
bod 1. zakona.

Ktomu, aby bylo mozno konstatovat, zda zadavatel je ¢i neni verfejnym zadavatelem
ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zdkona, je nutno ovérit, zda zadavatel rovnéz naplnuje alespon
jednu ze tfi podminek uvedenych v § 2 odst. 2 pism. d) bod 2. zakona.

Podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 341/2005 Sb. jsou organy verejné vyzkumné instituce
a) reditel,

b) rada instituce,

¢) dozordirada.

Podle § 17 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 341/2005 Sb. je statutdrnim orgdnem verejné vyzkumné
instituce feditel, kterého dle § 17 odst. 2 zdkona ¢. 341/2005 Sbh. jmenuje zfizovatel na navrh
rady instituce predlozeny na zakladé vybérového fizeni.

v

Podle § 19 odst. 4 zakona ¢. 341/2005 Sb. ¢leny dozoréi rady vcetné jejiho predsedy
a mistopredsedy, ktery zastupuje pfedsedu v dobé jeho nepfitomnosti, jmenuje a odvolava
zfizovatel tak, aby v ni byli pfimérené zastoupeni zejména zastupci zfizovatell, popripadé
zaméstnanci verejné vyzkumné instituce.

Z uvedeného vyplyva, Ze verfejny zadavatel [v daném pripadé Ministerstvo dopravy, jakozto
zfizovatel zadavatele, které je prokazatelné vefejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2
pism. a) zakona] jmenuje vice neZz polovinu ¢lenl v jejim statutarnim organu (jmenuje
feditele) a dozoréim orgdnu (jmenuje ¢leny dozordi rady).

’ Ministerstvo dopravy — pozn. Ufadu
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JelikoZz pro urceni toho, zda je zadavatel vefejnym zadavatelem, postacuje kromé splnéni
podminky uvedené v § 2 odst. 2 pism. d) bod 1. zdkona splnéni alespon jedné ze tfi
podminek uvedenych v bodu 2. citovaného ustanoveni zakona, je jiz nadbytecné zabyvat se
zbyvajicimi podminkami uvedenymi v tomto ustanoveni zakona.

S ohledem na vie vy$e uvedené Ufad konstatuje, Ze zadavatel je vefejnym zadavatelem
ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zakona.

K otazce poruseni zakazu diskriminace

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Vyse uvedené zdasady je zadavatel povinen dodriovat v pribéhu celého zadavaciho fizeni,
tj. pfi vSech Cinnostech souvisejicich se zaddvanim verejné zakdzky, pricemz k zadsadé zakazu
diskriminace Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 1 Afs 20/2008-152 ze dne
5.6.2008 uvedl, Ze jeji zakotveni v zakoné predevsim ,sméfuje k cili samotného zdkona
o velejnych zakdzkdch, kterym je zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladdni
s vefejnymi prostredky. Zdkon tohoto cile dosahuje predevsim vytvdarenim podminek pro to,
aby smlouvy, jejichZ plnéni je hrazeno z verejnych prostredkd, byly zadavateli uzavirdany pri
zajisténi hospoddrské soutéZe a konkurencniho prostredi mezi dodavateli”.

Dosazeni tohoto cile je zplsobilé znemozZnit jak poruseni zakazu diskriminace ve své zjevné
(pfimé) podobé, tedy situace, kdy zadavatel zaujme rozdilny pfistup ke konkrétnimu
dodavateli nez k dodavatelim ostatnim, tak poruSeni zdkazu diskriminace v podobé skryté
(nepfimé), tedy situace, kdy se zadavatel sice na prvni pohled chova ke vSiem dodavatelim
stejné, ale vysledkem jeho jednani jsou obdobné pravem zakazané dlsledky (v oblasti prava
verejnych zakazek tedy omezeni hospodarské soutéZze a konkurenéniho prostredi mezi
dodavateli) jako v pfipadé diskriminace pfimé.

Predmétné zdkonné ustanoveni tedy s ohledem na jeho uUcel a smysl nelze interpretovat
jinak, neZ Ze se vztahuje jak na zdkaz diskriminace zjevné (pfimé), tak diskriminace skryté
(nepfimé).

Byt soud dospél kvyse uvedenému zavéru v souvislosti se stanovovanim kvalifikacnich
predpoklad(, je obecné aplikovatelny na vSechny postupy zadavatell v zadavacim fizeni.

V Setfeném pripadé zadavatel v ¢asti VI. ,Odpovédnost za vady”, odstavci 5. vzoru kupni
smlouvy, ktery tvofi pfilohu ¢ 4 zaddvaci dokumentace predmétné verejné zakazky,
pozadoval, aby se prodavajici, resp. dodavatel, zavazal ,zgjistit servisni stfedisko pro opravy
zboZi na uzemi CR v zdruéni i pozdrucni dobé”.

Mistem plnéni predmétu verejné zakazky byla dle ¢l. 5.2 zaddvaci dokumentace pobocka
zadavatele v mésté Tignov®, které se nachazi v Jihomoravském kraji, okrese Brno — venkov.

Vzhledem k vy$e uvedenému je Ufad nazoru, e dané smluvni ujednani, resp. pozadavek
zadavatele (tj. teritoridlni vymezeni tykajici se umisténi servisniho stfediska pro opravy zbozi)
byl zpUsobily omezit pocet potencidlnich dodavatel(, ktefi se mohli uchazet o Setfenou
vefejnou zakazku.

® Pracovigté Ti$nov, Olbrachtova 1740, 666 03 Tisnov — pozn. Ufadu
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S ohledem na geografickou polohu mésta TiSnov, jakoZzto mista plnéni pfedmétu verejné
zakdazky, je totiz zfejmé, Ze od mista pInéni muize byt vzdalenost nékterych potencidlnich
servisnich stfedisek (at uZ servisnich stredisek zahrani¢nich ¢&i Ceskych spoleénosti —
potencidlnich dodavateld) umisténych v zahrani¢i (pfedevsim pak na uzemi Slovenské Cci
Rakouské republiky) mensi nez vzdalenost nékterych servisnich stredisek umisténych na
uzemi Ceské republiky.

Pokud tedy zadavatel stanovil ve vzoru kupni smlouvy poZadavek na zajisténi servisniho
stfediska pouze na Uzemi Ceské republiky, eliminoval tak moZnost Géastnit se daného
zaddvaciho fizeni pro dodavatele (tuzemské ¢i zahranicni), ktefi disponuji vlastnim servisnim
stfediskem ¢i ho maji smluvné nebo jinym zplsobem zajisténo na Uzemi jiného statu nei je
Ceska republika, prestoZe by napt. dojezdova doba ztakovych servisnich stiedisek byla
objektivné krat$i nez napt. ze servisniho stfediska umisténého v zapadnich Cechach a tito
dodavatelé by tak byli objektivné schopni plnit predmét verejné zakazky.

Pokud by zadavatel sv(j poZadavek na zajisténi servisniho stfediska pro opravy zboZi
v zaruéni i pozarucni dobé formuloval napf. ve vztahu kvySe zminéné dojezdové dobé
a nikoli teritorialné (v daném pfipadé vztazeno na uzemi Ceské republiky), nebyla by timto
ohroZena ani schopnost potencidlnich dodavatell splnit dal$i poZzadavek zadavatele uvedeny
v Casti VI. ,,Odpovédnost za vady“, odstavci 6. vzoru kupni smlouvy, kde zadavatel stanovil,
ze ,[p]Jroddvajici se zavazuje nejpozdéji do 24 hodin od uplatnéni reklamace kupujicim
reklamované vady provérit a zahdjit prdce s odstranénim reklamovanych vad. Jestlize nebude
proddvajici schopen vzniklé zdvady odstranit do 2 pracovnich dni od zjisténi rozsahu
reklamovanych zdvad, dodd kupujici ndhradni adekvdtni zafizeni, které funkcéné nahradi
vadnou ¢dst systému, a to do doby zprovoznéni vadné &dsti zboZi, pripadné celého zbozi.“

Je tedy zjevné, Ze i potencidlni dodavatelé (tuzemsti i zahranicéni), ktetfi maji zajiSténo
servisni stfedisko mimo Gzemi Ceské republiky, by byli schopni do 24 hodin od uplatnéni
reklamace provérit reklamované vady a zahdjit prace souvisejici s odstranénim
reklamovanych vad. Pozadavek zadavatele na zaji$téni servisniho stfediska na Uzemi Ceské
republiky je tak i vzhledem k uvedenému neopodstatnény, pricemz v této souvislosti tak
rovnéz neobstoji argument zadavatele, Ze dany pozadavek byl stanoven s ohledem na
povinnost zadavatele zajistit rychly efektivni servis s bezodkladnym plnénim vychazejici dle
zadavatele z podminek Operacniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace (resp. zavazného
harmonogramu reseni projektu Dopravni VaV centrum).

Utad se neztotoifiuje s ndzorem zadavatele, e pokud by omezil poZadavek na umisténi
servisniho stfediska ve vztahu k dojezdové dobé, Ze by takovy poZadavek vedl k uplné
identické diskriminaci jako v pfipadé Uzemniho vymezeni. Ktomu uvadi, Ze je pfirozené,
Ze nastavenim svych pozadavk(l zadavatel tfibi okruh potencidlnich dodavatel(i pouze na ty,
ktefi jsou podle jeho nazoru schopni objektivné splnit pfedmét verejné zakdazky. Je tedy
zfejmé, ze vymezenim svych pozadavkl zadavatel vidy znemozni néjakym dodavatelim
Ucastnit se zaddvaciho fizeni. Pokud jsou jeho poZadavky objektivni a vztaZzené k predmétu
vefejné zakdzky, pak takové omezeni spada do zdkonem vytyéeného ramce. V daném
pfipadé oviem poZadavek zadavatele vzta’eny pouze na Uzemi Ceské republiky je
pozadavkem jednoznacéné diskriminujicim dodavatele, ktefi jsou schopni plnit pfedmét této
konkrétni verejné zakazky. Ma totiz za ndsledek situaci, kdy uchazeé, ktery ma zajisténo
servisni stfedisko na Gzemi Ceské republiky vzdalené napf. 200 km od mista plnéni vefejné
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zakazky, zakazku plnit mizZe, kdeZzto uchazecd, ktery ma zajisténo servisni stfedisko cca
100 km od mista pInéni vefejné zakazky (tedy v poloviéni vzdalenosti), ale mimo tzemi Ceské
republiky, nikoli. Takové omezeni povazuje Ufad s ohledem na uvedené za bezdGvodné
a neobhajitelné, a vtomto smyslu také excesivni.

K tvrzeni zadavatele, Ze potencidlni Ucast zahrani¢nich dodavatell je pouze fikci, jelikoz jejich
Ucast neumoznuje diskriminacni pravni Uprava zakladnich kvalifika¢nich predpokladd dle
§ 53 odst. 1 zakona, kdy pro dodavatele je obtizné splnit zejména poZadavky na beztrestnost
vici uzemi Ceské republiky, Ufad predné uvadi, 7e v piipadé zahraniénich dodavatelli
neexistuje Zadna pravni prekazka, kterd by jim znemoZnovala zajistit si doklady prokazujici
spinéni zakladnich kvalifikacnich predpokladl dle § 53 zdkona. Nadto je nezbytné
podotknout, Ze dané omezeni se nemuselo tykat pouze zahrani¢nich dodavatel(, ale rovnéz
i tuzemskych (viz vyse).

Pozadavek zadavatele na zaji$téni servisniho stfediska pro opravy zboZi na uzemi Ceské
republiky v zarucni i pozdrucni dobé stanoveny v ¢asti VI. ,,Odpovédnost za vady“, odstavci 5.
vzoru kupni smlouvy tak Ufad shledava jako diskriminacni, tj. odporujici zdsadé zakotvené
v § 6 odst. 1 zakona, nebot danym postupem zadavatele méli potencidlni dodavatelé majici
servisni stiedisko mimo uzemi Ceské republiky pfedem znemoZnénou Ucast v zaddvacim
fizeni, byt by byli schopni plnit predmét verejné zakazky jako dodavatelé, jez maji zajisténo
servisni stfedisko na Uzemi Ceské republiky. Vtéto souvislosti je téZ nutno doplnit,
Ze pozadavek zadavatele mohl ovlivnit Ucast téchto potencidlnich dodavatell i z dlvodu,
fe ziizeni ¢ zajisténi servisniho stiediska na Gzemi Ceské republiky by pro takové dodavatele
nemuselo byt kvili jedné verejné zakazce rentabilni.

Urad pro Uplnost takté? doplfiuje, Ze v $etfeném pfiipadé je irelevantni, Ze splnéni daného
pozadavku zadavatele nemuseli dodavatelé prokazovat a dokldadat v rdmci svych nabidek
a jeho nesplnéni by tak nevedlo k vylouceni uchazece ze zaddvaciho fizeni. Zavazny vzor
kupni smlouvy byl soucasti zadavaci dokumentace k predmétné verejné zakdzce, pricemz
zadavaci dokumentace je obecné nejvyznamnéjsim dokumentem v rdmci zaddvaciho fizeni.
Zasady uvedené v § 6 odst. 1 zdkona, tedy mj. i zdsadu zadkazu diskriminace, je zadavatel
povinen dodrzovat v pribéhu celého zadavaciho fizeni, a tedy i pfi zpracovani zaddavaci
dokumentace a pozadavkl z ni vyplyvajicich. Je tak zcela irelevantni, ve které fazi zaddvaciho
fizeni zadavatel poZaduje splnéni daného pozadavku, nebot potencidlni dodavatelé jsou jiz
od pocatku seznameni prostfednictvim zaddvaci dokumentace stim, Ze dany pozadavek
budou povinni pfi plnéni pfedmétu verejné zakazky splfiovat, a proto nelze vyloucit, Ze je
mohl takovy poZadavek zadavatele odradit od poddani nabidky.

V Setfeném pripadé tak nelze vyloudit, Ze pokud by zadavatel neomezil umisténi servisniho
stfediska pouze na tUzemi Ceské republiky, mohl by obdrZet pro né&j vyhodné&;jsi plnéni od
jiného potencidlniho dodavatele nez téch, ktefi se ztc€astnili Setfeného zadavaciho fizeni.

Zadavatel ve svém vyjadfeni ze dne 23. 9. 2014 uvadi, 7e je mu zndmo rozhodnuti Ufadu
¢. j. UOHS-S61/2013/VZ-15972/2013/521/VCe ze dne 22. 8. 2013, ve kterém je mj. Fedena
otazka vymezeni podminek na zaji$téni servisniho stfediska, pficemz dané rozhodnuti Ufadu
bylo vyddno a? po zahéajeni $etfeného zadavaciho Fizeni a zadavateli tak dany vyklad Ufadu
nebyl zndm vdobé realizace pfedmétného zadavaciho fizeni. Ktomu Ufad uvadi,
Ze povinnost dodrZovat v pribéhu celého zadavaciho tizeni mj. zdsadu zdkazu diskriminace
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vyplyvd pfimo ze zakona (§ 6 odst. 1 zakona), nikoliv tedy aZ z vySe uvedeného rozhodnuti
Ufadu. Skute€nost, 7e vy$e uvedené rozhodnuti Ufadu bylo vydédno a? po zahdjeni
predmétného zaddvaciho fizeni, je tak vzhledem k pravé reéenému irelevantni. Paklize
zadavatel ve vztahu k vy3e citovanému rozhodnuti Ufadu rovné? zastava nazor, 7e pozadavek
komunikace v ¢eském jazyce u servisnich stfedisek mimo uzemi Ceské republiky je nerealiny,
Urad ktomu uvadi, e neni zfejmé, z éeho zadavatel tento zavér dovozuje. Presto Ufad
k dané domnénce zadavatele v obecné roviné uvadi, Ze zadavatel je oprdvnén s ohledem na
své potreby — kdy Ize predpokladat, Ze existuje opravnény zajem zadavatele na komunikaci
v jazyce, ktery jeho zaméstnanci ovladaji, resp. ktery je pro jeho zaméstnance jazykem
matefskym — takovou zaddvaci podminku stanovit, pficemzZ je nutno dodat, Ze v takovém
pfipadé muzZe dodavatel vyuZzit napf. sluzeb tlumocnika apod.

K odkazu zadavatele na vefejnou zakdzku ,Letni a zimni udrzba pozemnich komunikaci na
Uzemi hlavniho mésta Prahy” Ufad uvadi, ze tato byla $etfena v ramci podnétu,’ pficemz
pouze rozhodnuti vydand v ramci spravnich fizeni jsou jedinym pramenem, ktery obsahuje
relevantni pravni nazory Ufadu kaplikaci jednotlivych ustanoveni zakona o vefejnych
zakdzkach. Ufad pro uplnost dodava, ze predmétem daného $etfeni u této verejné zakazky
byla otazka, zda spole¢nost Prazské sluzby, a.s., ICO 60194120, se sidlem Pod Sancemi 444/1,
180 77 Praha, napliiuje definici vefejného zadavatele ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zdkona,
nikoliv poZzadavky zadavatele na technickou kvalifikaci (jak uvadi zadavatel).

S ohledem na vie vy$e uvedené Urad rozhodl, e se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze pfi zaddvani predmétné verejné zakdazky
nepostupoval v souladu s § 6 odst. 1 zdkona, kdyZz v rozporu se zdsadou zdkazu diskriminace
pozadoval v ¢asti VI. ,,Odpovédnost za vady”, odstavci 5. vzoru kupni smlouvy, ktery tvofi
pfilohu ¢. 4 zaddvaci dokumentace predmétné verejné zakazky, aby se dodavatel zavazal
,Zajistit servisni stfedisko pro opravy zboZi na tuzemi CR v zdruéni i pozdruéni dobé”, &imi
diskriminoval potencialni uchazece o verejnou zakdzku maijici servisni stfedisko pro opravy
zbozi mimo Uzemi Ceské republiky, pfic¢emz timto postupem mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a dne 2. 4. 2013 uzaviel smlouvu na verejnou zakdazku, jak je uvedeno
ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

UloZeni pokuty

66.

67.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Zze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakdzku.

V Setfeném pfipadé se zadavatel dopustil spravniho deliktu tim, Ze pfi zadavani predmétné
verejné zakazky nepostupoval v souladu s § 6 odst. 1 zdkona, kdyZ v rozporu se zasadou
zakazu diskriminace pozadoval v ¢asti VI. ,,Odpovédnost za vady”, odstavci 5. vzoru kupni
smlouvy, ktery tvofi pfilohu €. 4 zadavaci dokumentace predmétné verejné zakazky, aby se
dodavatel zavazal ,zajistit servisni stfedisko pro opravy zboZi na uzemi CR v zdruéni
i pozdrucni dobé”, ¢imz diskriminoval potencialni uchazeée o vefejnou zakazku majici servisni
stfedisko pro opravy zboii mimo Uzemi Ceské republiky, pficem? tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. JelikoZz zadavatel uzaviel dne 2. 4. 2013

° Podnét vedeny pod sp. zn. P78/2011/VZ — pozn. Utadu
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smlouvu s vybranym uchaze¢em, aniz by dodrzel postup stanoveny zakonem pro zadani
verejné  zakazky, naplnil tak skutkovou podstatu spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize
Ufad o ném nezahajil Fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak do 10
let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Ufad pred uloZenim pokuty ovéFil,
zda je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zakona. V $etfeném pfFipadé se Urad
o spachani spravniho deliktu dozvédél dne 13. 6. 2014, kdy obdrzel podnét k prezkoumani
ukon(l zadavatele. Ke spachdani spravniho deliktu doslo dne 2. 4. 2013, kdy zadavatel uzavrel
smlouvu s vybranym uchazeem. Spravni fizeni ve véci spachani spravniho deliktu bylo
zahdjeno dne 17. 9. 2014. Z uvedenych udaji tedy vyplyva, Ze v Setfeném pfripadé
odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 10 % ceny zakdazky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle § 120 odstavce 1 pism. a), c) nebo d) zdkona.

Cena verejné zakdzky, pfi jejimz zaddni se zadavatel dopustil spravniho deliktu a za kterou
mUze byt zadavateli uloZena pokuta, ¢ini 2 262 700,- K¢ véetné dané z pridané hodnoty.
Horni hranice moiné pokuty (10 % z ceny verejné zakazky) tedy cini ¢astku ve wvysSi
226 270,-K¢.

Podle § 121 odst.2 zdkona se pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé prihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Hlavnim kritériem, které je dle citovaného ustanoveni rozhodné pro urceni vyméry pokuty,
je zdvainost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pomérfujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jedndni na specificky pravem chranény zajem s prihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vyétem vymezuje, co lze
pod pojem zdavaznost spravniho deliktu podradit (zpUsob jeho spachani, jeho nasledky
a okolnosti, za nichz byl spachan).

vevs

Pokud jde o zptisob spachdni spravniho deliktu, Ufad predeviim uvadi, Ze za nejzavaznéjsi
stupen intenzity poruseni zdkona povaZuje postup zadavatele spocivajici v Uplné ignoraci
ustanoveni zakona, nebot takovy postup vyrazné omezuje ¢i vylucuje soutézni prostiedi,
které je zdkladnim predpokladem dosazeni efektivniho vynakladani verejnych prostredku
(coby hlavniho ucelu zdkona). V daném pfipadé dosSlo postupem zadavatele k poruseni
zasady zdkazu diskriminace v rdmci pfedmétného zadavaciho tizeni, tedy zakladniho principu
provazejictho postup zadavatele. OvSem nelze konstatovat, Ze by zadavatel ignoroval
existenci zdkona. Jednalo se tedy vtomto pfipadé o spravni delikt nedosahujici nejvyssi
intenzity zavaznosti.

Urad pfi zvaZzovani vy$e pokuty piihlédl i k nasledkdm spachani spravniho deliktu. Tim,
Ze zadavatel ve vzoru kupni smlouvy, jakoZto soucasti zadavaci dokumentace k predmétné

verejné zakazce, stanovil povinnost dodavatele zavazat se k zajisténi servisniho stfediska pro
opravy zboZi na tzemi CR v zdruéni i pozdruéni dobé, zpGsobil situaci, kdy néktefi potencialni
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dodavatelé mohli byt predem vylouéeni z moZnosti Ucastnit se predmétného zadavaciho
fizeni, pfestoze by jinak byli schopni plnit predmét verejné zakdzky v poZzadovaném rozsahu.
Zadavatel v ramci predmétného zaddavaciho fizeni i pfes dany pozadavek obdrzel celkem 2
nabidky, co? Ufad pfi zvazovéani vy$e pokuty zohlednil jako polehéujici okolnost, jeliko? Ize
konstatovat, Ze i pres dany pozadavek zadavatele a vzhledem k pomérné specifickému
pfedmétu plnéni verejné zakdzky byla zachovana urcitd mira soutéZe a nedoslo tak
k fatdlnimu naruseni soutézniho prostredi.

Utad pfti stanoveni vy$e pokuty déle prihlédl i k ekonomické situaci odpovédného subjektu,
nebot v uréitém pripadé se pokuta, byt uloZzena v minimalni vysi, maze jevit jako krajné
,hespravedlivd“. Vtéto souvislosti Ufad ptihlédl i kfinanénim moZnostem zadavatele
a stanovenou pokutu posoudil vzhledem kvysi financnich prostredk(, jimiz zadavatel
disponuje. Z vyroéni zpravy zadavatele za rok 2013 vyplyva, 7e za rok 2013 ¢inil vysledek
hospodareni 3 026 472,57 K¢ (hlavni + daldi + jina ¢innost). Vzhledem k této skuteénosti Urad
konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty, ktera cini ani ne 20 % jeji zdkonné vyse, nelze
povazovat za likvidacni.

Pokuta uloZend zadavateli za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zdkonem, a funkci preventivni, kterd sméfuje k predchazeni porusovani zdkona,
resp. k jedndni, které je se zakonem v souladu. Je tedy tfeba mit na paméti, Ze ulozend
pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot
ulozenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni
jednani. Obdobné se vyjadril iKrajsky soud v rozsudku sp. zn. 62 Af 46/2011 ze dne
6.12.2012, ve kterém uvedl, Ze konkrétni forma postihu musi pasobit natolik silné, aby od
podobného jednani odradila ijiné nositele obdobnych povinnosti (preventivni funkce)
a zaroven musi byt postih dostatecné znatelny v zadavatelové materidlni sfére, aby v ném
byla dostatecné obsazena ijeho represivni funkce, aniz by byl oviem pro zadavatele
likvidacnim. S prihlédnutim k nasledkiim spachani spravniho deliktu a k nutnosti naplnéni
sankcnich Ucinkd, zejména predchazeni budouciho porusovani zakona, nelze zcela
minimalizovat vysi sankéniho postihu. Utad uvadi, Ze penéZitd sankce ze své podstaty vidy
predstavuje nepfiznivy zdsah do sféry porusitele, ktery je spojen s Ubytkem financnich
prostiedkl, které mohly byt pripadné investovany jinam. Kromé toho muzZe zadavatel,
nemuze-li uhradit pokutu z rozpoctovych zdrojl, vyuzit jiné pravni nastroje, napft. ty, které
vyplyvaji z pracovniho prava a odpovédnosti konkrétni osoby za protipravni stav. Pokuta
ulozend zadavateli tak naplfiuje dostatecné obé funkce.

Urad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému spravnimu
deliktu zadavatele pfistoupil k uloZeni pokuty, nebot smlouva na realizaci verejné zakazky
byla uzaviena a ndpravy jiz nelze dosahnout. Po zvaZeni viech okolnosti ptipadu Ufad ulofil
pokutu ve vysi 40 000,- K¢, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

10 Dostupné na http://www.cdv.cz/file/vyrocni-zprava-za-rok-2013/
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodéiské soutéie —
sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopis(i tak, aby jeden stejnopis
zGstal spravnimu orgdnu a aby kazdému Gcéastniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi
Centrum dopravniho vyzkumu, v. v. i., LiSeriska 2657/33a, 636 00 Brno — Lisen

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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