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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5739/2014/VZ-23939/2014/543/EDo Brno 11. listopadu 2014

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze pfisludny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 5.9.2014 na navrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou:

. zadavatel — Krajska nemocnice T. Bati, a. s., ICO 27661989, se sidlem Havli¢kovo nab¥ezi 600,
762 75 Zlin,

. navrhovatel — bioMérieux CZ s.r.o., ICO 27391981, se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 78
Praha 4 — Nusle, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 31.3.2009
JUDr. Petrou Vlachovou, advokatkou, ev.¢. u CAK 8684, ICO 66247462, s mistem podnikani
Vodickova 710/31, 110 00 Praha 1,

ve véci nadlimitni verejné zakazky ,Modernizace a obnova pfistrojového vybaveni komplexni
onkologické péce KNTB Zlin I1“ (¢4st 6 — ,Cast F — Automaticky a roboticky systém pro kompletni
rutinni a specidlni analyzy”), zaddvané formou otevieného fizeni, jehoz ozndmeni bylo do Véstniku
verejnych zakdzek odeslano dne 14.4.2014 a uvefejnéno dne 15.4.2014 pod ev. ¢. 481435 a
opraveno dne 27.6.2014 a v Ufednim véstniku Evropské unie bylo uvefejnéno dne 17.4.2014 pod
evidencnim ¢islem 2014/S 076-131311 a opraveno dne 2.7.2014, a zruSeni ¢asti 6 verfejné zakazky
— ,Cast F — Automaticky a roboticky systém pro kompletni rutinni a specidlni analyzy“ bylo
ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 4.8.2014, rozhodl takto:
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Zadavatel — Krajskd nemocnice T. Bati, a. s., ICO 27661989, se sidlem Havlickovo nédbfeZi 600,
762 75 Zlin — nedodrZel postup stanoveny v ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze dne 1.8.2014 rozhodl o zruseni
zadavaciho fizeni v €asti 6 nazvané ,Cést F — Automaticky a roboticky systém pro kompletni rutinni
a specialni analyzy” verejné zakazky ,Modernizace a obnova pfistrojového vybaveni komplexni
onkologické péce KNTB Zlin 11“, zadavané formou otevieného fizeni, jehoz ozndmeni bylo do
Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne 14.4.2014 a uverejnéno dne 15.4.2014 pod ev. ¢. 481435
a opraveno dne 27.6.2014 a v Ufednim véstniku Evropské unie bylo uverejnéno dne 17.4.2014 pod
evidencnim cislem 2014/S 076-131311 aopraveno dne 2.7.2014, aniz by se v jeho prlbéhu
vyskytly divody hodné zvlastniho zfetele, pro které nebylo mozné po zadavateli pozadovat, aby
v zaddvacim fizeni pokracoval, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatieni k napravé Ufad pro ochranu hospodaiské souté’e podle § 118 odst. 1 zdkona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, rusi rozhodnuti zadavatele —
Krajska nemocnice T. Bati, a. s., ICO 27661989, se sidlem Havli¢kovo nabreZi 600, 762 75 Zlin — ze
dne 1.8.2014 o zrudeni zadavaciho fizeni v &asti 6 nazvané ,Cast F — Automaticky a roboticky
systém pro kompletni rutinni a specidlni analyzy” vefejné zakazky ,Modernizace a obnova
pfistrojového vybaveni komplexni onkologické péce KNTB Zlin 11“, zaddvané formou otevieného
fizeni, jehoz ozndmeni bylo do Véstniku vefejnych zakazek odeslano dne 14.4.2014 a uverejnéno
dne 15.4.2014 pod ev. ¢. 481435 a opraveno dne 27.6.2014 a v Ufednim véstniku Evropské unie
bylo uvefejnéno dne 17.4.2014 pod evidenénim ¢islem 2014/S 076-131311 a opraveno dne
2.7.2014.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist,
v navaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach, se zadavateli —
Krajskd nemocnice T. Bati, a. s., ICO 27661989, se sidlem Havlickovo nabrezi 600, 762 75 Zlin,

uklada uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady Ffizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

ZADAVACI RIZENI

1. Krajska nemocnice T. Bati, a. s., ICO 27661989, se sidlem Havli¢kovo nabrezi 600, 762 75 Zlin
(dale jen ,zadavatel”), odeslala podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zadkon“), do Véstniku verejnych zakazek dne
14.4.2014 auverejnila dne 15.4.2014 podev.¢. 481435 a opravila dne 27.6.2014
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a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnila dne 17.4.2014 pod evidenénim &islem 2014/S
076-131311 a opravila dne 2.7.2014 ozndmeni o zahajeni otevieného fizeni za ucelem zadani
nadlimitni verejné zakazky ,Modernizace a obnova pfistrojového vybaveni komplexni
onkologické péce KNTB Zlin 11“ (¢ast 6 — ,Cast F — Automaticky a roboticky systém pro
kompletni rutinni a specidlni analyzy“). Zrueni €asti 6 vefejné zakazky — ,Cast F —
Automaticky a roboticky systém pro kompletni rutinni a specialni analyzy” bylo ve Véstniku
verejnych zakazek uverejnéno dne 4.8.2014 (ddle jen , verejna zakazka“).

V bodé 11.1.5) oznameni o zakazce zadavatel specifikoval, Zze ,,pfedmétem verejné zakdzky je
dodadni pristroju a dalsiho vybaveni onkologického centra zadavatele a jejich uvedeni do
plného provozu. Soucdsti predmétu verejné zakdzky je rovnéz zajisténi sluZeb spocivajicich
vinstalaci, prip. montdZi ¢i implementaci zboZi, je-li pro uvedeni zboZi do plného provozu
potreba, aby byly tyto sluzby provedeny, a odborné zaskoleni persondlu”.

V bodé 11.1.8) ozndmeni o zakdzce zadavatel zminil rozdéleni verejné zakdzky na cCasti
podrobné vymezené v pfiloze B ozndmeni o zakazce.

V bodé IV.2.1) ozndmeni o zakdzce zadavatel jako kritérium pro zaddni zakazky stanovil

evvs

Z ptilohy B oznameni o zakdazce je patrné, Ze zadavatel rozdélil vefejnou zakdzku na celkem
18 casti, pricemz pfedmétnd verejna zakazka byla zadavatelem oznacdena cislem 6 a v bodé
1) ptilohy B oznameni o zakazce definovdna takto: ,,V rdmci Cdsti F vefejné zakdzky bude
doddn automaticky a roboticky systém pro kompletni rutinni a specidlni analyzy, diky
kterému dojde zejména ke zrychleni a zpresnéni identifikacni diagnostiky, sniZeni jednotkové
ceny vysSetfeni a zdroverni i celkové sniZzeni ceny na liZko a den. Podrobné vymezeni
charakteristik a poZadavki na predmét cdsti F verejné zakdzky je uvedeno v priloze ¢. 7
zaddvaci dokumentace.”

V ¢lanku X. zadavaci dokumentace ,,ZpUsob zpracovani nabidkové ceny” v bodé 2) zadavatel
uvedl: ,Nabidkovd cena je cenou pevnou, nejvyse pripustnou, kterou neni mozno prekrocit.
Jsou v ni zahrnuty veskeré ndklady uchazece spojené s fadnym a véasnym preddnim zboZi
a provedenim sluzeb spocivajicich v jeho instalaci, pfip. montazi ¢i implementaci a uvedeni do
plného provozu, je-li pro uvedeni zbozi do plného provozu potfeba, aby byly tyto sluzby
provedeny. Jedna se zejména o ndsledujici naklady: ndklady na porizeni zboZi vcetné ndakladi
na jeho vyrobu, ndklady na dopravu zboZi do mista plnéni vietné pripadnych ndkladi na
manipulacni mechanismy, ndklady na pojisténi zboZi, ostrahu zboZi do jeho preddni
a prevzeti, dané a poplatky spojené s doddvkou zboZi, naklady na privodni dokumentaci,
ndklady na likvidaci odpadi vzniklych pri doddvce zboZi, vstupni validace, a zdrucni servis
a pravidelné technické prohlidky nafizené vyrobcem dle zdkona ¢.123/2000 Sb.,
o zdravotnickych prostredcich, v platném znéni, pokud se jednd o zdravotnickou techniku dle
zdkona o zdravotnickych prostredcich, nebo pravidelné revize/prohlidky/validace
v poZadovaném intervalu (pokud jsou pro sprdvnou funkci zarizeni vyrobcem ¢i servisni
organizaci nafizeny nebo doporuceny, véetné ménénych ndhradnich dilt), vse vcetné
vystaveni protokolu a pfipadny update software. Vyse nabidkové ceny je nezdvisld na vyvoji
cen, kursovych zméndch a zméndch sazby dané z pridané hodnoty (ddle jen ,,DPH").”
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V pfiloze €. 7 zadavaci dokumentace nazvané ,Technické podminky” v bodé 1 pod nadpisem
,Popis technickych pozadavku, specifikace minimalnich parametr(” vymezil zadavatel své
technické poZzadavky na pfedmét verejné zakazky mimo jiné takto:

e pristroj pro automatickou identifikaci bakterii, kvasinek a plisni zaloZeny na technologii
hmotnostni spektrometrie MALDI — TOF (Matrix Assisted Laser Desorption/lonization —
Time Of Flight),

® moZnost rychlé identifikace mikroorganismu na principu hmotnostni spektrometrie,

e moZnosti identifikace bakterii, kvasinek, plisni,

® moZnost pfimého stanoveni mikroorganismu z pozitivnich krevnich kultur,

e kalibrovanad skdla hmot mérenych proteind,

e hmotnostni rozsah mérfeni minimalné do 300 kDa,

e pfesnost urceni hmoty minimdlné 200 ppm,

e dusikovy laser s frekvenci minimdiné 40 Hz,

e variabilni pocet , vystreli”,

e pripojeni ke zdroji elektrické energie 1IN / 230V /16 A

e ovlddaci pocitac (stanice PC, vé. monitoru) v konfiguraci odpovidajici provozovdni
Pristroje, Software 1 a Software 2,

e laserova tiskdarna min. A4 / 600 dpi

e zdloZni zdroje UPS

e stanice pro pfipravu vzorki

e dalsi pfislusenstvi nutné pro rfddné uvedeni Pristroje, Software 1 a Software 2 do chodu
e startovaci bali¢ek spotfebniho materidlu pro minimdlné na 1 000 identifikaci”.

Dale zde zadavatel rovnéz vymezil své pozadavky na software pod subnadpisy ,,Minimalni
technické specifikace Software 1“ a ,,Minimalni technické specifikace Software 2“.

Dle protokolu o jedndani hodnotici komise ze dne 22.7.2014 posuzoval zadavatel nabidky
téchto 3 uchazecu o verejnou zakazku:

o) BioVendor - Laboratorni medicina a.s., ICO 63471507, se sidlem Tdmova 2265/60,
616 00 Brno, s nabidkovou cenou 6 043 950,- K¢ v¢. DPH,

o) TRIOS, spol. s r.o., ICO 44269471, se sidlem Zakoufilova 142, 140 00 Praha 4,
s nabidkovou cenou 6 080 250,- K¢ v¢. DPH,

o  bioMérieux CZ s.r.o., ICO 27391981, se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4 —
Nusle, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 31.3.2009
JUDr. Petrou Vlachovou, advokatkou, ev.¢. u CAK 8684, ICO 66247462, s mistem
podnikani Vodickova 710/31, 110 00 Praha 1 (dale jen ,navrhovatel”), s nabidkovou
cenou 5 069 900,- K¢ v¢. DPH.

Vtomto protokolu na strané 4 bylo zminéno preruseni jednani komise do 29.7.2014
z dlvodu vyzadani statického posouzeni od Ing. Jifiho Stehna, statika stavebnich konstrukci,
nebot navrhovatel nabidl jako predmét plnéni pristroj pro automatickou identifikaci bakterii,
kvasinek a plisni zaloZzeny na technologii hmotnostni spektrometrie MALDI — TOF (Matrix
Assisted Laser Desorption/lonization — Time Of Flight) s hmotnosti 330 kg s poZzadavkem na
minimalni nosnost podlahy 600 kg/m? (dale jen ,pfistroj navrhovatele”), pfiCemz ptistroj ma
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byt umistén do 1. NP a vzhledem k jeho hmotnosti je tfeba vyckat vyjadieni statika, zda je
mozné takto zatizit strop v budové €. 22 — mikrobiologie.

Dle protokolu o druhém jednani hodnotici komise ze dne 30.7.2014 bylo dokonceno
posouzeni nabidky navrhovatele a s ohledem na posudek Ing. Jifiho Stehna z ¢ervence 2014,
statika stavebnich konstrukci, bylo zadavateli hodnotici komisi doporu¢eno zrusit tuto ¢ast
zadavaciho fizeni.

Rozhodnutim ze dne 1.8.2014, které bylo navrhovateli doru¢eno dne 4.8.2014, rozhodl
zadavatel o zruSeni zaddvaciho fizeni na predmétnou verejnou zakdzku s odkazem na § 84
odst. 2 pism. e) zdkona s tim, Ze se v prlbéhu zadavaciho fizeni vyskytly divody hodné
zvlastniho zretele, pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zadavacim fizeni
pokracoval. V odlivodnéni svého rozhodnuti zadavatel ddle odkazal na posudek Ing. lJifiho
Stehna z ¢ervence 2014, statika stavebnich konstrukci, ktery ocitoval v pIném znéni takto:

,Budova mikrobiologie ¢. 22 v aredlu KNTB ve Zliné
Statické posouzeni stropni konstrukce nad 1. NP pro umisténi pristroje

V budové ¢ 22 - mikrobiologie md byt na stropé 1. NP umistén pristroj VITEK MS.
PoZadovand unosnost stropni konstrukce dodavatelem pristroje je 600 kg/m2 (6,0 kN/m2)
bez vibraci a otfesu.

Pro posouzeni stropu je k dispozici staticky vypocet objektu, ktery vypracoval Ing. Eichler
v roce 2001. Jednd se o Zb. stropni desku, deklarované uZitné zatiZeni ve statickém vypoctu je
2,0 kN/m?.

Vzhledem k poZadavku na unosnost stropu nelze bez zesileni stropni konstrukce tento pfistroj
na strop umistit. Bylo by nutno realizovat zesileni stropu ze spodni strany, napf. podeprenim
ocelovymi nosniky. Toto feseni by vyZadovalo preruseni provozu v laboratofich nizsiho
podlazi a realizaci pomérné financné ndrocného statického zesileni stropni konstrukce.

Zlin, ¢ervenec 2014
Vypracoval: Ing. Jifi Stehno"

Pisemnosti ze dne 18.8.2014, kterou zadavatel obdrzel dne 19.8.2014, podal navrhovatel
namitky proti rozhodnuti zadavatele ze dne 1.8.2014 o zruSeni zaddvaciho fizeni na
predmétnou verejnou zakazku.

Vzhledem ktomu, Ze zadavatel svym rozhodnutim ze dne 26.8.2014, které navrhovatel
prevzal dne 28.8.2014, nevyhovél ndmitkdm, podal navrhovatel dne 5.9.2014 ndvrh
na zahajeni fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele (dale jen ,navrh“), ktery byl dorucen
Ufadu pro ochranu hospodatské soutée (dale jen ,Ufad“) tého? dne, a timto dnem bylo
zahdjeno spravni fizeni u UFadu. Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu té7 dne 5.9.2014.

OBSAH NAVRHU

13.

V avodu navrhu navrhovatel uved|, Ze se neztotozriuje se zrusenim predmétné verejné
zakazky, nebot se domniva, Ze nebyly splnény zakonné podminky pro jeji zruseni dle § 84
zakona, ¢imz nebyly dle navrhovatele rovnéZ dodrieny zadsady stanovené v § 6 odst. 1

evvs
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cenu, kterd byla jedinym hodnoticim kritériem, ma navrhovatel za to, Ze mu zruSenim
zaddvaciho fizeni hrozi i spiSe vznikla Ujma na jeho pravech, Ze se nestal vybranym
uchazecem pro danou verejnou zakazku, na jejimz ziskani ma i nadale zajem.

K tvrzenému poruseni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona zadavatelem navrhovatel uvedl, Ze
zadavatel nedodrzel podminky stanovené v tomto ustanoveni pro zruseni zadavaciho fizeni,
nebot dle navrhovatele vdaném pripadé neexistovaly divody zvlastniho zietele hodné,
které by se vyskytly az v prlibéhu zadavaciho fizeni, a Ze zadavatel nezrusil zaddavaci fizeni
bez zbytecného odkladu.

K neexistenci ddvod( zvlastniho zfetele hodnych navrhovatel podotkl, Ze zadavatel
v zaddvaci dokumentaci nestanovil jako technickou podminku maximdalni hmotnost
poptavaného pfistroje ani maximalni pfipustné zatiZzeni stropni konstrukce mistnosti, jez ma
vahu pfistroje nést, prestoze pritom védél o omezeni v pfipustném zatiZzeni stropni
konstrukce dotéené mistnosti na 2.0 kN /m? jiz od roku 2001, kterdzto skutecnost je
seznatelna z pfedmétného rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni, v némz zadavatel pro
posouzeni stropu odkdazal na staticky vypocet objektu, ktery vypracoval Ing. Eichler v roce
2001. Navrhovatel ma tak za to, Ze pokud zadavatel mezi technickymi podminkami neomezil
maximalni hmotnost poptdavaného pfistroje a ani nevymezil pripustné zatiZeni stropni
konstrukce mistnosti, jez ma vahu pfristroje nést, musi jit toto opomenuti na vrub a k tizi
zadavatele.

Navrhovatel nesouhlasi se zadavatelem, Ze pfistroj navrhovatele vyZaduje oproti jinym
obdobnym pfistrojim neobvyklé naroky na nosnost podlah. Udaje tykajici se pFistroje
navrhovatele jsou dle navrhovatele vefejné dostupné a je odpovédnosti zadavatele, aby se
s nimi seznamil v rdmci prazkumu trhu a pokud destinacni pracovisté umisténi poptavaného
pristroje skyta néjaké limity, tyto reflektoval v zadavacich podminkach. Navrhovatel navic
neni osobou, kterd by disponovala jakymikoliv vypovidajicimi technickymi Udaji o pracovisti
zadavatele, ve kterém mél byt poptdvany pfistroj umistén.

Navrhovatel je presvédcen, Ze divody pro zruseni zadavaciho fizeni nebyly nepredvidatelné,
nenastaly objektivné bez prfimého zavinéni zadavatele ani se nevyskytly az v pribéhu
zadavaciho fizeni. Navrhovatel opét zdUraznil, Ze zadavatel védél o omezeni v pripustném
zatizeni stropni konstrukce dotéené mistnosti jiz od roku 2001, z néhozZ je datovan staticky
vypocet objektu Ing. Eichlera, citovany zadavatelem v rozhodnuti o zruseni pfedmétného
zadavaciho fizeni. Navrhovatel ma za to, Ze nemuUze obstat tvrzeni zadavatele, Ze vyskytnuti
se divodu ke zruseni predmétného zadavaciho fizeni az v jeho prabéhu je dano faktem, ze
se zadavatel seznamil s pozadavky pfistroje navrhovatele na nosnost az z nabidky
navrhovatele, nebot se sam zadavatel mél seznamit v ramci prlzkumu trhu s ndroky na
nosnost vSech v Uvahu prichazejicich pfistroju.

Navrhovatel se dale domniva, Ze pfedmétné zaddvaci fizeni nebylo zruseno bez zbyteéného
odkladu, coz dovozuje z faktu, Ze posudek Ing. Jifiho Stehna, statika stavebnich konstrukci,
na ktery se v rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni zadavatel odvoldva, byl vypracovan
v ¢ervenci 2014, a tedy zfejmé mésic pred vydanim rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni,
pricem? dle rozsudku Nejvy$siho soudu CR &.j. 32 Cdo 2484/2012 ze dne 10.12. 2013 by se
mélo jednat o lh(tu v fadu dnd, maximalné tydnu.
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Navrhovatel rovnéz napada tvrzeni zadavatele v rozhodnuti o jeho namitkach, zZe zadavatel
zvazil moznosti technickych reSeni zvySeni nosnosti stropu, jenz ma nést vahu pfistroje
navrhovatele, avSak ddle se vénuje pouze zpochybrfiovani vhodnosti feseni rozlozeni vahy
pfistroje navrhovatele pomoci roznaseciho rdmu, aniz by soucasné uvedl jakékoliv jiné
technické resSeni, které zvazoval. Navrhovatel pfitom jiz ve svych namitkach konstatoval, ze
reSeni pomoci roznaseciho ramu je pouze jednim z moznych feseni, nikoliv feSenim jedinym.
Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel Zadné z alternativnich feSeni tykajicich se umisténi
pfistroje navrhovatele nezvazoval, cozZ je dle navrhovatele v rozporu s rozhodnutim predsedy
Ufadu ¢&.j. UOHS-R69/2011/VZ-14002/2011/310-ASc ze dne 2.9.2011, kde je uvedeno, Ze
dlvody pro zruseni zaddvaciho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona musi byt takové
dlvody, jejichz existenci zadavatel zjistil v prilbéhu zaddvaciho fizeni s tim, Ze jiz neni mozné
ze strany zadavatele pfijmout jind opatfeni k ndpraveé.

Navrhovatel dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 64/2009-109 ze
dne 27.1.2010 definujici ,divody zvlastniho zretele hodné" jako dlivody objektivni, stojici
vné zadavatele, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 20/2008 -152 ze dne
5.6.2008 smétujici k cili samotného zakona, kterym je zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a
Ucelnosti nakladani s vefejnymi prostfedky, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1
Afs 45/2010 - 159 ze dne 15.9.2010 kladouci dlraz na zdsadu transparentnosti postupu
zadavatele.

Zavérem se navrhovatel domaha, aby Ufad svym rozhodnutim zrusil rozhodnuti zadavatele
o zruSeni predmétného zaddvaciho fizeni a na néj navazujici pfipadné uUkony zadavatele
(zejména pak ,0zndmeni o zruseni Cdsti F ze dne 4.8.2014“) tak, aby nasledné hodnotici
komise mohla posoudit nabidky podané na pfedmétnou verejnou zakazku, a aby zadavatel
mohl vydat rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky v souladu se zakonem.

VYJADRENi ZADAVATELE K NAVRHU

22.

23.

24,

25.

Dne 12.9.2014 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele k navrhu ze dne 11.9.2014, v ném?
zadavatel zpochybnil tvrzeni navrhovatele, Ze pfi zruseni zadavaciho fizeni nedodrzel |hitu
,bez zbytecného odkladu”, a podotkl, Ze tato Ihlta neni pevné urcena a jeji dodrzeni je
nutné posoudit na zakladé konkrétnich okolnosti. Zadavatel uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze
pristoupil ke zruSeni predmétné verejné zakazky bezprostfedné poté, co mél k dispozici
prislusna odborna vyjadreni, tuto Ihatu dle svého minéni dodrzel.

Zadavatel ma za to, Ze za ,,dGvody hodné zvlastniho zietele” Ize povazovat jakékoliv dlvody,
které sam zadavatel povazuje za dlivody hodné zvlastniho zretele.

Zadavatel uvedl, Ze zvazZil moznosti technickych feSeni zvySeni nosnosti stropu, avsak mozné
a zcela urcité dopady na financ¢ni vicenaklady pro néj predstavuji divod pro zruseni
zadavaciho fizeni, stejné tak jako dopady na provoz laboratofi, jehoz komplikace ¢i pfipadné
docasna absence by znamenaly ochromeni cinnosti zadavatele a nemoznost poskytnout
kvalitni lékarskou péci pacientlim i ambulantné oSetfovanym v této nemocnici, coz by
v kone¢ném dlsledku mohlo mit fatalni nasledky pravé pro tyto subjekty.

K vyjadreni Ing. Petra Zouhara, autorizovaného inZenyra pro statiku a dynamiku staveb, ze
dne 12.8.2014, které navrhovatel pfilozZil ke svym ndmitkdm a z néhoZ vyplyvalo, Ze by
pristroj navrhovatele bylo mozZno na stropni konstrukci umistit za pfedpokladu, Ze pro tento



26.

27.

28.
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pFistroj bude vyélenéna pldorysna plocha cca 2 m? a mezi stropni konstrukci a pfistroj bude
umistén roznaseci rdm, zadavatel podotkl, Ze se Ing. Petr Zouhar ve svém vyjadieni zaméfil
pouze na technické feSeni umisténi pfistroje navrhovatele v budové mikrobiologie €. 22, ale
nezminil jiz financni, prostorovou a ¢asovou naro¢nost provedeni tohoto opatreni, ani mozné
dopady tohoto feSeni na dalsi rutinni provoz laboratofe. MoZnost rozloZzeni hmotnosti
pomoci rozndseciho ramu sice predstavuje urcité reSeni, umoznujici zvySeni nosnosti stropni
konstrukce, ale zadavatel v ni spatfuje, kromé vyse zminéné ¢asové odstavky a zvySenych
financ¢nich ndkladu (v fadu nékolika desitek tisic), tak dalsi rizika, pfimo souvisejici s hygienou
provozu a bezpecnosti prace v laboratofi.

Zadavatel ddle uvedl, Ze pokud by pofizovany pfistroj nebyl v souladu s jeho ekonomickymi a
provoznimi zajmy, nebylo by jeho pofizeni Gcelné, a nebyl by tak splnén ani dalsi a vlastné
primarni pozadavek zdkona, kterym je efektivni vynakladani penéznich prostfedk(, coz dle
zadavatele potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 Afs 20/2008 -152 ze dne
5.6.2008. Zadavatel vtéto souvislosti odkdzal rovnéz na rozhodnuti predsedy uradu
¢.j. R045/2008/02-11562/2008/310-Hr ze dne 30.6.2008, dle néhoz je pri zadavani verejné
zakdzky nutné vidy respektovat podminky a potfeby zadavatele. Zadavatel doplnil, Ze pokud
tyto podminky s ohledem na objektivni okolnosti nemohl pfedem predvidat a pofizovany
statek by nasledné v dUsledku toho nezohledrioval konkrétni provozni prostiedi zadavatele,
navic v oblasti s tak naroénymi prdvnimi, technickymi i dalSimi poZadavky, kterou je
poskytovani zdravotnich sluzeb, nelze dle minéni zadavatele po ném spravedlivé poZadovat,
aby v pfislusné verejné zakdzce pokracoval.

Zadavatel ma za to, Ze nemohl objektivné predpokladat vlastnosti pfistroje nabizeného
navrhovatelem co do pozadavku na nosnost stropni konstrukce, coz lze dolozit i tim, Ze
obdobné pristroje v dané kategorii zdaleka takové ndroky s ohledem na aktualni vyvoj
prislusnych technologii nevyzaduji. K tomu zadavatel poukazuje na skutecnost, Ze pristroje
nabidnuté v dané ¢asti verejné zakazky konkurencénimi nabidkami zbyvajicich uchazec¢t maji
hmotnost 84 kg (oproti 330 kg pfristroje navrhovatele), a lze je tedy umistit i na béziny
pracovni stlil. S ohledem na obvyklou hmotnost prislusnych zafizeni, se zadavatel domniva,
Ze nemél dldvod udaj o potrfebné nosnosti stropni konstrukce, ktery je spiSe stavebné
technického charakteru, podrobnéji provérovat, nebot s pfihlédnutim ke své odbornosti se
primarné soustredil na medicinskou stranku véci. Zadavatel tvrdi, Ze byl s pfisluSnymi
pozadavky na nosnost stropni konstrukce seznamen aZz prostiednictvim nabidky
navrhovatele.

Zadavatel je presvédcen, Ze zjisténé skuteCnosti nelze napravit jinak neZz pravé zrusenim
verejné zakazky. Dle ndzoru zadavatele jsou splnény obé podminky, které uklada § 84 odst. 2
pism. e) zadkona, a to Ze se dlvody pro zruseni vyskytly v prlbéhu zadavaciho fizeni (tj. pti
hodnoceni nabidek), a Ze se jednd o divody, pro néz nelze (ze shora uvedenych provoznich
dlvodu) po zadavateli pozadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval. Vzhledem k zasadam
zakona, spocivajicim v hospoddrném nakladani s vefejnymi prostfedky, nelze po zadavateli
dle jeho ndzoru pozadovat, aby v zajmu moZného rozsifeni po¢tu nabidek provadél stavebni
Upravy, které by pouze znamenaly prodraZeni zakazky. Proto zadavatel pristoupil ke zruseni
verfejné zakdzky, coZ byla dle jeho ndzoru jedind moZnost, kterou zdkon v dané situaci
nabizel. Jako chybny a v rozporu se zdkonem by zadavatel shledaval postup, kdy by ve
spoluprdci s navrhovatelem pfijimal nepfedpokladana a finanéné ¢i provozné narocna reseni.
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Zadavatel uzavrel, Ze se domniva, Ze svym postupem zakon neporusil, a proto navrhuje, aby
Utad navrh navrhovatele zamitnul.

SPRAVNI RiZENi

30.

31.

U&astniky spravniho Fizeni podle § 116 zdkona jsou:

o) zadavatel,

o navrhovatel.
Zahajeni spravniho fizeni oznamil Urad uc&astnikim Fizeni pFipisem pod ¢&.j. UOHS-
$739/2014/VZ-19456/2014/543/EDo ze dne 15.9.2014. Ufad dale usnesenim &.j. UOHS-

S739/2014/VZ-19462/2014/543/EDo ze dne 15.9.2014 stanovil uéastnikim fizeni Ihdtu, v niz
mohli navrhovat dlkazy, ¢i €init jiné navrhy.

Vyjadreni zadavatele ze dne 26.9.2014

32.

33.

Dne 26.9.2014 obdrzel Utad vyjadreni zadavatele z tého? dne, v ném? zadavatel uved|, Ze
u roznaseciho rdmu jako metody feSeni navriené navrhovatelem v pfipadé vyuZiti jeho
pfistroje neni mozné predem urcit, jak bude dany ram vysoky, a o kolik bude presahovat
pfislusny analyzator, a Ze podobnda pfidatnd zafizeni s sebou nesou nebezpecli zvySeni
usazovani prachu a moznost vétsiho mnoZstvi mikrob(l a s tim souvisejici kontaminace
prostfedi tam, kde se vyZaduji zvySené ndroky na Cisté prostfedi. Zadavatel ddle odkazal na
pfilozend stanoviska, ktera toto feSeni nepovazuji za vhodné. Konkrétné se jednalo
o stanovisko Ing. Petra Proklpka, konzultanta systému Fizeni kvality a poradce pro akreditaci
laboratofi zadavatele, ze dne 23.9.2014, stanovisko MUDr. lvana Karese, nemocnic¢niho
epidemiologa zadavatele, ze dne 25.10.2014, a stanovisko Bc. AleSe Gavalce, bezpecnostniho
technika zadavatele, ze dne 25.9.2014.

Zadavatel té7 Ufadu sdélil, e zaddvaci Fizeni na pfedmétnou vefejnou zakazku zahdjil
znovu?, kdy? zéroveri potencidlni uchazele vzadavaci dokumentaci upozornil, Ze
predchazejici vefejnou zakazku $etii Urad. Zadavatel rovné? pfilozil P¥ilohu €. 2.3 nazvanou
,Technické podminky” zadavaci dokumentace nové zahdjeného zaddvaciho fizeni, kde
zadavatel v bodé 1 pod nadpisem ,Popis technickych pozadavki, specifikace minimalnich
parametrd” doplnil vymezeni svych technickych pozadavk(i na predmét verejné zakazky
mimo jiné o tyto pozadavky:

e jednoduchy zpusob instalace pristroje v laboratori, pristroj musi splnovat podminky dané
nosnosti stropu (deklarované uZitné zatiZeni ve statickém vypoctu je 2,0 kN/m?),

e vyhodou stolni provedeni s umisténim na standardni laboratorni stil bez dalsSich poZadavku
na upravy a vybaveni laboratornich prostor”.

Dopliujici navrhy a dlikazy zadavatele ze dne 29.9.2014

! Pozn. U¥adu: oznameni vefejné zakazky ,Modernizace a obnova pfistrojového vybaveni komplexni onkologické péce
KNTB Zlin Il - opakované ¥izeni - ¢ast D, E, F, G, O, P“ (¢ast 3 — ,Cast F — Automaticky a roboticky systém pro kompletni
rutinni a specialni analyzy“), zadavané formou otevieného fizeni, bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne
16.9.2014 a uvefejnéno dne 17.9.2014 pod ev. ¢. 497188 a v Urednim véstniku Evropské unie bylo uvefejnéno dne
19.9.2014 pod evidenénim cislem 2014/S 180-317220.
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Dne 29.9.2014 obdriel Ufad od zadavatele podklad ztého? dne obsahujici stanovisko
MUDr. lvana KareSe, nemocnicniho epidemiologa zadavatele, s opravenym datem, tedy ze
dne 25.9.2014, coz zadavatel vysvétlil tak, Ze k vyjadfeni zadavatele ze dne 26.9.2014 bylo
toto stanovisko pfilozeno s chybnym datem 25.10.2014.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 1.10.2014

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Dne 1.10.2014 obdrzel Ufad vyjadfeni navrhovatele z tého? dne, v némz navrhovatel uved|,
Ze se neztotoznuje stvrzenimi zadavatele vjeho vyjadieni ohledné dodrZeni podminky
bezodkladnosti zruseni zadavaciho fizeni , jakoZ i ohledné vyskytu dlivodu pro jeho zruseni az
v jeho prGbéhu. Navrhovatel setrvdva na tom, Ze se zadavatel svym vlastnim opomenutim
nesezndmil s naroky jednotlivych v Uvahu ptipadajicich pfistroji a nereflektoval limity svého
pracovisté v zadavacich podminkach.

Navrhovatel poprel, Ze by jeho pfistroj mél neobvyklé naroky na nosnost, a Ze si zadavatel
nemohl byt védom skutecnosti, Ze mohou byt nabidnuty pfistroje této hmotnostni, a tedy
i nosnostni kategorie.

Navrhovatel zopakoval, Ze se v pfipadé feSeni pomoci technologie roznaseciho rdmu nejedna
0 zadné financné ¢i provozné narocné feseni, coz doklada prilozenym stanoviskem Ing. Petra
Zouhara ze dne 25.9.2014, oznacenym jako , Pfitizeni pfistrojem VITEK MS stropu nad 1.np -
budova mikrobiologie ¢. 22 v aredlu KNTB ve Zliné - dodatek ¢. 1", které predstavuje dodatek
k vyjadreni statika, a v némz jmenovany dospél k zdvéru, Ze roznaseci rdm muiZe zaujimat
rdzny tvar, aby co nejlépe odpovidal dispozici pracovisté zadavatele (konkrétni parametry lze
tedy zadavateli ,usit pfimo na miru"), mlGze byt proveden i jako nizkd skfifka s pouzitim
raznych zdravotné nezavadnych materidlQ, potizovaci cena roznaseciho rdmu cini 2 500,- K¢,
a doba dodani je v fadu dnl, maximalné tydn(. Navrhovatel doplnil, Ze by roznaseci rdm byl
instalovdn na pracovisti zadavatele pfi instalaci ptistroje navrhovatele, takze by zde nebyla
prodleva. Za neudrzitelnd tak navrhovatel povazuje tvrzeni zadavatele, Ze rfeSeni pomoci
technologie roznaseciho radmu bude vyZadovat odstavku ¢i omezeni cinnosti na jeho
pracovisti, bude financné ndkladné, v rozporu s hygienickymi pozadavky ¢i bude ohrozovat
bezpecnost a zdravi pacientl a obsluhujiciho personalu.

Navrhovatel povaZuje za nelegitimni, e zadavatel, prestoze Ufad dosud v pfedmétném
spravnim fizeni nerozhodl, jiz vyhlasil nové zadavaci fizeni na poptavku predmétného
pristroje. Navrhovatel je presvédcen, Ze jedinym legitimnim postupem musi byt, aby
zadavatel vyckal vysledku predmétného spravniho fizeni, a teprve ndsledné podle néj bud
dokoncil predmétné zadavaci fizeni, anebo poptal dany pfistroj v novém zadavacim fizeni.

Navrhovatel shledava vymezeni technickych podminek v novém zadavacim Fizeni jako
diskriminacni, nebot vylucuje Ucast navrhovatele v tomto novém zadavacim fizeni.

Navrhovatel ma za to, Ze rozhodnuti zadavatele o jeho namitkach bylo podepsano v rozporu
se zdkonem, kdyZ je podepsal Ing. Pavel Caldbek z pozice predsedy predstavenstva
zadavatele a z vypisu z obchodniho rejstfiku ke dni 26.8.2014 vyplyva, Ze za spoleénost jedna
predseda predstavenstva spolecné se ¢lenem predstavenstva nebo spoleéné alespon dva
¢lenové predstavenstva.

Zavérem odkazuje navrhovatel v ostatnim na sv(j ndvrh.
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Urad Géastnikdim fizeni usnesenim &.j. UOHS-S739/2014/VZ-20952/2014/543/EDo ze dne
3.10.2014 stanovil Ih(tu, v niz se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

Vyjadieni zadavatele k podkladiim ze dne 7.10.2014

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Dne 7.10.2014 obdrZel Ufad vyjadreni zadavatele ztého? dne k podkladim rozhodnuti,
v némz zadavatel setrval na svém presvédceni, Zze rozhodl o zruSeni pfedmétné verejné
zakazky ,bez zbytecného odkladu”, nebot k tomuto zruseni vefejné zakazky pfristoupil
bezprostfedné poté, co se sezndmil s obsahem nabidek.

Co se tyce nevhodnosti reSeni pomoci navrhovatelem prezentované metody roznaseciho
ramu, odkazuje zadavatel na odborna vyjadreni, kterd Ufadu zaslal ve svém vyjadreni ze dne
26.9.2014, a z nichZ dle nazoru zadavatele vyplyva, jaka (pfedevsim medicinska, hygienicka
a provozni) rizika ma feSeni navrhované navrhovatelem.

K ,,opakované verejné zakazce” zadavatel uvadi, Ze ma za to, Ze jeji vypsani je v souladu se
zakonem. Zadavatel dale uvedl, Ze z dGvodu Cerpani dotace na tento projekt vyuZil zdkonné
moznosti vyhlaseni opakovaného zaddvaciho fizeni i na pfedmétnou verejnou zakazku, a to
pfi dodrieni informovanosti o tom, Ze v pfipadé této vefejné zakazky bude Urad vydavat
rozhodnuti ve spravnim fizeni se viemi dusledky z toho plynoucimi. V opaéném pfipadé by jiz
zadavatel dle svého tvrzeni nemohl vyhlasit opakované fizeni v této ¢asti z dlivodu ukonceni
realizace projektu a tedy nemoznosti dodrzeni ptislusnych lh(t dle zdkona a z toho plynouci
nemoznosti Cerpani dotace.

K problematice  diskriminace odkazal zadavatel na rozhodnuti predsedy Ufadu
¢.j. R34/2012/VZ-9203/2012/310/JRa ze dne 19.7.2012, kde bylo mj. uvedeno, Ze ,nejlepsim
rozmérovym resenim by mélo byt to, které zadavatel definuje podle svych potfeb, zvlasté
pak za situace kdy zadavatel ve svém vyjadreni potvrdil, Ze danou velikost vyrobku zvolil
z dlivodu maximalizace pracovniho pohodli svych zaméstnancd, a z uvedeného dlivodu nelze
vetsi Sifku kontejneru povaZzovat za zlepseni Ucelu poutziti ¢i technickych vlastnosti vyrobku®.

Zadavatel je toho ndzoru, Ze by se dopoustél poruseni § 6 odst. 1 zdkona a § 45 odst. 3
zakona pouze v pripadé, pokud by poZadoval dodrZeni urcitych parametrd, které nejsou
vlibec podstatné a nemaji zadny vliv na spravnou funkci poZzadovaného zbozi. Zadavatel ma
za to, Ze pokud prokaze, ze poufziti zafizeni s parametry odliSnymi od téch, nez pozaduje, by
mélo za nasledek zdsadni zasah do stavajiciho systému, coz by vyvolalo potiebu zvysSenych
nakladd na Upravu stavajiciho systému nebo pokud zadavatel prokaze, Ze jim pozadovana
vlastnost ¢i podminka ovliviiuje funkci dodavaného zbozi, pak se o poruseni zakona nejedna.
Zadavatel je tak presvédcen, ze pfi stanoveni technickych podminek jsou prioritni jeho
potieby, které legitimuji i stanoveni rozmérovych parametr( dodavek.

Zadavatel rovnéz poukazuje na princip verejného zadavani, kterym je (mimo zasady vyslovné
uvedené v § 6 odst. 1 zdkona) zabezpeceni hospodarného nakladani s prostfedky zadavatele.
Hospoddarnosti a efektivnosti se pfitom dle zadavatele mini takové poufZiti verejnych
prostfedkl, a to pfi dodrZeni odpovidajici kvality plnénych ukoll, resp. takové pouziti
verejnych prostfedkl, kterym se dosdhne nejvySe moziného rozsahu, kvality a pfinosu
plnénych Ukoll ve srovnani s objemem prostfedkl vynaloZenych na jejich plnéni.
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Konecné k tvrzeni navrhovatele, dle néhoz neni mozné podepsat rozhodnuti o namitkach
pouze predsedou predstavenstva, zadavatel uvadi, Ze s ohledem na nepfitomnost
(a zdlvodu pobytu v zahranidi i faktickou nedosazitelnost) dvou clenll predstavenstva byl
jimi predseda predstavenstva pravé na omezenou dobu predem povéren k cinéni ukon(
v pfislusné verejné zakdzce, kterézto povéreni zadavatel pfrilozZil ke svému vyjadreni. Dle
nazoru zadavatele je tedy rozhodnuti o namitkach platné, navic se dle zadavatele jedna
o formalni zaleZitost, nebot se v § 111 odst. 5 zdkona uvadi, Ze pokud by zadavatel ve
stanovené |h(té o namitkach nerozhodl, plati, Ze namitkdm nevyhovél.

Vyjadfeni navrhovatele k podkladiim ze dne 8.10.2014

50.

51.

52.

53.

54,

Dne 8.10.2014 obdrzel Ufad vyjadfeni navrhovatele z tého? dne k podkladdm rozhodnuti,
v némZ navrhovatel setrval na svém minéni, Ze se zadavatel svym vlastnim opomenutim
nesezndmil pred vyhlasenim predmétné verejné zakazky v rdmci prizkumu trhu dopodrobna
s prislusSnymi naroky jednotlivych v Uvahu pfichazejicich pfistroji a tak nereflektoval limity
svého pracovisté v zaddvacich podminkach.

Odborna vyjadreni pfilozena k vyjadreni zadavatele ze dne 26.9.2014 shledava navrhovatel
jako vagni, nepodloZend a obecna konstatovani a upozoriuje rovnéz na fakt, Ze jejich autory
jsou zaméstnanci zadavatele ¢i s nim Uzce spolupracujici osoby, coz jejich zavéry mohlo
determinovat.

Kmozinému fteSeni pomoci technologie roznaseciho ramu v pfipadé wvyuziti pfistroje
navrhovatele navrhovatel uvadi, Ze je feSenim rutinnim a bezproblémovym, coZ doklada
fotografii svého pfistroje, nainstalovaného na roznasecim radmu na francouzském pracovisti
Bio VSM Torcy, z niz je dle navrhovatele evidentni, Ze roznaseci ram je minimalistické,
efektivni a neinvazivni feseni.

Navrhovatel rovnéz podotkl, Ze feSeni pomoci roznaseciho rdamu je pouze jednim z moznych
reSeni, nikoliv feSenim jedinym, pficemz zadavatel dle minéni navrhovatele nezvazoval
zadné z alternativnich feSeni stran pfristroje navrhovatele pred vydanim svého rozhodnuti
o zruSeni predmétné verejné zakdazky.

Zavérem navrhovatel setrvava na svém presvédceni, Ze zakonné podminky v pfipadé zruseni
predmétné verejné zakazky naplnény nebyly.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

55.

Usnesenim ¢€.j. UOHS-5739/2014/VZ-21828/2014/543/EDo ze dne 15.10.2014 U¥ad stanovil
zadavateli Ihatu k zaslani pisemného vyjadreni zahrnujiciho veskeré skutecnosti a okolnosti
a jejich vzajemné souvislosti, které zadavatele vedly ke zruseni zadavaciho fizeni na verejnou
s uvedenim

o podrobné specifikace a konkrétniho vycisleni finanénich nakladd, které by zadavateli
vznikly, pokud by nepfistoupil ke zruSeni pfedmétného zadavaciho fizeni, a tedy by
pfipadné realizoval verejnou zakdzku s vyuZitim jako predmétu plnéni pristroje
navrhovatele,

o podrobné konkretizace moznych prostorovych komplikaci, které by umisténim
predmétného pfistroje v mistnosti ktomu uréené vyvstaly, s uvedenim rozmér(
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této mistnosti ve vztahu krozmérim pfistroje navrhovatele a vSech v uvahu
pfipadajicich variant jeho umisténi v prostoru,

o) podrobné konkretizace téch hygienickych predpisd a predpist tykajicich se
bezpecénosti a ochrany zdravi pfi prdaci, které by umisténim pfistroje navrhovatele
mohly byt poruseny,

a k dolozeni veskerych dokumentd prokazujicich tvrzeni, ktera zadavatel ve svém vyjadreni
uvede. Zéaroveri Ufad stanovil Géastnikim Fizeni novou |hdtu, vniZ se mohli vyjadFit
k podklad{im rozhodnuti.

Dne 16.10.2014 obdrzel Ufad od navrhovatele ?adost z tého? dne o prodlouzeni Ihity
k vyjadieni k podklad@im rozhodnuti stanovené Uradem v usneseni ¢.j. UOHS-5739/2014/VZ-
21828/2014/543/EDo ze dne 15.10.2014. Tuto 7adost Utad neshledal déivodnou, a proto
k prodlouzeni dané lh{ty nepftistoupil.

Vyjadreni zadavatele ze dne 20.10.2014

57.

58.

59.

60.

Dne 20.10.2014 obdrzel Utad vyjadieni zadavatele z tého? dne, v némi zadavatel uvedl, Ze
laboratof, v niz ma byt umistén poptavany pfistroj, je vybavena specidlnim mobilidfem
s umisténim vSech pfistroji na stolech s potfebnou Unosnosti a Ze pro praci laborantek neni
mozné odstranit Zadny specidlné upraveny a pomérné masivni mobiliadf, coz dokumentoval
pfilozenymi fotografiemi. Dale uvedl, Ze pfistroj navrhovatele musi byt umistén v prostoru,
aby neomezoval prdci laborantek, a tak jediné mozné reSeni je podepreni stropu ze spodu
a zhotoveni mobilniho nerezového ramu. Rozpocet na ocelovou konstrukci zadavatel vycislil
na 23 000,- K¢ bez DPH, pfistroj navrhovatele musi byt umistén na nerezovém mobilnim
ramu, kde je pfedpokladdany rozpocet 16 000,- K¢ bez DPH.

Zadavatel dale uvedl|, Ze pfislusnd laboratof je vyuzivdna denné k uréenym cinnostem,
zejména testim podrobné identifikace a diskové citlivosti, stejné jako kultivaci hemokultur.
Pokud by byl v mistnosti umistén pfistroj nabidnuty zbyvajicimi uchazeci vyjma navrhovatele,
Zzadné dodatecné naklady by nevznikly a také by zde nebyly Zadné prostorové komplikace
pro pracovisté, protoZze by se pfislusny typ pfistroje umistil na laboratorni stll. Zadavatel
dodal, Ze pokud by mély byt dodrieny prostorové parametry pro umisténi pfistroje
navrhovatele, tj. zejména jeho umisténi ve stanovené vzdalenosti od stén mistnosti (viz
nakres na str. 108 nabidky navrhovatele) a navic na roznasecim ramu, pak je z fotografii,
rozmérl mistnosti i faktickych okolnosti provozu laboratore patrné, Ze stoly, na nichz dosud
stoji jiné ptistroje, by musely byt odstranény a ostatni automaty by tedy nebylo kam umistit.

Zadavatel ddle upozornil na bod 2) ¢lanku X. zadavaci dokumentace ,Zplsob zpracovani
nabidkové ceny“, Ze totiz nabidkovd cena je cenou pevnou, nejvySe pfipustnou,
neprekrocitelnou a jsou v ni zahrnuty veskeré naklady (viz blize bod 6 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), coz dle zadavatele doklada transparentnost procesu zaddvani verejnych
zakazek.

Ohledné hygienickych pozadavk( zadavatel uvedl, ze ,,rdmcové jsou hygienické poZadavky na
uklid prostor poskytovatele zdravotnich sluZzeb uvedeny v § 17 odst. 1 zdkona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané vefejného zdravi. Podrobnosti jsou pak stanoveny vyhldskou Ministerstva
zdravotnictvi CR ¢ 306/2012 Sb., o podminkdch predchdzeni vzniku a $ifeni infekénich
onemocnéni a o hygienickych poZadavcich na provoz zdravotnickych zafizeni a ustavu
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socidlni péce. Tato vyhldska uklddd ucinnou ploSnou dezinfekci vsech zdravotnickych
pracovist, V mistnostech, kde je provddén odbér biologického materidlu, se uklid provddi
trikrat denné (srov. §10 odst. 1 vyhldsky). Dle § 10 odst. 2 vyhldsky v laboratorich a tam, kde
je provddén odbér biologického materidlu, se pouzivaji bézné Cistici prostredky a dezinfekéni
pfipravky s virucidnim ucinkem. Dle § 10 odst. 6 vyhldsky se laboratore jedenkrdt rocné
maluji. V mikrobiologické diagnostice je dezinfekce nutnd nejen pro ochranu zaméstnancd,
ale i k zamezeni faleSnych vysledk( Rozndseci ram dezinfekci komplikuje, kdyZ by vytvdrel
dalsi kouty a ztéZoval manipulaci”.

Dne 21.10.2014 nahlédl zastupce navrhovatele do spravniho spisu, o ¢emz byl pofizen
protokol z téhoZ dne.

Vyjadfeni navrhovatele k podkladiim ze dne 22.10.2014

62.

63.

64.

Dne 22.10.2014 obdrzel Utad vyjadieni navrhovatele k podkladdm ztého? dne, v ném?
navrhovatel oponuje tvrzenim zadavatele uvedenym v jeho vyjadreni ze dne 20.10.2014.
Navrhovatel vyvraci tvrzeni zadavatele o jeho neznalosti rozmér( pfistroje navrhovatele,
kdyz tvrdi, Ze tyto byly pred vyhlasenim pfedmétného zadavaciho fizeni osobné provéreny
zadavatelem (konkrétné pani MUDr. Natasou Bartonikovou, primdarkou oddéleni klinické
mikrobiologie zadavatele, ktera v doprovodu zdastupce navrhovatele navstivila laborator
SPADIA LAB, a.s., kde je ptistroj navrhovatele instalovan) s tim, Ze nepredstavuji problém pro
instalaci v laboratofi zadavatele. RovnéZ cenové propocty zadavatele vztahujici se
kimplementaci pfistroje navrhovatele do dané laboratofe shleddava navrhovatel
nadhodnocené.

Navrhovatel je presvédcen, Ze instalace jeho pfistroje v dané mistnosti zadavatele pomoci
technologie roznaseciho ramu, nezplsobi Zadné problémy se statikou objektu a Ze ani
hygiena v laboratofi nebude instalaci roznaseciho ramu nikterak narusena.

Navrhovatel zopakoval, Ze ma stdle za to, Ze zadavatel neprokazal, Zze zrusil zadavaci fizeni
v souladu se zakonem, a proto Zada, aby Ufad vyhovél jeho navrhu.

ZAVERY URADU

Relevantni ustanoveni zakona

65.

66.

67.

Dle § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Dle § 44 odst. 1 zdkona je zaddvaci dokumentace soubor dokumentl, udajl, pozadavku
a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavacich podminek odpovida
zadavatel.

Dle § 44 odst. 3 zakona musi zadavaci dokumentace obsahovat alespon

a) obchodni podminky, véetné platebnich podminek, pfipadné téz objektivnich podminek, za
nichz je mozno prekrodit vysi nabidkové ceny,

b) technické podminky (§ 45) nebo zvlastni technické podminky (§ 46a), je-li to odivodnéno
predmétem verejné zakdazky,
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c) pozadavky na opatreni k ochrané utajovanych informaci (§ 46b), je-li to odlvodnéno
predmétem verejné zakazky,

d) pozadavky na zabezpeceni dodavek (§ 46c), je-li to odlvodnéno predmétem verejné
zakazky,

e) pozadavky na varianty nabidek podle § 70, pokud je zadavatel pfipustil,
f) poZadavek na zpUsob zpracovani nabidkové ceny,

g) podminky a pozadavky na zpracovani nabidky,

h) zptsob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii,

i) poZzadavek na podani nabidky pouze v elektronické podobé prostfednictvim elektronického
nastroje, pokud tak zadavatel stanovil, a

j) jiné pozadavky zadavatele na plnéni verejné zakazky.

Dle § 45 odst. 1 zakona se technickymi podminkami v pfipadé verejnych zakazek na dodavky
nebo sluzby rozumi vymezeni charakteristik a poZzadavk({ na dodavky nebo sluzby stanovené
objektivné a jednoznacné zplUsobem vyjadfujicim ucel vyuziti poZzadovaného plnéni
zamysleny zadavatelem.

Dle § 76 odst. 1 zdkona hodnotici komise posoudi nabidky uchazec(i z hlediska splnéni
zakonnych poZzadavk(i a poZadavk(li zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkdach
a z hlediska toho, zda uchazec nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d).
Nabidky, které tyto poZadavky nespliuji, musi byt vyfazeny. Jestlize nedoslo k vyrazeni vSech
variant nabidky, nepovaZuje se nabidka za vyfazenou. Ke zjevnym pocetnim chybdm
v nabidce, zjisténym pfi posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu, hodnotici
komise nepfrihlizi. V pfipadé verejné zakdzky na stavebni prace, jejiz zaddvaci dokumentace
obsahuje prislusSnou dokumentaci podle § 44 odst. 4 pism. a), posoudi hodnotici komise
nabidky v podrobnostech soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb a vykazu vymér.

Dle § 84 odst. 2 pism. e) zakona zadavatel mUzZe bez zbyte¢ného odkladu zrusit zadavaci
fizeni, pouze pokud se v pribéhu zadavaciho fizeni vyskytly divody hodné zvlastniho zretele,
pro které nelze na zadavateli pozadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval.

K vyroku I. rozhodnuti

71.

72.

Ufad prezkoumal na zakladé ustanoveni & 112 a nasledujicich zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni viech podkladi, zejména zadavaci dokumentace,
vyjadreni predlozenych zadavatelem a navrhovatelem, a na zdkladé vlastniho zjisténi
rozhodl, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny zakonem, kdyz zrusil zaddvaci fizeni na
predmétnou verejnou zakazku, aniz by se v jeho pribéhu vyskytly divody hodné zvlastniho
zfetele, pro které nebylo mozné po zadavateli poZzadovat, aby v zadavacim tizeni pokracoval,
pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a dosud nedoslo
k uzavfeni smlouvy. Ke svému rozhodnuti uvadi UFad ndsledujici rozhodné skute¢nosti.

Utad k problematice zrudeni zaddvaciho Fizeni nejprve obecné konstatuje, Ze zakon rozliduje
mezi zakonnou povinnosti zrusit zadavaci fizeni a fakultativni moZnosti zadavatele zrusit
zadavaci fizeni v pfipadech stanovenych zakonem. Obligatorné se zadavaci fizeni rusi podle
§ 84 odst. 1 zakona, fakultativné za podminek stanovenych § 84 v odst. 2 az 5 zakona.
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Pokud jde o ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona, ve kterém je uvedena mozZnost zrusit
zaddvaci fizeni z dGvodd hodnych zvlastniho zfetele, odkazuje Ufad napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 2 Afs 64/2009 ze dne 27.1.2010, ve kterém bylo
judikovano, Ze ,jakékoliv zruseni zaddvaciho fizeni v pripadé verejné zakdzky ale musi byt
vykldddno restriktivné, aby bylo zamezeno libovili (svévoli) verejného zadavatele, kterd by
mohla vyustit v korupci i nepripustnou verejnou odplatu, a tedy presné v duchu vykladu
provedeného krajskym soudem. Proto je tfeba ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona
o verejnych zakdzkdch a zejména slovni spojeni duvody zvldstniho zretele hodné vykladat
jako davody objektivni, stojici vné verejného zadavatele, nikoliv jako divody subjektivniho
rdzu, které by poprely smysl jmenovaného zdkona."

Je tedy zfejmé, Ze ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona predpoklada skutecnosti, které
jsou objektivni, a tedy nezavislé na vili zadavatele — slovy zdkona ,v pribéhu zadavaciho
fizeni se vyskytly dlvody zvldstniho zretele, pro které nelze na zadavateli poZadovat,
aby v zaddvacim tizeni pokracoval“. Zadavatel by tak mél pti posouzeni opravnénosti zruseni
verejné zakazky podle vySe uvedeného ustanoveni zakona zhodnotit, zda dlvody pro zruseni
vefejné zakdzky spliuji dvé podminky vyplyvajici z citovaného ustanoveni zakona,
a to podminku, Ze se dlivody vyskytly ,v pribéhu” zadavaciho fizeni, a Ze se jedna o dlvody
»2Zvlastniho zretele hodné”. Soucasné by zadavatel ke zruSeni zaddvaciho Fizeni mél
pfistoupit ve |haté ,bez zbyteéného odkladu”. Jako dlvody opravnéné jsou soudni
judikaturou uvadény priklady, kdy napt. zadavateli byla na vefejnou zakdzku pfislibena
dotace a pred ukoncenim zaddvaciho fizeni je zfejmé, Ze zadavatel tuto dotaci neobdrii,
nebo pokud je na majetek zadavatele v pribéhu zadavaciho fizeni prohlasen konkurs, nebo
zadavatel vstoupi do likvidace, nebo v disledku Zivelné pohromy nelze po zadavateli
spravedlivé poZadovat, aby dokoncil zadavaci fizeni na plnéni, které jiz s ohledem na
Zivelnou udalost objektivné nemuzZe pozadovat, atd. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp.zn. 2 Afs 64/2009 ze dne 27.1.2010).

Urad pii posuzovani vyse uvedenych aspektd ve vztahu k souvislostem $etfeného piipadu
zohlednil, zda byly pfi zruSeni pfedmétného zaddvaciho fizeni zadavatele kumulativné
naplnény podminky stanovené v § 84 odst. 2 pism. e) zakona, a dosel k zavéru, Ze k jejich
naplnéni v prezkoumavaném pripadé nedoslo, k cemuz uvadi nasleduijici.

Zadavatel odlvodnil své rozhodnuti ze dne 1.8.2014 o zrusSeni predmétného zaddvaciho
fizeni vyskytem dlvod( hodnych zvlastniho zfetele v prlibéhu zaddvaciho fizeni, pro které
nelze na zadavateli poZadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval. Konkrétné zadavatel
odkazal na posudek Ing. Jifiho Stehna z ¢ervence 2014, statika stavebnich konstrukci, jehoz
presnou citaci uvedl Ufad v bodu 10 odGvodnéni tohoto rozhodnuti.

Jak je z posudku Ing. Jifiho Stehna patrné, nosnost stropni konstrukce v mistnosti, ktera by
nesla vahu poptdvaného pfistroje je omezena na 2,0 kN/mZ, o ¢emz svédci staticky vypocet
objektu od Ing. Eichlera z roku 2001. Od roku 2001 je tedy k dispozici staticky vypocet
predmétného objektu o omezeni nosnosti daného stropu, priéemz zadavatel vypsal
predmétnou verejnou zakazku v roce 2014, ale nikterak dané technické omezeni v zaddvaci
dokumentaci nereflektoval. Pfitom je dle § 44 odst. 1 zdkona jediné zadavatel odpovédny za
vymezeni pfedmétu verejné zakdzky, za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek véetné
podminek technickych podle § 45 a nasledujicich ustanoveni zdkona. Zadavatel v pfiloze €. 7
zadavaci dokumentace nazvané ,Technické podminky” v bodé 1 pod nadpisem ,Popis
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technickych pozadavkd, specifikace minimalnich parametrd” vymezil své technické
pozadavky na predmét verejné zakazky podrobné v jednotlivych bodech (viz bod 7
odlivodnéni tohoto rozhodnuti), pficemz pozadavek, aby dany pfistroj splnil podminku
nosnosti stropu, vtechnickych podminkach nestanovil, rovnéz nestanovil ani zadny jiny
pozadavek ohledné umisténi pfistroje na stal apod.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel podminku nosnosti stropu ani hmotnost u poptavaného
pfistroje neomezil, obdrzel nabidky takovych pfistrojli, které odpovidaly jim vymezenym
technickym poZadavk(im, a to pfistroj navrhovatele s hmotnosti 330 kg s poZzadavkem na
minimalni nosnost podlahy 600 kg/m? a s nabidkovou cenou 5069 900,- K¢ v¢. DPH
a pfistroje zbyvajicich dvou uchazecd s hmotnosti mensi nez 90 kg a s nabidkovou cenou
se tak pfristroj navrhovatele vramci posouzeni nabidek jevil jako nejvhodnéjsi nabidka,
ovsem s ohledem na posudek Ing. Jitiho Stehna z ¢ervence 2014 zadavatel pftistoupil ke
zruseni predmétného zadavaciho fizeni, nebot z posudku vyplyva, Ze by bylo nutné realizovat
zesileni stropni konstrukce pro umisténi pristroje navrhovatele do mistnosti k tomu urcené.

Na zékladé vyse uvedeného Utad konstatuje, e dlivodem pro zrudeni zaddvaciho Fizeni
v daném pfripadé byla skutecnost, Ze se jako nejvhodnéjsi nabidka jevil ptistroj navrhovatele
s hmotnosti vyssi nez pristroje zbyvajicich dvou uchazecl, coz by si vyzadalo dodatecné
Upravy danych prostor. Tento divod sice vySel najevo ,azZ v prlibéhu zaddvaciho fizeni” (po
posouzeni nabidek uchazec(), nicméné nejednalo se o divod objektivni ani nepfedvidatelny,
a proto nemuZe byt podfazen pod zakonny pojem ,divody hodné zvlastniho zietele”.
Zadavatel totiz v zadavaci dokumentaci v technickych podminkdach nijak neomezil hmotnost
pozadovaného pfistroje, ackoli minimdalné od roku 2001, z néhoz je datovan staticky vypocet
objektu Ing. Eichlera, musel védét o maximalni nosnosti stropu, ani neuved|, zda ma byt
umistén na stole ¢i na podlaze. Nutnost zohlednit maximalni nosnost stropu tak nevyvstala
az v pribéhu zadavaciho fizeni, ale jednalo se o skutecnost znamou, o trvaly stav vyslovné
definovany nejpozdéji vroce 2001 ve vypoctu Ing. Eichlera, tedy 13 let pred zadavanim
pfedmétné verejné zakdzky. Zadavateli nic nebranilo zminéné omezeni hmotnosti pfistroje
ve vztahu k nosnosti stropu v technickych podminkach vyslovné zminit.

Utad se rovnéi zabyval tvrzenim zadavatele, Ze ,,nemohl objektivné predpoklddat viastnosti
pfistroje nabizeného navrhovatelem co do poZadavku na nosnost stropni konstrukce, coZ Ize
doloZit i tim, Ze obdobné pristroje v dané kategorii zdaleka takové ndroky s ohledem na
aktudlni vyvoj prislusnych technologii nevyZaduji“, a uvadi, ze se stimto konstatovanim
zadavatele nemiiZe ztotoznit. Ufad dne 8.10.2014 a dne 23.10.2014 ovéFil zadanim pojmu
,MALDI — TOF”, coz je oznaceni poptavaného pristroje vyslovné uzité zadavatelem v pfiloze
€. 7 zadavaci dokumentace nazvané ,Technické podminky” v bodé 1 pod nadpisem ,,Popis
technickych pozadavk(, specifikace minimalnich parametr(“ v prvni odrdzice v doslovném
znéni ,pristroj pro automatickou identifikaci bakterii, kvasinek a plisni zaloZeny na
technologii  hmotnostni  spektrometrie MALDI - TOF (Matrix Assisted Laser
Desorption/lonization —Time Of Flight)“ (viz bod 7 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) do bézné
vyuzivaného internetového vyhledavacée www.google.cz, Ze je po vyhledani hned na strané 1
jako Sesty v poradi nabidnut odkaz (viz https://www.google.cz/?gws rd=ssl#g=MALDI+-
+TOF) na pfistroj navrhovatele ve znéni ,VITEK MS - What is mass spectrometry & MALDI-
TOF ...“, kde se po rozkliknuti (viz http://www.biomerieux-diagnostics.com/vitek-ms) pod
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odkazem ,, TECHNICAL DETAILS” pod nadpisem ,Dimensions” vyslovné uvadi ,Weight - 330
kg excluding data system®, tedy Ze ma dany pfistroj hmotnost 330 kg. Lze tedy konstatovat,
Ze Uudaj o hmotnosti pristroje navrhovatele je Siroce dostupny na internetu komukoli, tim
spiSe si jej tedy zadavatel, coby odbornik v dané oblasti poptavajici takovyto pfistroj, mohl
kdykoli a zcela jednoduse zjistit a ovéfit.

Urad dale posoudil, zda dGvody zadavatele vedouci ke zrueni daného zaddvaciho fizeni jsou
takového charakteru, Ze pro né ,nelze na zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim fizeni
pokracoval“, a shledal, Ze dané dlvody takovému zakonnému pozZadavku nemohou dostat.
Z odUvodnéni rozhodnuti zadavatele ze dne 1.8.2014 o zruSeni zaddvaciho fizeni je zfejmé,
Ze pfistroj navrhovatele by bylo moiné do dané mistnosti umistit po zesileni stropni
konstrukce v mistnosti, pod niz se pfistroj nachazi (viz nazor Ing. Jifiho Stehna, statika
stavebnich konstrukci). Urad vzal dale v potaz vyse diskutované Feseni umisténi pfistroje
navrhovatele v mistnosti pomoci roznaseciho ramu, kterouzto nevylucuje ani zadavatel.
Z vyse feceného tak vyplyva, Ze moznost umisténi pfistroje navrhovatele do dané mistnosti
je redlnd. Urad rovnéi zohlednil finanéni, prostorové i dal$i zadavatelem uvadéné aspekty,
které by zadavatel musel zohlednit pfi umisténi pfistroje navrhovatele v mistnosti k tomu
uréené, k ¢emutz si vyzadal od zadavatele stanovisko, které obdrzel dne 20.10.2014.

Po posouzeni stanoviska zadavatele ze dne 20.10.2014 Ufad uvadi, Ye znéj z hlediska
prostorového nevyplyva, Ze by umisténi pfistroje navrhovatele v dané mistnosti nebylo
mozné Ci snad Ze by mohlo &init zadavateli nadmérné obtize. Z pfilozené fotodokumentace
péti fotografii predmétné mistnosti (laboratore), jakoZ i z pfilozeného nakresu puldorysu
mistnosti nevyplyva, Ze by pro umisténi pfistroje navrhovatele nebyl dostatecny prostor.
Ufad rovné? posoudil i mozna provozni omezeni, ktera by umisténim pfistroje navrhovatele
v mistnosti ktomu uréené mohly zadavateli vyvstat, nicméné konstatuje, Ze zadavatel ve
svém stanovisku ze dne 20.10.2014 7zddnd konkrétni provozni omezeni, ktera by nebylo
mozné odstranit, nespecifikoval. Ufad nicméné v usneseni ¢&.j. UOHS-$739/2014/Vz-
21828/2014/543/EDo ze dne 15.10.2014 po zadavateli pozadoval pfesnou a podrobnou
konkretizaci téchto skutecnosti, pticemz detailni specifikace realnych prostorovych a
provoznich omezeni vzniklych zadavateli v souvislosti s umisténim pfistroje navrhovatele
v dané laboratofi byla pritom pro Ufad klicova z hlediska posouzeni zdkonnosti zruseni
zaddvaciho fizeni zadavatelem. Zadavatel se vSak v tomto ohledu omezil na stru¢nd a obecna
konstatovani, kterd od0vodnénosti zruSeni zadavaciho fizeni v souladu se zakonem
nenasvédcuji.

Urad dale konstatuje, 7e i z hlediska hygienickych aspektd se zadavatel ve svém stanovisku ze
dne 20.10.2014 omezil na obecnd konstatovani a odkazy na obecné zavazné predpisy
ochrany vefejného zdravi a jeho vyjadfeni tak neodpovidalo pozadavkiim Ufadu vyjadfenym
v usneseni &.j. UOHS-5739/2014/VZ-21828/2014/543/EDo ze dne 15.10.2014 na podrobnou
konkretizaci téchto aspekt(. Jediny konkrétni Gdaj, Zze ,,Rozndseci ram dezinfekci komplikuje,
kdyZ by vytvdrel dalsi kouty a ztéZoval manipulaci“ nemGze Ufad povazovat za konkrétni
prekazku branici vyuZiti pfistroje navrhovatele v laboratofi zadavatele, kdyz jak vyplyva
napfiklad z vyjadfeni navrhovatele ze dne 8.10.2014, je pfistroj navrhovatele s vyuZitim
technologie roznaseciho ramu vyuZivan v jinych institucich s obdobnymi provoznimi
podminkami jako u zadavatele (viz napf. fotografie pfistroje navrhovatele, nainstalovaného
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na roznasecim ramu na francouzském pracovisti Bio VSM Torcy), aniz by byla hygiena
v laboratofi narusena.

Co se aspektu finanéniho tyce, Ufad vychazi z vycisleni finanénich nakladd, které by
zadavateli vznikly, pokud by nepfistoupil ke zruseni predmétného zaddvaciho fizeni (a tedy
by pfipadné realizoval vefejnou zakdzku s vyuzZitim jako predmétu plnéni pfistroje
navrhovatele), uvedenych samotnym zadavatelem rovnéz vjeho vyjadieni ze dne
20.10.2014, v némZ zadavatel rozpocet na ocelovou konstrukci vycislil na 23 000,- K¢ bez
DPH, a rozpocet na nerezovy mobilni rdm, na némz by byl pfistroj navrhovatele umistén, na
16 000,- K& bez DPH. Vsouctu tak dalsi ndklady zadavatele na umisténi pfistroje
navrhovatele v dané mistnosti Cini 39 000,- K¢ bez DPH, coZ je investice nevyznamného
charakteru s ohledem na nabidkové ceny pfistroju zbyvajicich dvou uchazecl, které jsou
stdle (i po zapocitani naklad( na Upravu dané mistnosti pro umisténi pfistroje navrhovatele)
fadové o jeden milion vysSi neZz cena pfistroje navrhovatele, a tedy se vyuZiti pfistroje
navrhovatele jevi i vtomto ohledu jako feseni hospodarné.

V ndvaznosti na vy$e uvedené Utad konstatuje, 7e dlGvody uvedené zadavatelem svym
charakterem neodpovidaji ,dUvodim zvldstniho zietele hodnym, které by se vyskytly
v pribéhu zaddvaciho fizeni a pro které nelze na zadavateli pozadovat, aby v zaddvacim
Fizeni pokracoval. Sodkazem na rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&.j. UOHS-R69/2011/VZ-
14002/2011/310-ASc ze dne 2.9.2011 Urad uvadi, 7e se vdaném pfipadé nejednalo
o dlvody, jejichZ existenci zadavatel zjistil v pribéhu zaddvaciho Fizeni s tim, Ze jiZ neni
mozné ze strany zadavatele pfijmout jind opatfeni k ndpravé. Ufad ma totiz za to, 7e
vdaném prfipadé bylo mozné ze strany zadavatele prijmout opatfeni k napravé, nebot
umisténi pFistroje navrhovatele v dané laboratofi zadavatele se Ufadu jevi (ve svétle
zadavatelem na vyslovnou vyzvu Ufadu uvedenych skute¢nosti pfevainé pouze obecného
charakteru) jako realné, s odstranitelnymi prekazkami. Na zadavateli tak lze pozadovat, aby
v zadavacim fizeni pokracoval.

Ufad déle uvadi, e postup zadavatele mohl mit podstatny vliv na vyb&r nejvhodnéjsi
nabidky, jelikoz predmétny nezakonny postup zadavatele (jiz ze své podstaty) ovliviiuje
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a to s ohledem na to, Ze po zruseni zadavaciho fizeni nemUze
byt zddnda nabidka vybrana jako nejvhodné;jsi.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti dospél Urad k zavéru, 7e zadavatel nedodriel postup
stanoveny v § 84 odst. 2 pism. e) zakona, kdyz zrusil zaddvaci fizeni na predmétnou verejnou
zakazku, aniz by se v jeho pribéhu vyskytly dlvody hodné zvlastniho zietele, pro které
nebylo moZné po zadavateli poZzadovat, aby v zaddvacim Ffizeni pokracoval, pfricemzZ tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavreni
smlouvy.

Z uvedeného diivodu rozhodl UFad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

UloZeni napravného opatreni

89.

Podle § 118 odst. 1 zdkona nedodrizi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&;jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, U¥ad zrudi
zadavaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.
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Ufad v priib&hu spravniho Fizeni zjistil, 7e zadavatel nedodriel postup stanoveny v § 84
odst. 2 pism. e) zakona, kdyZ v rozporu se zakonem zrusil zadavaci fizeni na predmétnou
vefejnou zakdzku, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky,
a dosud nedoslo k uzavreni smlouvy.

Urad dale uvadi, Ze pfi rozhodovani podle § 118 odst. 1 zakona je povinen na zakladé
zjisténych skutecnosti uvazit, jaké napravné opatreni ma zvolit k dosazeni napravy stavu, a to
pfi dodrZeni zdkladnich zdsad procesu zaddvani, tj. transparentnosti zadavani verejnych
zakdzek a dodrzovani zasad stejného zachdzeni a nediskriminace uchazecl o verejné zakazky.
Vzhledem k tomu, 7e zadavatel pochybil pfi zruseni zadavaciho fizeni, U¥ad zrusil rozhodnuti
zadavatele ze dne 1.8.2014 o zrusSeni zadavaciho fizeni na predmétnou verejnou zakazku
a vratil tak zadavaci fizeni do faze posouzeni obdrzenych nabidek.

Vzhledem kvy$e uvedenym skute¢nostem rozhodl U¥ad tak, jak je uvedeno ve vyroku
. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni

93.

94.

Podle § 119 odst. 2 zadkona je souéasti rozhodnuti Uradu podle § 118 odst. 1 zdkona té?
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho tizeni (dale jen ,ndklady
fizeni“). Naklady fizeni se plati pausdlni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci
pravni predpis vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele pro ucely zakona o vefejnych zakdzkach (ddle jen
»vyhlaska“), stanovi v § 1 odst. 1, Ze pausalni ¢astku nakladl tizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele, je zadavatel povinen uhradit v pfipadé, e Ufad rozhodl podle § 118 zdkona
o zruSeni zadani verejné zakazky nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatele, a to ve vysi
30 000,- K¢.

Vzhledem ktomu, 7e Ufad timto rozhodnutim zrudil Ukony zadavatele souvisejici
s vylou¢enim navrhovatele ze soutéie o ndvrh, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit
naklady Fizeni, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti. Naklady fizeni jsou splatné do
dvou mésict od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti na ucéet Utadu pro ochranu
hospodafské soutéZe zfizeny upobocky Ceské narodni banky vBrné ¢&islo 19-
24825621/0710, variabilni symbol 2014000739.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodéiské soutéie —
sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopis(i tak, aby jeden stejnopis
zGstal spravnimu orgdnu a aby kazdému u&astniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova

mistopredsedkyné

Obdrzi
1. Krajska nemocnice T. Bati, a. s., Havlickovo ndbrezi 600, 762 75 Zlin
2. JUDr. Petra Vlachova, advokatka, Vodickova 710/31, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

21



