UOHSX005QUIN

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S73/2014/VZ-7636/2014/511/JPo Brno 9. dubna 2014

Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze pfislu$ny podle ustanoveni § 112 zékona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim tizeni zahdjeném z moci uredni
dne 29. 1. 2014, jehoz ucastnikem je:

° zadavatel — Krajské centrum vzdélavani a Jazykova skola s pravem statni jazykové zkousky,
prispévkova organizace, ICO 49774191, se sidlem Sady 5. kvétna 42, 301 00 Plzen,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, pti posouzeni kvalifikace uchazece — Kuplon
s.r.o., ICO 28003608, se sidlem Malostranské namésti 127, 332 02 Stary Plzenec* — pfi zadavani
verejné zakdzky ,Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl v Plzeriském kraji — ¢ast I.“ zaddvané
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidky a k prokdzani kvalifikace
ze dne 10. 7. 2009, ktera byla odeslana zajemcim téhoz dne,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Krajské centrum vzdélavani a Jazykova skola s pravem statni jazykové zkousky,
prispévkova organizace, ICO 49774191, se sidlem Sady 5. kvétna 42, 301 00 Plzef — se dopustil pfi
zaddvani c¢asti I. (,Zajisténi specifickych vzdélavacich program( — exkurze, vyjezdni vzdélavaci
programy se specifickymi ndroky“) vefejné zakdzky ,Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniku
v Plzeniském kraji“ zadavané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni zahajeném na zakladé vyzvy
k podani nabidky a k prokazani kvalifikace ze dne 10. 7. 2009, ktera byla odeslana zdjemcim téhoz

! dtive Hotel Ve dvore, s.r.o., ICO 28003608, se sidlem Zamecka 141, 335 61 Spalené Pofi¢i
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dne, spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v § 59 odst. 1 zdkona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, v navaznosti na § 60 odst. 1
citovaného zdkona tim, e kvalifikaci uchaze¢e — Kuplon s.r.o., ICO 28003608, se sidlem
Malostranské namésti 127, 332 02 Stary Plzenec (dfive Hotel Ve dvote, s.r.o., ICO 28003608, se
sidlem Zamecka 141, 335 61 Spalené Pofici) — posoudil jako spInénou i pres to, Ze tento uchazec ve
své nabidce predloZil k prokazani splnéni profesniho kvalifika¢niho predpokladu podle § 54 pism.
b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ohledné néhoz
zadavatel v bodu 7.3 vyzvy k podani nabidek stanovil, Ze ,doklad o opravnéni podnikani podle
zvlastnich pravnich predpisG bude doloZen v origindle ¢i v uredné ovérené kopii vrozsahu
odpovidajicim pfedmétu verejné zakazky bezprostfedné souvisejicim s touto verejnou zakazkou,
zejména — pro |. ¢ast [zakdzky] — provozovani cestovni kancelare”, vypis z Zivnostenského rejsttiku
prokazujici, Ze je mimo jiné oprdvnén provozovat Zivnost volnou (,Vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilohach 1 a 3 Zivnostenského zdkona“) s oborem cinnosti ,Provozovani cestovni
agentury a prUvodcovska ¢innost v oblasti cestovniho ruchu®, nikoli vSak Zivnost koncesovanou
»,Provozovani cestovni kancelare”, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a dne 15. 8. 2009 uzavrel s dotyénym uchaze¢em smlouvu na plnéni verejné
zakdazky.

Za spachani spravni deliktu uvedeného ve vyroku I. se podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis, zadavateli — Krajské centrum
vzdélavani a Jazykova 3kola s pravem statni jazykové zkoudky, pFispévkovd organizace, ICO
49774191, se sidlem Sady 5. kvétna 42, 301 00 Plzen — uklada

pokuta ve vysi 10 000,- K¢ (deset tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

|. Zadavaci Fizeni

1.  Zadavatel — Krajské centrum vzdélavani a Jazykova Skola s pravem statni jazykové zkousky,
pfispévkova organizace, ICO 49774191, se sidlem Sady 5. kvétna 42, 301 00 Plzef (déle jen
,zadavatel“) — dne 10.7. 2009 odeslal pisemnou vyzvu dle § 38 zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,zdkon”) z téhoz dne k podani
nabidek ve zjednodusSeném podlimitnim Ffizeni na vefejnou zakazku ,Dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikd v Plzeriském kraji — cast 1.“ (dale jen ,vefejna zakdzka“)
16 dodavatelim.

2.  Zadavatel rozdélil verfejnou zakdzku na Ctyfi Casti, pficemz predmétem plnéni castil.
(,,Zajisténi specifickych vzdélavacich program( — exkurze, vyjezdni vzdélavaci programy se
specifickymi naroky”) je dle vyzvy ,zajisténi vzdélavacich programi, které maji povahu
exkurze nebo vyjezdniho vzdélavaciho programu®. Dle vyzvy &inila pfedpokladand hodnota
této Casti verejné zakazky 2 880 000 K¢ (v¢. DPH).
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Z predlozené dokumentace o verejné zakdzce vyplyva, Zze v terminu pro podani nabidek pro
¢ast |. predmétné verejné zakazky podal nabidku jeden osloveny dodavatel — Kuplon s.r.o.,
ICO 28003608, se sidlem Malostranské namésti 127, 332 02 Stary Plzenec? (déle jen ,vybrany
uchazec”), pficemz nabidka vyhovéla kontrole Uplnosti ve smyslu § 71 odst. 8 zakona.

Dne 31.7.2009 rozhodl zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vybraného uchazece pro
Cast |. predmétné verejné zakazky.

Il. Podnét

5.

Utad pro ochranu hospodafské soutéze (déle jen ,Ufad“) jako organ ptisluiny podle § 112
zakona obdrzel podnét k proSetieni postupu zadavatele pfi zaddvani pfedmétné verejné
zakdzky.

Na zékladé obdrZeného podnétu si Urad od zadavatele vyzadal dokumentaci o uvedené
vefejné zakdzce. Po prezkoumdni predlozenych podkladd Ufad ziskal pochybnosti
o zdkonnosti UkonU zadavatele, zejména pokud jde o posouzeni kvalifikace vybraného
uchazece, a proto zahajil spravni fizeni z moci Uredni.

lll. Prabéh spravniho Fizeni

7.
8.

10.

11.

Ucastnikem spravniho tizeni je podle § 116 zakona zadavatel.

Zahajeni spravni fizeni oznamil Urad ucastniku Fizeni dopisem ¢&.j. UOHS-$73/2014/VZ-
1895/2014/511/JPo ze dne 28.1.2014. Usnesenim ¢. . UOHS-573/2014/VZ-
1907/2014/511/JPo ze dne 28. 1. 2014 Ufad Gcastniku fizeni stanovil lhGty, ve kterych byl
oprdvnén navrhovat dlkazy a €init jiné navrhy a vyjadfit své stanovisko v fizeni, resp. vyjadrit
se k podkladdm pro rozhodnuti.

Dne 29. 1. 2014, kdy bylo oznameni o zahajeni spravniho fizeni doruc¢eno zadavateli, bylo
podle § 46 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen
,Spravni rad”) zahdjeno spravni fizeni z moci uredni.

Dne 31.1.2014 obdriel Ufad podani zadavatele, vném? se pro Ulely spravniho Fizeni
odkazuje na své vyjadreni k podnétu ze dne 18.9. 2013 a pro ucely spravniho tizeni uvadi
pravni stanovisko JUDr. FrantiSka Kaftana, ktery sestavoval zaddvaci dokumentaci a byl
predsedou vybérové komise zdlvodnujici postup zadavatele, v némz se uvadi, Ze ,,zadavatel
uvozoval prokdazani profesnich kvalifikaénich predpokladi slovem «zejména»“. Podle
zadavatele tedy s ohledem na tuto skutecnost hodnotici komise povaZovala predlozeni
vypisu z Zivnostenského rejstriku prokazujiciho mimo jiné opravnéni k provozovani Zivnosti
,poradani odbornych kurzl, skoleni a jinych vzdélavacich akci véetné lektorské” za splnéni
daného kvalifika¢niho predpokladu.

Zadavatel ddle uvadi, Zze se domnivd, Ze se jednd o pripad transformace Zivnosti volné
rozdélenim na Zivnost vazanou a volnou, a to podle ¢lanku VI bodu 9 zdkona ¢. 356/1999 Sb.,
kterym se méni zadkon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve
znéni pozdéjsich predpis, a nékteré dalsi zakony, s prihlédnutim k § 34 zdkona ¢. 455/1991
Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni novely ¢.309/2000 Sb. Na zakladé téchto
ustanoveni se zadavatel domnivd, Ze v tomto pfipadé Slo o sluzby nezarazené.

% dtive Hotel Ve dvore, s.r.o., ICO 28003608, se sidlem Zamecka 141, 335 61 Spalené Pofi¢i
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Zadavatel zavérem uvadi, Ze se zhlediska zadavatele vyjadfil k celé kontrolni zpravé
Krajského uradu Plzenského kraje, ktera vedla k podani podnétu k zahajeni spravniho fizeni,
prostfednictvim namitek a pravniho stanoviska. Krajsky urad Plzeriského kraje vsak tyto
namitky neakceptoval a ulozil zadavateli sankci za poruseni zdkona, kterou zadavatel uhradil.

IV. Zavéry Uradu

13.

14.

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(, zejména dokumentace o verejné
zakdzce, nabidek uchazecl, vyjadreni predloZenych zadavatelem a na zakladé vlastniho
zjisténi konstatuje, Ze zadavatel v Setfeném pfipadé nedodrzZel postup stanoveny v § 59 odst.
1 zdkona v ndvaznosti na § 60 odst. 1 zakona, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, ¢imzZ se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona tim, Ze kvalifikaci vybraného uchazece posoudil jako splnénou i pfes to, Zze ve své
nabidce predlozil k prokazani splnéni profesniho kvalifikacniho pfedpokladu podle § 54 pism.
b) zdkona, ohledné néhoz zadavatel v bodu 7.3 vyzvy k podani nabidek stanovil, Ze ,, doklad
o opravnéni podnikdni podle zvladstnich pravnich predpisi bude doloZen v originale ci
v Ufedné ovérené kopii v rozsahu odpovidajicim pfedmétu verejné zakazky bezprostfedné
souvisejicim s touto verejnou zakazkou, zejména — pro |. Cast [zakdzky] — provozovani
cestovni kancelare”, vypis z Zivnostenského rejsttiku prokazujici, Ze je mimo jiné opravnén
provozovat Zivnost volnou (,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohdch 1 a 3
zivnostenského zdkona“) s oborem cinnosti ,Provozovani cestovni agentury a privodcovska
¢innost v oblasti cestovniho ruchu”, nikoli vSak zivhost koncesovanou , Provozovani cestovni
kancelare“. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nésledujici rozhodné skute¢nosti.

Pfedeviim Urad uvddi, 7e vzhledem ke skuteénosti, 7e zadavaci Fizeni bylo zahajeno
odeslanim vyzvy k podani nabidek dne 10.7.2009, je pro prezkum ukon( zadavatele
v pfedmétném zaddvacim fizeni rozhodné znéni zdkona ucinné k tomuto dni.

Relevantni ustanoveni pravnich predpist

15.

16.

17.

Podle § 50 odst. 1 zakona kvalifikaci spIni dodavatel, ktery prokaze spInéni
a) zakladnich kvalifikacnich predpokladli podle § 53,

b) profesnich kvalifikacnich predpoklad( podle § 54,

c¢) ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladli podle § 55 a

d) technickych kvalifikacnich predpokladd podle § 56.

Podle § 50 odst. 2 zdkona poZadavky na prokazani splnéni kvalifikace stanovi verejny
zadavatel v ozndameni Ci vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni. Podrobna specifikace téchto
pozadavklh muize byt uvedena v kvalifikaéni ¢i zadavaci dokumentaci. Kvalifikacni
dokumentaci je verejny zadavatel povinen zpfistupnit na své internetové adrese nebo jinym
vhodnym zpUsobem; ustanoveni § 48 se pouzije pfimérené.

Podle § 51 odst. 2 zakona je prokazani splnéni kvalifikace podle pozadavkll verejného
zadavatele stanovenych v souladu s timto zdkonem predpokladem posouzeni a hodnoceni
nabidky uchazece v otevieném fizeni, hodnoceni predbézné nabidky zdjemce v dynamickém
nakupnim systému, vyzvani zdjemce k podani nabidky v uzSim fizeni &i v jednacim fizeni
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19.

20.

21.

22.
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s uverejnénim, Ucasti zajemce v soutéznim dialogu a predpokladem uzavieni smlouvy ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni.

Podle § 54 pism. b) zdkona splnéni profesnich kvalifikacnich predpoklad( prokaze dodavatel,
ktery predlozi doklad o opravnéni k podnikani podle zvlastnich pravnich pfedpist v rozsahu
odpovidajicim predmétu verejné zakazky, zejména doklad prokazujici pfislusné Zivnostenské
opravnéni ¢i licenci.

Podle § 59 odst. 1 zakona verejny zadavatel posoudi prokazani spinéni kvalifikace dodavatele
z hlediska poZadavk( stanovenych vsouladu stimto zdkonem (dale jen ,posouzeni
kvalifikace“).

Podle § 60 odst. 1 zakona dodavatel, ktery nesplni kvalifikaci v poZzadovaném rozsahu nebo
nesplni povinnost stanovenou v § 58, musi byt vefejnym zadavatelem vyloucen z Ucasti
v zadavacim fizeni.

Podle §25 zadkona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,zZivnostensky zakon“) Zivnost volna je Zivnost opraviujici k vykonu cinnosti, pro
jejichz provozovani tento zdkon nevyZaduje odborné ani jiné zpUsobilosti. K ziskani
zivnostenského opravnéni pro volnou Zivnost musi byt splnény vSseobecné podminky (§ 6
odst. 1 Zivnostenského zakona). Zivnost volnd a obory €innosti, které nalezi do Zivnosti volné,
jsou uvedeny v pfiloze ¢. 4 k tomuto zakonu.

Podle § 26 Zivnostenského zdkona Zivnosti koncesované jsou Zivnosti uvedené v pfiloze ¢. 3
k tomuto zakonu.

K posouzeni kvalifikace vybraného uchazece

23.

24,

25.

26.

V bodu 7.3. ,Prokazani profesnich kvalifikacnich predpoklad(”“ vyzvy k podani nabidek,
resp. zadavaci dokumentace k pfedmétné verejné zakdzce zadavatel pozadoval dle § 54
pism. b) zakona predloZeni dokladu o opravnéni k podnikdni podle zvlastnich prdvnich
predpist v origindle ¢i v ufedné ovérené kopii v rozsahu odpovidajicim predmétu verejné
zakazky bezprostfedné souvisejicim s touto verejnou zakazkou, zejména — pro . ¢ast verejné
zakdzky — provozovani cestovni kancelare.

Vybrany uchazec ve své nabidce predlozil vypis z Zivnostenského rejstfiku prokazujici, ze je
mimo jiné oprdvnén provozovat Zivnost volnou (,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v pfilohach 1 a 3 Zivnostenského zakona“) s oborem ¢innosti ,,Provozovani cestovni agentury
a privodcovskd cinnost v oblasti cestovniho ruchu®, nikoli vsak Zivnost koncesovanou
,Provozovani cestovni kancelare”.

Z protokolu o jednani hodnotici komise dne 27. 7. 2009, jejimz pfredmétem bylo posouzeni
prokazani splnéni kvalifikace, vyplyva, Ze dle hodnotici komise vybrany uchaze¢ prokazal
splnéni kvalifikace.

Utad v prvni fadé uvadi odli§nosti mezi Zivnosti s oborem &innosti ,provozovani cestovni
kancelare” a s oborem cinnosti ,provozovani cestovni agentury a prlvodcovské cinnosti
v oblasti cestovniho ruchu”. Obsahovd napld Zivnosti s oborem ¢innosti ,provozovani
cestovni kancelare” je upravena v pfiloze ¢. 3 naftizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych
naplnich jednotlivych ¢innosti, ve znéni pozdéjSich predpistl, a dale v § 2 odst. 1 a 2 zdkona
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¢. 159/1999Sb., o nékterych podminkach podnikani v oblasti cestovniho ruchu, ve znéni
pozdéjsich predpist. Cestovni kancelar je tak opravnéna zejména:

- organizovat, nabizet a prodavat zajezdy,
- nabizet a prodavat jednotlivé sluzby cestovniho ruchu,

- organizovat kombinace sluzeb cestovniho ruchu a nabizet je a prodavat jiné
cestovni kancelafi za ucelem dalSiho podnikani,

- zprosttedkovavat prodej jednotlivych sluZzeb cestovniho ruchu pro jinou cestovni
kancelaf nebo cestovni agenturu, pfipadné pro jiné osoby (dopravce, poradatele
kulturnich, spolec¢enskych a sportovnich akci apod.),

- zprostfedkovavat prodej zajezdu pro jinou cestovni kancelaf, cestovni smlouva
v téchto pripadech musi byt uzaviena jménem cestovni kancelare, pro kterou je
zajezd zprostiredkovavan,

- prodavat véci souvisejici s cestovnim ruchem, zejména vstupenky, mapy, plany,
jizdni Fady, tisténé privodce a upominkové predméty.

Obsahova napln Zivnosti s oborem cinnosti ,,provozovani cestovni agentury a prlivodcovské
¢innosti v oblasti cestovniho ruchu” je upravena v pfiloze €. 4 nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb.,
o obsahovych naplnich jednotlivych ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dale v § 3 odst.
1 a 2 zakona €. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikani v oblasti cestovniho ruchu,
ve znéni pozdéjsich predpisi. Cestovni agentura je tak oprdvnéna:

- nabizet a prodavat jednotlivé sluzby cestovniho ruchu,

- organizovat kombinace sluzeb cestovniho ruchu a nabizet je a prodavat jiné
cestovni kancelafi za ucelem dalSiho podnikani,

- zprosttedkovavat prodej jednotlivych sluzeb cestovniho ruchu pro jinou cestovni
kanceldr nebo cestovni agenturu, pfipadné pro jiné osoby (dopravce, poradatele
kulturnich, spolecenskych a sportovnich akci apod.),

- zprosttedkovavat prodej zajezdu pro jinou cestovni kanceldf, cestovni smlouva
v téchto pripadech musi byt uzaviena jménem cestovni kancelare, pro kterou je
zajezd zprostiedkovavan,

- prodavat véci souvisejici s cestovnim ruchem, zejména vstupenky, mapy, plany,
jizdni Fady, tisténé pravodce a upominkové predméty.

Z vySe uvedeného je tedy patrné, ze zakladnim rozdilem mezi cestovni kanceldfi a cestovni
agenturou je skutecnost, Ze cestovni agentura neni opravnéna organizovat, nabizet
a prodavat zajezdy, tyto sluzby mlze pouze zprostifedkovat od cestovni kancelare.

DalSim rozdilem mezi cestovni kanceldfi a cestovni agenturou je zpUsob ziskani
ivnostenského opravnéni pro jednu ¢&i druhou &innost. Zivnostensky zakon totiz rozlisuje mj.
volné Zivnosti (§ 25 Zivnhostenského zakona) a Zivnosti koncesované (§ 26 Zivnostenského
zakona). Mezi volné Cinnosti spada dle prilohy €. 4 Zivnostenského zdkona Zivnostenské
oprdvnéni soborem cinnosti ,provozovani cestovni agentury a prlvodcovské cinnosti
v oblasti cestovni ruchu”, zatimco Zivnostenské oprdavnéni s oborem ¢innosti ,provozovani
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cestovni kancelare” spada dle pfilohy €. 3 Zivnostenského zakona mezi Zivnosti koncesované,
s ¢imZ souvisi i jiné zakonné pozadavky pro udéleni zivnostenského opravnéni.

Dle § 25 Zivnostenského zakona je pro ziskani opravnéni pro volnou Zivnost nutno splnit
vSeobecné podminky stanovené v § 6 odst. 1 Zivnostenského zakona. Pro zaloZeni Zivnosti je
tak nutné dosazeni véku 18 let, zpUsobilost k pravnim ukonlm a bezdhonnost.

Dle § 27 v navaznosti na pfilohu ¢. 3 Zivnostenského zdkona je u koncesované Zivnosti
s oborem cinnosti ,provozovani cestovni kanceldre” poZadovand odborna a jind zvlastni
zpUsobilost, kam patfi

a) vysokoSkolské vzdélani ve studijnim programu a studijnim oboru zaméreném na
cestovni ruch, nebo

b) vyssi odborné vzdélani v oboru vzdélani zaméreném na cestovni ruch, nebo

c) stredni vzdélani s maturitni zkouskou v oboru vzdélani zaméreném na cestovni
ruch, nebo

d) vysokoSkolské vzdélani a 1 rok praxe v oboru, nebo
e) vyssi odborné vzdélani a 3 roky praxe v oboru, nebo
f) strednivzdélani s maturitni zkouskou a 6 let praxe v oboru, nebo

g) osvédceni o rekvalifikaci nebo jiny doklad o odborné kvalifikaci pro pfislusnou
pracovni ¢innost vydany zafizenim akreditovanym podle zvlastnich pravnich
predpisti, zafizenim akreditovanym  Ministerstvem  Skolstvi, mladeze
a télovychovy, nebo ministerstvem, do jehoZ plsobnosti patfi odvétvi, v ném?z je
Zivnost provozovana, a 6 let praxe v oboru,

h) doklad o dil¢i kvalifikaci pro provozovani cestovni kancelare podle zvlastniho
pravniho predpisu a 2 roky praxe v oboru

i) doklady podle § 7 odst. 5 pism. b), c), f), g), h) nebo i) Zivnostenského zdkona.

Urad uvadi, Ze Zivnostenské opravnéni s oborem &innosti , provozovani cestovni kanceldre”
je koncesovanou zivnosti, nikoliv vazanou, jak oznacuje zadavatel, to vSak neméni nic na
skutecnosti, Ze pro ziskani Zivnostenského oprdvnéni s oborem Ccinnosti ,provozovani
cestovni kancelare” nutno splnit ,pfisnéjsi“ zdkonné pozadavky a navic dle § 9 a 10
Zivnostenského zakona je mozné provozovat koncesovanou zivnost az po nabyti pravni moci
rozhodnuti o udéleni koncese. Zivnost s oborem &innosti , provozovéni cestovni agentury
a pruvodcovské cinnosti v oblasti cestovniho ruchu” je naproti tomu volnou ¢innosti, kterou
je potteba pouze ohlasit na Zivnostenském uradu.

Urad konstatuje, 7e pokud tedy zadavatel ve vyzvé k podani nabidek, resp. vzadavaci
dokumentaci pozadoval ve vztahu k ¢asti |. verejné zakazky k prokazani spinéni kvalifikacniho
predpokladu dle § 54 pism. b) zdkona predloZzeni dokladu o opravnéni k podnikani podle
zvlastnich prdvnich predpist v origindle ¢i v ufedné ovérené kopii v rozsahu odpovidajicim
predmétu verejné zakdzky, zejména vrozsahu provozovani cestovni kanceldre, vybrany
uchaze¢ splnéni takto vymezeného kvalifikacniho predpokladu predloienim vypisu ze
zivnostenského rejsttiku s oborem cinnosti ,,provozovani cestovni agentury a prlivodcovské
¢innosti v oblasti cestovniho ruchu” neprokazal.
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Utrad ke slovu ,zejména“ ve spojitosti s textem zaddvaci dokumentace odkazuje na slovnik
spisovné cestiny, kde se u slova ,zejména“ uvadi ndsledujici vyznamové podobna slova:
predeviim, (ob)zvlaité, hlavné, jmenovité, vyslovné. Z toho Ufad vyvozuje, 7e dle textu
zadavaci dokumentace bylo skute¢né pozadovano, aby dodavatel disponoval opravnénim
pravé k provozovani cestovni kancelare, pripadné kdalSim obordm cinnosti. Zvyse
uvedeného tedy nelze chapat slovo ,zejména“ jako ,napfriklad”, jak nastifiuje zadavatel ve
svém vyjadreni. Ufad ma tedy za to, Ze je nepochybné, e se jedna ze strany zadavatele
o minimalni poZadavek na prokdzani profesnich kvalifika¢nich predpokladd.

Pokud jde o ndzor zadavatele vyjadreny v jeho podani ze dne 31. 1. 2014, podle kterého se
v daném pripadé jednad o pfipad transformace Zivnosti volné podle ¢l. VI bodu 9 zakona
¢.356/1999 Sb., Utad se s nim neztotoZfuje, a to z dale uvedenych ddvod(. Pfedeviim je
tfeba uvést, Ze povinnost provozovat cestovni kanceldr jako Zivnost koncesovanou byla do
Ceského pravniho radu zavedena zakonem ¢. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach
podnikani a o vykonu nékterych ¢innosti v oblasti cestovniho ruchu a o zméné zakona
€. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
»Zakon o ¢innostech v oblasti cestovniho ruchu®) a to k 1. fijnu 2000. Citovany zakon rovnéz
ve svém § 14 obsahuje prechodna ustanoveni, kterd mimo jiné stanovi, Zze ,Zivnostenska
oprdvnéni, na jejichz zakladé byly dosud provozovany Zivnosti, které se timto zdkonem méni
na Zivnost ohlasovaci vazanou (provozovani cestovni agentury) nebo na Zivnost
koncesovanou (provozovani cestovni kancelare), pozbyvaji platnosti uplynutim 6 mésict ode
dne nabyti Ucinnosti tohoto zakona“ (odst. 1) a ,,Pravnické a fyzické osoby, které hodlaji po
IhGté uvedené v odstavci 1 nadale provozovat Cinnosti, jeZ jsou ode dne ucinnosti tohoto
zakona predmétem koncesované Zivnosti provozovani cestovni kanceldfe, musi nejpozdéji ve
Ih(té podle odstavce 1 predlozit Zivnostenskému uradu doklady, kterymi prokazi, Zze splnuji
podminky odborné zplsobilosti a doklady podle § 5 odst. 1 tohoto zakona. Za tohoto
predpokladu mohou ve své cinnosti pokracovat na zakladé pavodniho Zivnostenského
opravnéni do dne nabyti pravni moci rozhodnuti o koncesi“ (odst. 3). S ohledem na dobu,
ktera v dobé zahdjeni predmétného zadavaciho fizeni uplynula od ucinnosti zdkona
o ¢innostech v oblasti cestovniho ruchu (bezmala devét let), je dle ndazoru Ufadu
nepochybné, Ze provozovat cestovni kancelafr bylo v dané dobé mozné toliko na zakladé
koncese.

Vzhledem k vyse uvedenému Urad konstatuje, Ze zadavatel porusil postup stanoveny v § 59
odst. 1 zadkona v ndvaznosti na § 60 odst. 1 zdkona tim, Ze kvalifikaci vybraného uchazece
posoudil jako splnénou i pres to, Ze ve své nabidce predlozil vypis z Zivnostenského rejstfiku
prokazujici, Ze je mimo jiné opravnén provozovat Zivnost volnou (,Vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilohach 1 a 3 Zivnostenského zdkona“) s oborem c¢innosti ,Provozovani
cestovni agentury a prlivodcovskd cinnost v oblasti cestovniho ruchu”, nikoli vSak Zivnost
koncesovanou ,,Provozovani cestovni kancelare”, pficemz uvedeny uchazec se stal vitéznym
uchazecem, se kterym zadavatel dne 15. 8. 2009 uzaviel smlouvu, ¢imzZ tak podstatné ovlivnil
vybér nejvhodnéjsi nabidky.
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K uloZeni sankce
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Urad posoudil postup zadavatele a vzhledem k zjisténému spravnimu deliktu zadavatele
pristoupil k uloZeni pokuty, nebot smlouva na predmét plnéni verejné zakazky jiz byla
uzaviena a ndpravy jiz nelze dosahnout.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakdzky, pficemi tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na
vefejnou zakazku.

V pfipadé Setifené verejné zakazky se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst.
1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v § 59 odst. 1 zdkona v navaznosti na
§ 60 odst. 1 zakona tim, Ze kvalifikaci vybraného uchazece posoudil jako splnénou i pres to,
Ze ve své nabidce predlozZil doklad (vypis z Zivnostenského rejsttiku), ktery splnéni kvalifikace
v pozadovaném rozsahu neprokazoval. Ufad rovné? v Setfeném piipadé spatfuje vliv na
vybér nejvhodné;jsi nabidky, nebot zadavatel s vybranym uchazec¢em uzaviel smlouvu, i kdyz
vybrany uchazec¢ neprokazal splnéni kvalifikace. Nabidka vybraného uchazece bez prokazani
kvalifikace neméla byt ani posuzovana, ani hodnocena.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize Urad o ném nezahdjil Fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Urad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zadkona. V Setfeném pt¥ipadé se Urad
o spachani spravniho deliktu dozvédél na zakladé podnétu, ktery obdrzel dne 15. 11. 2012.
K uzavieni smlouvy svybranym uchaze¢em doslo dne 15.8.2009. Z uvedenych udaju
vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za sprdvni delikt ulozi pokuta do 5 % ceny zakazky
nebo do 10 000 000,- K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdzky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a).

Cena za vsechna pInéni dle rdmcové smlouvy na cast I. verejné zakdazky , Dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikl v Plzeniském kraji“ ¢ini dle ramcové smlouvy 2 618 000 K¢ véetné
DPH. Horni hranice mozné pokuty (5 % z ceny verejné zakdazky) tedy Cini ¢astku ve vysi
130 900 K¢.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi urceni vyméry pokuty zadavateli, ktery je prdvnickou
osobou, prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho spachani a jeho
nasledkdm a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Pokud jde o zpUsob spachani spravniho deliktu, zadavatel svym postupem porusil postup
stanoveny v § 59 odst. 1 zdkona, kdyZz posoudil kvalifikaci vybraného uchazeée jako
splnénou, pficemz timto pochybeni pfimo ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, za situace, kdy
posouzeni kvalifikace vybraného uchazee neni pravné ani skutkové sloZité, nebot
postacovalo, aby si zadavatel z predloZzeného vypisu z Zivnhostenského rejstfiku ovéril, zda
vybrany uchaze¢ mda opravnéni k provozovani koncesované Zivnosti s oborem c¢innosti
»provozovani cestovni kancelare”, které bylo pfimo uvedeno v zadavacich podminkach.
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Ve vztahu k nasledkéim spravniho deliktu vzal Ufad pfi stanoveni vyse pokuty do Gvahy
i dopad na hospodarskou soutéZ, nebot v pfipadé, Ze by zadavatel vybraného uchazece
vyloucil, musel by dle § 84 odst. 1 pism. b) zakona zrusit zaddvaci fizeni a predmétné plnéni
verejné zakazky (za predpokladu potrebnosti ze strany zadavatele) vyhlasit znovu a v novém
zaddvacim fizeni by zadavatel mohl obdrzet vice nabidek, pfipadné vyhodnéjsi nabidku nez
byla ta vybraného uchazece.

PFi uréeni vy$e pokuty Ufad musel vzit v ivahu i ekonomickou situaci zadavatele, nebot
v urcitém pripadé se pokuta, byt ulozend v minimalni vysi, mulZe jevit jako krajné
,hespravedliva“. Z vyroc¢ni zpravy za rok 2012/2013 zvefejnéné na internetovych strankach
zadavatele vyplyva, Ze Krajské centrum vzdélavani a Jazykova skola s pravem statni jazykové
zkousky mélo za rok 2012 celkové ptijmy ve vysi 27 340 500,- K¢, z ¢ehoZ dotace a zdroje
z Evropské unie predstavovaly 12 795 724,-KE a ostatni pfijmy zdalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovnik(l (dale jen ,,DVPP“) 10 111 799,- K¢. Vzhledem k této skutecnosti
Urad konstatuje, 7e stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k vysi finanénich prostfedka,
jimiz zadavatel v rdmci svého rozpoctu disponuje, povaZovat za likvidacni.

V této souvislosti Urad poznamendva, e pokuta uloZena zadavateli za zjisténé poruseni
zakona ma splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za
poruseni povinnosti stanovenych zdkonem a funkci preventivni, kterd sméruje k predchazeni
porusovani zdkona, resp. k jednani, které je v souladu se zdkonem. Po zvaZeni vSech
okolnosti p¥ipadu Urad stanoveni vy$e uloZzené pokuty (10 000,- K&) v dolni poloviné jeji
maximalni mozné vyse, vzhledem k okolnostem pfipadu, posoudil jako dostatecné napliujici
obé vyse uvedené funkce pravni odpovédnosti.

Urad pfi stanoveni vyse pokuty dale zohlednil skute¢nost, 7e ulozend pokuta musi byt natolik
intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty
by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani.

UloZena pokuta je splatna do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet
Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢islo
3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad
se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu organu a aby
kazdému Géastniku Fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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Obdrizi
1. Krajské centrum vzdélavani a Jazykova skola s pravem statni jazykové zkousky, prispévkova
organizace, Sady 5. kvétna 42, 301 00 Plzen

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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