UOHSX006FITR

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:UOHS-5639/2014/VZ-20997/2014/542/MBa Brno: 3. fijna 2014

Ufad pro ochranu hospodarské soutéze pfislusny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim fizeni zahdjeném na ndvrh dne
7. 8.2014, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel - Ceské vysoké uéeni technické v Praze, 1CO 68407700, se sidlem Zikova 1903/4,
160 00 Praha - Dejvice, ve spravnim fizeni zastoupeno na zakladé povéreni ze dne 9. 8. 2014
Mgr. Michalem Cermakem,

. navrhovatel — SGS Czech Republic, s.r.o., 1CO 48589241, se sidlem K Hajom 1233/2,
155 00 Praha 5,

° vybrany uchaze¢ - NOSTA-HERTZ spol. s r.o., ICO 15270041, se sidlem Peruckd 61/13,
120 00 Praha 2,

ve véci verejné zakazky ,CVUT — Cesky institut informatiky, robotiky a kybernetiky —
technicky dozor investora” zaddvané formou zjednoduseného podlimitniho fizeni na zakladé
pisemné vyzvy k podani nabidky ze dne 16. 6. 2014,

rozhodl takto:
l.

N&vrh navrhovatele — SGS Czech Repubilic, s.r.0., ICO 48589241, se sidlem K Hajom 1233/2,
15500 Praha 5 — ze dne 8.8.2014, se podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, zamita, nebot nebyly zjistény divody pro
uloZeni napravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 citovaného zakona.
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ODUVODNENI

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“) pfisluiny podle & 112 zdkona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon”),
obdrzel navrh na prezkoumani tkon( zadavatele — Ceské vysoké uéeni technické v Praze,
ICO 68407700, se sidlem Zikova 1903/4, 16000 Praha - Dejvice, ve spravnim fizeni
zastoupeno na zdkladé povéfeni ze dne 9.8.2014 Mgr. Michalem Cermakem (dale jen
,zadavatel”) — pfi zadavani vefejné zakazky ,CVUT — Cesky institut informatiky, robotiky
a kybernetiky — technicky dozor investora“ zaddvané formou zjednoduseného podlimitniho
fizeni na zakladé pisemné vyzvy k podani nabidky ze dne 16.6.2014 (dale jen ,verejna
zakazka“).

Z predlozené dokumentace Ufad zjistil nasledujici skute¢nosti.

PRUBEH ZADAVACIHO RIiZENI

Pfedmétem verejné zakdzky, vymezenym v zadavaci dokumentaci, jsou cinnosti dle
vykonového a honorafového Fadu CKAIT, CSSI a CKA, vykon technického dozoru — TDI pfi
doddvce stavebnich, femesinych a montaznich praci a doddvek spojenych s plnénim projektu
,CVUT-Cesky institut informatiky, robotiky a kybernetiky-technicky dozor investora“.
Podrobna specifikace jednotlivych Cinnosti je pak vymezena v navrhu smlouvy, ktery je
pfilohou €. 1 zadavaci dokumentace.

Ve vyzvé k podani nabidky ze dne 27.6.2014 byla IhGta pro podani nabidek zadavatelem
stanovena na 2. 7. 2014. Dodate¢nymi informacemi €. 2 k vefejné zakazce ze dne 30. 6. 2014
byla Ih(ita pro podani nabidek prodlouzena do 3.7.2014. Ve |hité pro podani nabidek
obdrzel zadavatel nabidky od tfi uchazecu.

V protokolu o prvnim jednani hodnotici komise a zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze
dne 7.7.2014 (dale jen ,protokol o prvnim jednani hodnotici komise") v ¢l. IX konstatovala
hodnotici komise, Ze nabidka poradového uchazede ¢. 1 nespliuje pozadavky zadavatele
stanovené v zadavaci dokumentaci a nabidku uvedeného uchazece vyradila.

Hodnotici komise soucasné v ¢l. X protokolu o prvnim jednani uvedl|a, Ze podrobné posoudila
u nabidek, jez nebyly vyfazeny, zda neobsahuji mimoradné nizkou nabidkovou cenu a po
prostudovani nabidek uchazecli, zejména pfilozenych cenovych kalkulaci, jakoz
i pfredloZenych celkovych nabidkovych cen a jejich porovnani se situaci na relevantnim trhu
sluZeb, jichz se vefejnd zakazka tyka, konstatovala, Ze Zadna ze zbylych nabidek neobsahuje
mimoradné nizkou nabidkovou cenu.

Dale hodnotici komise v €l. XI. v protokolu o prvnim jednani provedla hodnoceni zbylych
nabidek dle jediného hodnoticiho kritéria nabidkové ceny a v ¢l. XIl. pfedmétného protokolu
doporucila zadavateli k vybéru nejvhodnéjsi nabidku, a to nabidku spole¢nosti NOSTA-HERTZ
spol. s r.o., 1CO 15270041, se sidlem Peruckd 61/13, 120 00 Praha 2 (déle jen ,vybrany
uchazec”).

Dne 11.7. 2014 rozhodl zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a to nabidky vybraného
uchazece. Oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dorucil zadavatel spole¢nosti SGS Czech
Republic, s.r.o., ICO 48589241, se sidlem K H&jom 1233/2, 15500 Praha 5 (dale jen
,havrhovatel”) dne 15. 7. 2014.
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Dne 24. 7. 2014 obdrzel zadavatel namitky navrhovatele proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Rozhodnutim ze dne 28. 7. 2014 doru¢enym navrhovateli dne 29. 7. 2014 rozhodl| zadavatel
o nevyhovéni ndmitkdm navrhovatele. Dne 7. 8. 2014 podal navrhovatel k Ufadu navrh na
zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukond zadavatele.

Obsah rozhodnuti zadavatele o namitkach ze dne 28. 7. 2014

11.

12.

13.

Rozhodnutim o ndmitkach ze dne 28.7.2014 dorucenym navrhovateli dne 29.7.2014
rozhodl zadavatel o nevyhovéni ndmitkam navrhovatele.

V odlvodnéni rozhodnuti o ndmitkach zadavatel uved|, Ze hodnotici komise ma povinnost,
zabyvat se skutec¢nosti, zda nabidka jednotlivého uchazece neobsahuje mimoradné nizkou
nabidkovou cenu a v pfipadé, Ze tomu tak je, musi dat zadavatel uchaze¢i moznost, aby
poukazal objektivni skutecnosti vedouci k pfipusténi mimoradné nizké nabidkové ceny
zadavatelem jako legitimni ceny plnéni verejné zakazky. Zadavatel ddle v rozhodnuti
o namitkdch konstatoval, Ze hodnotici komise se uvedenou skutecnosti komplexné
a fundované zabyvala, pficemz Zadnou z nabidek uchazecl neshledala jako obsahujici
mimoradné nizkou nabidkovou cenu, a proto z logiky véci ani Zadného z uchazec¢d nemohla
vyzvat dle §77 odst. 1 a 2 zdkona kobjasnéni objektivnich ptic¢in nabidky obsahujici
mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvedl, zZe
navrhovatel ve svych ndmitkach vychdzel z chybné premisy, Ze ostatni nabidkové ceny
a predpokladand hodnota verejné zakazky, ktera byla vyssi nez nabidkova cena vybraného
uchazece, poukazuji automaticky na obsah mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného
uchazece. Dle zadavatele mohou byt nabidnuté vyssi ceny ostatnich uchazecl urcitym
voditkem k podezieni, Zze nabidka obsahujici cenu niz$i by mohla obsahovat mimoradné
nizkou nabidkovou cenu, avSak nejednd se v Zzadném pripadé o jediny indikator mimoradné
nizké nabidkové ceny. K tomuto zadavatel dale uvedl, Ze mimorddné nizkou nabidkovou
cenu je tfeba posoudit k hodnoté plnéni verejné zakdazky, nikoliv na zakladé nabidek
ostatnich uchazecl, a to i pres to, Ze odchylka nabidnuté ceny od nabidek ostatnich nabidek
uchazecu ¢i predpokladané hodnoty plnéni verejné zakazky muaze (ale nemusi) indikovat
vyskyt mimoradné nizké nabidkové ceny. Sama skutecnost, Ze predpokladand hodnota
verejné zakazky ihodnoty nabidek ostatnich uchazecld byly vy$si neZz nabidnutd cena
vybraného uchazece, tak dle zadavatele nevede k zavéru, Ze nabidka vybraného uchazece
a priori obsahovala mimoradné nizkou nabidkovou cenu.

Zadavatel v rozhodnuti o namitkach konstatoval, Ze hodnotici komise pfi posuzovani faktu,
zda nékterd z nabidnutych cen neni cenou mimoradné nizkou, vzala v potaz skutecnost, zda
nabidkovd cena vybraného uchazece by mohla byt potencidlné cenou mimoradné nizkou,
a posuzovala u nabidky vybraného uchazece redlnost jim nabidnuté ceny plnéni, a to
zejména v radmci marzi na relevantnim segmentu trhu, ve vztahu k velikosti a komplexnosti
verejné zakazky a i soucasné situace z hlediska nabidky a poptdvky na relevantnim segmentu
trhu. Zadavatel ktomu doplnil, Ze v hodnotici komisi byli pfitomni ¢lenové disponuijici
potfebnou odbornosti a nad to i znaénymi zkusenostmi pro posouzeni mimoradné nizké
nabidkové ceny uvedeného pfedmétu plnéni. Zadavatel dale uvedl, Ze ndklady na jednotlivé
¢leny realizaéniho tymu, jejichz vycisleni zadavatel poZadoval v kalkulaci nabidkové ceny,
neshledal jako mimoradné nizké, a to i s ohledem na pracovnépravni ¢i smluvni vztah mezi
uchazeéem a ¢leny tymu, kdy neshledal, Ze by nabidkova cena byla v rozporu se zdkonem.
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Zavérem zadavatel uvedl, Ze nabidka vybraného uchazede obsahuje cenu nepochybné
zarucCujici realizaci verejné zakazky v poptdvané kvalité a odlvodnéni svého rozhodnuti
o namitkach uzavrel konstatovanim, Ze se pfi hodnoceni nabidek nedopustil Zadného
pochybeni, tim spiSe v souvislosti s posouzenim vyskytu mimoradné nizké nabidkové ceny
v nabidce nékterého z uchazeca.

OBSAH NAVRHU

V navrhu na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumdni ukont zadavatele navrhovatel nejprve
shrnul prabéh zadavaciho fizeni a dale uvedl, v em spatfuje poruseni zdkona, tj.
v rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a v rozhodnuti o jeho namitkach.

K rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky navrhovatel uvedl, Ze hodnotici komise méla
vsouladu s §76 odst.1 zakona posoudit vSechny nabidky uchazecl z hlediska splnéni
zakonnych poZadavkll zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach a také z hlediska
toho, zda uchazec¢ nepodal nepfijatelnou nabidku dle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona s tim, Ze
nabidky, které tyto pozadavky nespliiovaly, mély byt vyrazeny. Navrhovatel dale uvedl, Ze
spatfuje poruseni zakona predevsim v tom, Ze nabidka vybrana jako nejvhodnéjsi méla byt
vyfazena pro mimoradné nizkou nabidkovou cenu, tudiz mél byt vybrany uchaze¢ vyloucen
z veSkeré dalsi Ucasti v zadavacim Fizeni.

Dale navrhovatel citoval ¢l. X. protokolu o prvnim jednani hodnotici komise a k uvedené
citaci konstatoval, Ze je presvédcen, Ze hodnotici komise ma fadné prezkoumat droven
nabizenych cen sluzeb ze strany uchazecll o verejnou zakdzku, které tak z pohledu mozného
dumpingu odpovidaji pfisluSnym ustanovenim zakona a redlné situaci na trhu, a zejména ma
za uUkol posoudit nabidkovou cenu ve vztahu k predmétu verejné zakdzky z hlediska
mimoradné nizké nabidkové ceny, a to i ve vztahu k jednotlivym polozkdm kalkulace
nabidkovych cen predlozenych uchazedi v ramci jejich nabidky. Dle navrhovatele je Ukolem
hodnotici komise rovnéz posoudit nabidkovou cenu (i jednotlivé polozky), a to z pohledu, zda
tato cena nenapliiuje znaky nekalé soutéze dle § 2976 a nasledujicich ustanoveni zakona
€. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a/nebo zda nebyla
stanovena v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku, resp. zda neni zjevné
neprimérena.

Navrhovatel ddle uvedl, Ze pokud hodnotici komise dospéje k zavéru, Ze nabidka obsahuje
nabidkovou cenu nepfiméfenou ve vztahu k predmétu verejné zakazky, musi vyzvat
uchazece, ktery takovou nabidku predlozZil, k jejimu zdlvodnéni, a jestlize shleda takové
zdGvodnéni jako neopodstatnéné, je treba takovou nabidku vyradit jako nepfijatelnou
z dGvodu rozporu se zakonem. Navrhovatel dale dovodil, Ze zkoumani, zda konkrétni nabidka
neobsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, je obligatorni soucasti procesu posuzovani
nabidek a hodnotici komise ma ve vztahu k pfipadné mimoradné nizké nabidkové cené dvé
povinnosti, a to povinnost posoudit, zda konkrétni nabidka konkrétniho uchazece
neobsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, a v pripadé zjisténi mimoradné nizké
nabidkové ceny povinnost si vyzadat od uchazeCe pisemné zdlvodnéni téch ¢&asti jeho
nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné. Navrhovatel k tomu konstatoval, Ze
ma za to, Ze hodnotici komise nepostupovala vySe uvedenym zplsobem, ato predevsim
v tom smyslu, Ze v rozporu se zakonem neposoudila nabidku vybraného uchazece z hlediska
zjevné neprimérenosti nabidkové ceny, resp. neprodlené jej nevyzvala k jejimu zd{vodnéni,
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v disledku ¢eho? jeji postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot
mohla byt jako nejvhodnéjsi vybrana nabidka navrhovatele.

Navrhovatel dale uvedl|, Ze z protokolu o prvnim jednani hodnotici komise neni rozhodné
zfejmé, Ze by hodnotici komise ,vzala v potaz skutecnost, Ze nabidkovd cena vybraného
uchazece by mohla byt potenciondiné cenou mimorddné nizkou" a nebo posuzovala nabidky,
jak je tvrzeno zadavatelem v rozhodnuti o namitkach ,v rdmci marzi na relevantnim
segmentu trhu, ve vztahu k velikosti a komplexnosti verejné zakdzky a i soucasné situace z
hlediska nabidky a poptdvky na relevantnim segmentu trhu", ¢i Ze hodnotici komise vzala v
uvahu, zda ,nabidkovd cena je v rozporu se zdkonem Ci je niZsi neZ zdkony poZadované
odvody", toto i s pfihlédnutim k tomu, Ze ,nabidka vybraného uchazece obsahuje sice cenu
nizsi, neZ je cena ostatnich uchazeci, ale i pres predpoklddané nizsi ndrokované marze
uchazece je nabidkou obsahujici cenu nepochybné zarucujici realizaci vefejné zakdzky v
poptdvané kvalité”. Navrhovatel ddle uvedl, Ze i z téchto dlvodl a rozpor( ve vyjadreni
zadavatele vrozhodnuti o namitkdch a vyjadieni hodnotici komise v protokolu o jednani
hodnotici komise nelze rozhodné povazovat hodnoceni a posouzeni nabidek hodnotici
komisi za transparentni ve smyslu § 6 odst. 1 zakona.

Navrhovatel dale uvedl|, Ze zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek dle ustanoveni § 80
odst. 1 zdkona musi mimo jiné obligatorné obsahovat popis zplsobu hodnoceni zbyvajicich
nabidek s odidvodnénim, vysledek hodnoceni nabidek a popis hodnoceni jednotlivych
nabidek v ramci vSech hodnoticich kritérii. Navrhovatel k tomu dale uvedl, Ze v ndvaznosti na
shora popsané rozpory v tvrzeni zadavatele v rozhodnuti o ndmitkach a v tvrzeni hodnotici
komise v protokolu o jedndani hodnotici komise ma za to, Ze hodnotici komise nabidky radné
a transparentné, pravé i v souladu s § 80 odst. 1 zakona, nemohla hodnotit.

K mimorddné nizké nabidkové cené navrhovatel uvedl, Ze pokud se hodnotici komise
rozhodla nevyzvat vybraného uchazece k odivodnéni jim predlozené nabidkové ceny, ktera
vykazovala mimoradné nizkou vysi, pak dle jeho nazoru zplisob hodnoceni nabidek uchazec
0 zadani verejné zakazky neni mozné povaZovat za transparentni. Navrhovatel ma za to, Ze
zadavatel mél zjistit, zda skutecné cena nabizend vybranym uchazecem je cenou mimoradné
nizkou ve smyslu § 77 zakona, avsak vzhledem k tomu, Ze tak neucinil, porusil timto
povinnost dle § 77 zakona a soucasné zasadu transparentnosti dle § 6 odst. 1 zdkona.

Podle navrhovatele ¢ini nabidkova cena vybraného uchazece ¢astku ve vysi 1 161 790,- K¢
bez DPH, coZ je o 1266 470,- KE méné neZ nabidkovd cena navrhovatele (procentni rozdil
vice nez 50 %), a ddle o vice nez 2 338 210,- KE méné nez predpokladana hodnota verejné
zakdzky (procentni rozdil témér 70 %). Navrhovatel dale uvedl, Ze v kalkulaci nabidkové ceny
verejné zakazky byl predem dan pocet hodin v ramci jednotlivych fazi verejné zakazky
(jednorazova cinnost, realizacni faze, dokoncovaci faze), a doba trvani téchto jednotlivych
fazi. K tomu navrhovatel konstatoval, Ze z téchto pfedepsanych hodnot je mozné dovodit, Ze
vybranym uchaze¢em nabidnuté hodinové sazby danych osob, ¢lenl tymu pro realizace
verejné zakdzky, neodpovidaji situaci na relevantnim trhu sluzeb, kdyZz pramérna sazba
téchto expertl na relevantnim trhu ¢ini minimalné 400,- K¢ za hodinu, zatimco dle vypoctu
navrhovatele ¢ini u vybraného uchazece odména expertl primérné castku 220,- K¢ za
hodinu. Dle nazoru navrhovatele je evidentni, Ze nabidkovd cena stanovena na zakladé
hodinovych sazeb jednotlivych expertl vybraného uchazede je pod hranici ekonomicky
nutnych ndkladl, a Ze nemlZe obsahovat nezbytnou miru zisku, jenz by mél byt cilem
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uchazece v rdmci realizace verejné zakdzky. Navrhovatel ddle v této souvislosti odkazuje na
rozhodnuti Ufadu ¢&. j. $500/2012/VvZ-2307/2013/522/VFr ze dne 5. 2. 2013.

V zdvéru navrhovatel shrnul své poddni, a to tak, Ze jak posouzeni a hodnoceni nabidek
hodnotici komisi, tak rozhodnuti zadavatele o nevyhovéni ndmitkdm jsou ukony zadavatele,
které vyznamnym zpusobem poskodily navrhovatele jakoZto uchazece o verejnou zakazku.

S ohledem na shora uvedené se navrhovatel domaha uloZeni napravného opatreni, kdy ma
Utad rozhodnout o zrudeni posouzeni nabidek a viech navazujicich Gkond zadavatele.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Dnem 7. 8. 2014, kdy Utad obdrzel uvedeny navrh, bylo podle § 113 zakona ve spojeni s § 44
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
fad“) zahajeno spravni fizeni. Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Urad Gcastnikim fizeni
pfipisem ¢.j. UOHS-5639/2014/VZ-16896/2014/542/MBa ze dne 13.8.2014. Usnesenim
¢. . UOHS-5639/2014/VZ-17612/2014/542/MBa ze dne 22.8.2014 uréil Urad dcastnikim
fizeni Ih(tu, ve které byli opravnéni navrhovat dlkazy ¢i Cinit jiné ndvrhy a vyjadfit v fizeni
své stanovisko. Rozhodnutim ¢&.j. UOHS-5639/2014/VZ-18855/2014/542/MBa ze dne
8.9.2014 Ufad rozhodl o zamitnuti ndvrhu navrhovatele na vydani pfedbéiného opatfeni
podle § 117 odst. 1 pism. a) zadkona. Usnesenim ¢. j. UOHS-5639/2014/VZ-
18440/2014/542/MBa ze dne 3. 9. 2014 urdil Ufad uéastnikdim fizeni IhGtu, ve které se mohli
vyjadrit k podkladiim rozhodnuti.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 116 zakona jsou
o) zadavatel,
o) navrhovatel,

o) vybrany uchazec.

Vyjadreni zadavatele ze dne 17. 8. 2014

27.
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Dne 18. 8. 2014 dorutil zadavatel Uradu své vyjadieni k obdrzenému navrhu navrhovatele ze
dne 17.8.2014. Ve svém vyjadreni zadavatel uvedl, Ze v navrhu dochazi k opakovani
argumentace predestfené v namitkdch navrhovatele, ve kterych navrhovatel napadal
nezakonny postup zadavatele v souvislosti s § 77 odst. 1 a 2 zakona. Dle zadavatele dospél
navrhovatel rovnéz k zavéru, Ze zadavatel nedodrzel ustanoveni § 80 odst. 1 zdkona, kdyz
mél nedostatedné, tj. netransparentné hodnotit zbyvajici nabidky.

Zadavatel ma za to, Ze se k tvrzenim navrhovatele vice nez komplexné vyjadfil ve svém
rozhodnuti o ndmitkach, jimz navrhovateli nevyhovél a v argumentacni roviné si tedy dovolil
zcela odkazat v ramci tohoto vyjadieni k navrhu na své komplexné zpracované rozhodnuti
o namitkach. Zadavatel dale vyjadril svlij nesouhlas s argumentaci navrhovatele, Ze zadavatel
vysvétlenim svého postupu pfi posouzeni nabidek v ramci odlvodnéni rozhodnuti o
namitkach navrhovatele postupoval netransparentné, jelikoZ argumenty zadavatele uvedené
v namitkach mél zadavatel dle navrhovatele vzit v potaz jiz pfi posouzeni nabidek. K tvrzeni,
Ze zadavatel nedodrzel § 80 odst. 1 zdkona, kdy nemél dostatecné popsat zpisob hodnoceni
zbyvajicich nabidek a popis jejich hodnoceni, zadavatel odkazuje na svou zpravu o hodnoceni
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a posouzeni nabidek, z niZ je patrno, Ze zadavatel hodnotil zbyvajici nabidky dle kritérii

vV

K zavéru navrhovatele, Ze sama skutecnost, Ze navrhovatelem nabidnutd cena, jez byla
oproti vybranému uchazeci cca dvojndsobnd, postacuje k ucinéni zdvéru, Ze mél zadavatel
automaticky postupovat dle § 77 odst. 1 a 2 zakona, tj. konstatovat mimoradné nizkou
nabidkovou cenu a Zadat po vybraném uchazeci vysvétleni, provedl zadavatel vyklad
rozhodnuti ¢.j. $500/2012/VZ-2307/2013/522/VFr, jehoz meritum dle néj spocivalo ve
skutecnosti, Ze zadavatel resp. hodnotici komise, méla ve zpravé o posouzeni a hodnoceni
nabidek resp. protokolu o jednani hodnotici komise nedostatec¢né tj. netransparentné
odUvodnit, z jakého dlivodu neshledala u nabidky v uvedeném pfipadé vybraného uchazece
mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Zadavatel ma za to, Ze navrhovatel vytrienim merita a
tezi citovaného rozhodnuti podsouva Uradu doktrinu, e sama skutecnost, 7e néktery
z uchazecl nabidne cenu nizsi automaticky spousti mechanismus dle § 77 odst. 1 a 2 zakona,
aviak k uvedenému zavéru Urad v citovaném rozhodnuti dle nazoru zadavatele nedospiva.

Zadavatel dale ve vyjadreni konstatoval, Ze navrhovatelem predlozené Udaje, vychazejici
toliko z jeho vlastni cenové politiky a neopirajici se o zadny relevantni prlizkum trhu, nemaji
valnou argumentacni hodnotu pro konstatovani mimoradné nizké nabidkové ceny
zadavatelem. Dle nazoru zadavatele nabidka vybraného uchaze¢e mimoradné nizkou
nabidkovou cenu neobsahovala, coZ dle zadavatele transparentnim zpUsobem vyjadfila
hodnotici komise v protokolu o posouzeni a hodnoceni nabidek. Zadavatel ma za to, Ze
hodnotici komise se tedy nemohla dle § 77 odst. 1 potazmo odst.2 zakona dotdzat
vybraného uchazece, zda existuji objektivni divody pro jim nabidnutou cenu, jelikoz
skutecnosti umoznujici pouziti postupu dle § 77 odst. 1 resp. 2 zakona viibec nenastaly.

Zadavatel ddle uvedl, Ze ¢lenové jeho hodnotici komise disponujici potfebnou odbornosti si
byli dobfe védomi, jakym zplsobem maji dle zakona byt nabidky z hlediska mimoradné nizké
nabidkové ceny posuzovany, a z toho dlivodu neopomnéli vzit v potaz skutecnost, Ze institut
mimoradné nizké nabidkové ceny slouzi zejména k ochrané zadavatele, tj. Ze jeho smyslem
je, aby zadavatel obdrzel celé pInéni v poZzadované kvalité za soucasného dodrzeni podminek
nastolenych v soutéZi o verejnou zakdzku. K tomu zadavatel doplnil, Ze ¢lenové hodnotici
komise v predmétné verejné zakdzce dospéli k zdvéru, Ze nabidka vybraného uchazece
neobsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu také z toho dlivodu, Ze vybrany uchazec
vroce 2012 a 2013 realizoval k pIné spokojenosti zadavatele ve srovnatelné hodnoté pinéni
obdobné verejné zakazky spocivajici v technickém dozoru investora. Zadavatel ma za to, Ze
nemél divod pochybovat o skutecnosti, Ze vybrany uchazec zvladne s ohledem na pfiblizné
totozny objem predpoklddanych hodnot verejnych zakazek realizovat predmétnou verejnou
zakazku v poZadované kvalité za jim nabidnutou cenu.

V zdvéru svého vyjadreni zadavatel navrhl z dlivodd uvedenych v nevyhovéni namitkam
navrhovatele, jakoZ i z divodd uvedenych vyse, aby Ufad navrh navrhovatele v plném
rozsahu zamitl.

ZAVERY URADU
Ufad pfezkoumal na zékladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve vzajemnych
souvislostech, a po zhodnoceni vSech podklad(i, zejména dokumentace o Setfené verejné
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zakdzce, vyjadreni ucastnik(l fizeni a na zdkladé vlastniho zjiSténi konstatuje, Ze ve véci
posouzeni nabidky vybraného uchazele zadavatelem z hlediska vysSe nabidkové ceny ve
vztahu k predmétu verejné zakazky nebyly zjistény davody pro uloZeni napravného opatreni
podle § 118 odst. 1 nebo 2 zdkona. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nésledujici rozhodné
skutec¢nosti.

Relevantni ustanoveni pravnich predpist

34.

35.

36.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle §77 odst.1 zakona posoudi hodnotici komise pfi posouzeni nabidek uchazecl
z hlediska splnéni zadavacich podminek téz vysi nabidkovych cen ve vztahu k predmétu
verejné zakdazky. Jestlize nabidka obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu
k predmétu verejné zakdzky, musi si hodnotici komise vyZzadat od uchazece pisemné
zdGvodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné; zdUvodnéni
musi byt uchaze¢em dorucéeno ve Ihité 3 pracovnich dnl ode dne doruceni Zadosti uchazeci,
pokud hodnotici komise nestanovi lh(itu delsi. Hodnotici komise muiZe na Zadost uchazece
tuto Ihdtu prodlouzit nebo muize zmeskani Ihity prominout.

Podle §80 odst.1 zdkona pofidi hodnotici komise o posouzeni a hodnoceni nabidek
pisemnou zpravu, kterd obsahuje seznam posouzenych nabidek, seznam nabidek, které byly
hodnotici komisi ze zadavaciho ftizeni vyfazeny spolu s uvedenim dlvodu, popis zplsobu
hodnoceni zbyvajicich nabidek s odlvodnénim, vysledek hodnoceni nabidek, popis
hodnoceni jednotlivych nabidek v ramci vSech hodnoticich kritérii, a Udaj o sloZzeni hodnotici
komise.

K vyroku rozhodnuti

37.

K institutu mimoradné nizké nabidkové ceny Utad v obecné roviné uvadi, Ze smyslem pravni
upravy tykajici se mimoradné nizké nabidkové ceny je identifikovat nabidky, které vzbuzuji
opravnéné podezieni, Ze uchaze¢ nebude schopen za nabidnutou cenu predmét verejné
zakazky radné splnit. Zakon timto institutem chrani zadavatele pred situaci, kdy by byl nucen
uzavfit smlouvu s uchazecem, ktery by nebyl schopen plnéni za nabidkovou cenu vibec
poskytnout, pfipadné by je neposkytl fadné a neredlné stanovena nabidkova cena by mohla
byt rovnéz dlivodem nekontrolovatelného navySovani plvodni nabidkové ceny uchazece.
Posouzeni vySe nabidkovych cen ve vztahu kpredmétu verejné zakazky nalezi do
kompetence hodnotici komise, kterda ma k dispozici informace o predmétu a zpUsobu
realizace verejné zakazky i o nabidkovych cenach vsech uchazecd a ma tak dostatecné
podklady pro urceni, zda se v nékterém pripadé jednd o mimoradné nizkou nabidkovou cenu
¢i nikoliv. Hodnotici komise tedy musi posoudit, zda nabidkova cena hodnoceného uchazece
je realnd ve vztahu k pfredmétu verejné zakdzky a k okolnostem a podminkam, za kterych by
byl pfedmét vefejné zakazky uchaze¢em plnén. K vy$e uvedenému U¥ad déle doplfiuje, ze
otdzkou smyslu institutu mimoradné nizké nabidkové ceny se zabyval Nejvyssi spravni soud
vBrné ve svém rozsudku ¢.j.1Afs42/2012-51 ze dne 17.10.2012, v némz uvedl, Ze
»Smyslem institutu mimorddné nizké nabidkové ceny je ochrana zadavatele proti takovym
uchazeclim, ktefi jednaji s cilem zvitézit ve vybérovém Fizeni predloZenim ceny, za kterou neni
mozZno zakdzku realizovat. S tim je spojeno velké nebezpeci, Ze zakdzka nebude z divodu
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financnich potiZi takového uchazece realizovdna, pfipadné jeji cena byt by to bylo v rozporu
se zdkonem, bude dodatecné navysena”.

Postup hodnotici komise pfi posuzovani otdzky, zda je urcitd nabidkovd cena mimoradné
nizka, podléha kontrole ze strany Ufadu. Pfi svém prezkumu musi Ufad posoudit, zda byl
dlvod povazovat konkrétni nabidkovou cenu za mimoradné nizkou, coZz vyplyva
napf. z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 11/2009 ze dne 2. 9. 2010 nebo rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu C.j. 9 Afs 86/2012-80 ze dne 23.5.2013: ,..predmétem
prezkumu ... je pak objektivni posouzeni, zda byl divod, aby ... hodnotici komise ve vztahu
konkrétni nabidce méla nabidkovou cenu posoudit jako mimorddné nizkou...”. V souvislosti
s obsahem prezkumu provadéného Uradem lze rovné? citovat zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&. j. 5 Afs 75/2009-100 ze dne 6. 11. 2009, podle kterého je tkolem Ufadu
»kontrola radmce, v némZ se vybér provddi, nikoliv samotné kvality vybéru ... dbd na to, aby
byla splnéna jedna ze zdkladnich zdsad zaddvdni verejnych zakdzek, a to zdsada
transparentnosti celého procesu zaddvadni verejnych zakdzek ... neni oprdvnén pfi prezkumné
¢innosti vstupovat do myslenkovych pochodu jednotlivych hodnotitelt, tedy ¢lent hodnotici
komise, a tyto myslenkové pochody jakkoliv pfezkoumdvat, hodnotit ¢i dokonce nahrazovat
vlastnim sprdvnim uvdZenim, nebot zdkon konstruuje hodnotici komisi jako kolegium
odborné zpisobilych osob, kterym jediné je svérena pravomoc posoudit veskeré odborné
otdzky souvisejici s procesem hodnoceni nabidek...”.

K zasadé transparentnosti zaddvani vefejnych zakazek Utad konstatuje, Ze tato zasada je
vedle zasady rovného zachazeni a zdkazu diskriminace jednou ze zakladnich zasad, jez musi
byt zadavatelem dodrzena v pribéhu celého zadavaciho tizeni. Pozadavek transparentnosti
je povazovan za nesplnény v pfipadé, Ze jsou v zadavatelové postupu shledany takové prvky,
které by zadavaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hife kontrolovatelnym, necitelnym a
neprehlednym, nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroku
zadavatele.

Ukolem zadavatele v daném piipadé bylo tedy posoudit, zda je ¢ neni nabidkovd cena
uchaze¢l mimoradné nizkd a zda je za nabizenou cenu moiné predmét plnéni verejné
zakazky realizovat, a ucinit tak transparentnim zptsobem.

V protokolu o prvnim jednani hodnotici komise konkrétné v ¢l. X je uvedeno, ze ,,Komise ddle
podrobné posoudila u nabidek, jez nebyly vyfazeny ..., zda neobsahuji mimorddné nizkou
nabidkovou cenu. Po prostudovdni nabidek uchazecu, zejm. priloZzenych cenovych kalkulaci,
jakoz i predlozenych celkovych nabidkovych cen a jejich porovndni se situaci na relevantnim
trhu sluZeb, jichzZ se verejna zakdzka tykd, hodnotici komise konstatovala, Ze Zddnd ze zbylych
nabidek neobsahuje mimorddné nizkou nabidkovou cenu.” Z protokolu o prvnim jednani
hodnotici komise tedy vyplyvda, Ze hodnotici komise otdzku moiné mimoradné nizké
nabidkové ceny posuzovala, a vyplyva znéj i z jakych konkrétnich hledisek se moZnosti
existence mimoradné nizké nabidkové ceny zabyvala.

V ¢l XI. protokolu o prvnim jednani hodnotici komise je uvedeno, Ze po posouzeni nabidek
hodnotici komise hodnotila zbylé dvé nabidky dle jediného hodnoticiho kritéria vefejné
zakazky, jimzZ bylo hodnotici kritérium nabidkové ceny bez DPH, pficemz jako prvni v poradi
se umistil vybrany uchazec s nabidkovou cenou 1 161 790,- K¢ bez DPH a jako druhy v poradi
se umistil navrhovatel s nabidkovou cenou 2 428 260,- K¢ bez DPH.
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Po obdrzeni ndmitek proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zadavatel v rozhodnuti
o namitkdch ze dne 28. 7. 2014 konstatoval, Ze: , hodnotici komise ... posuzovala u nabidky
vybraného uchazece redlnost jim nabidnuté ceny plnéni, a to zejména v rdmci marzi na
relevantnim segmentu trhu, ve vztahu k velikosti a komplexnosti vefejné zakdzky a i sou¢asné
situace z hlediska nabidky a poptdvky na relevantnim segmentu trhu”, ¢imz zadavatel dale
upresnil, z jakych skutec¢nosti vychazel pti hodnoceni nabidkovych cen uchazecud z hlediska,
zda jsou ¢i nejsou mimoradné nizké. Zadavatel dale v rozhodnuti o ndamitkach uvedl, Ze se
hodnotici komise otdazkami mimoradné nizké nabidkové ceny u jednotlivych uchazecu
komplexné a fundované zabyvala a dospéla kzavéru, kdy Zadnou z nabidek uchazecl
neshledala jako obsahujici mimoradné nizkou nabidkovou cenu, a proto ani Zadného
z uchazecl nevyzvala dle § 77 odst. 1 a 2 zdkona k objasnéni nabidky.

Zadavatel tak splnil svou zdkonnou povinnost stanovenou mu v § 77 odst.1 zdkona
a posoudil cenové nabidky uchazecl z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny, pficemz
dospél k zavéru, 7e 74dnd z nabidek tuto neobsahuje. Nad ramec jiz uvedeného Urad takté?
upozornuje, Ze Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢.j. 31 Af 131/2012-218 ze dne 6. 8. 2014
obiter dictum uvedl, Ze zakon neuklddad zadavateli jakkoliv zdGvodnit jeho nazor ohledné
,heexistence” mimoradné nizké nabidkové ceny.

Pfi posuzovani mimoradné nizké nabidkové ceny je zadavatel povinen dodriet zadsadu
transparentnosti dle § 6 odst.1 zadkona, coZ zadavatel splnil, nebot pfi posuzovani
nabidkovych cen uchazecl uvedl, zjakych hledisek tyto nabidkové ceny posuzoval,
a ndasledné své zavéry rozvedl a taktéz odlvodnil v rozhodnuti o namitkach.

K argumentu navrhovatele, Zze hodnotici komise ma za ukol posoudit nabidkovou cenu
uchazecl i z pohledu, zda nenapliuje znaky nekalé soutéze dle § 2976 a nasledujicich
ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, a zda nebyla stanovena v rozporu se
zédsadami poctivého obchodniho styku, Ufad uvadi, Ze tuto povinnost zakon zadavateli
nestanovi a soucasné ani nespadd do pravomoci Ufadu uvedend poruseni zakona
¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, pfezkoumavat.

K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel ma povinnost zkoumat mimoradné nizkou nabidkovou
cenu a nasledné povinnost si vyzadat pisemné zdlvodnéni, pficemZ hodnotici komise
zadavatele nepostupovala dle zdkona a nabidkovou cenu vybraného uchazece neposoudila
jako mimoradné nizkou a nevyzadala si od vybraného uchazece jeji pisemné zdlvodnéni,
Urad uvadi, e v daném piipadé zadavatel mimoradné nizkou nabidkovou cenu v nabidce
vybraného uchazece neshledal, pficemz radné zdlvodnil, z jakého dlvodu k tomuto zavéru
dospél, co? U¥ad povazuje za spinéni zakonnych poZadavki ze strany zadavatele.

Ve svém navrhu navrhovatel citoval Ctyfi ¢asti rozhodnuti zadavatele o namitkach, k nimz
uvedl, Ze scitovanymi tvrzenimi zadavatele uvedenymi vrozhodnuti o namitkach neni
mozné souhlasit. K tomu Ufad uvadi, Ze z ndvrhu navrhovatele neni zfejmé, z jakého diivodu
dle navrhovatele neni moiné scitovanymi tvrzenimi zadavatele souhlasit, a v éem
navrhovatel spatfuje nedostateénost uvedenych tvrzeni zadavatele.

K zavéru navrhovatele, Ze v ndvaznosti na jim popsané rozpory v tvrzeni zadavatele
v rozhodnuti o namitkach a v tvrzeni hodnotici komise v protokolu o jednani hodnotici
komise, kdy navrhovatel ma za to, Ze hodnotici komise nabidky radné a transparentné, pravé
ivsouladu s § 80 odst. 1 zdkona, nemohla hodnotit, Ufad uvadi, Ze v &l. XI. v protokolu o
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prvnim jednani hodnotici komise provedla hodnotici komise hodnoceni zbylych nabidek dle
jediného hodnoticiho kritéria, kterym byla nabidkova cena. Zadavatel provedl| hodnoceni tak,
7e sefadil nabidky dle pofadového ¢&isla uchazeée, uvedl nazev uchazeée, jeho sidlo a ICO,
déle uved! vy$i nabidkové ceny bez DPH a poradi uchazeée. K tomu U¥ad uvadi, Ze ve vyse
popsaném postupu zadavatele nespatfuje netransparentnost a nesoulad s § 80 odst. 1
zakona.

K navrhovatelem uvadénym procentnim rozdillm mezi predpokladanou hodnotou verejné
zakdzky a nabidkovou cenou vybraného uchazefe a mezi nabidkovou cenou navrhovatele
a nabidkovou cenou vybraného uchazeée, Utad uvadi, e mimoradné nizkd nabidkové cena
neni vzakoné definovand a navrhovatelem uvadéné procentni rozdily tak automaticky
neznamenaji, ze se jednd o mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Pro Uplnost Utad uvadi, Ze
navrhovatelem uvadéné procentni rozdily mohou slouZit jen jako indicie pfi posuzovani
mimoradné nizké nabidkové ceny.

K navrhovatelem uvddénym vypoctim pramérnych hodinovych sazeb a k nazoru
navrhovatele, Ze nabidkova cena stanovend na zakladé hodinovych sazeb jednotlivych
expertd vybraného uchazece je pod hranici ekonomicky nutnych ndkladd, a Ze nemuize
obsahovat nezbytnou miru zisku, jenz by mél byt cilem uchazece v rdmci realizace verejné
zakdzky, Ufad uvadi, 7e dosaZeni zisku je jen jednim z cilG uchazeée o vefejnou zakazku
a neni v pravomoci Ufadu posuzovat, zda potencialni zisk uchazeée je dostateény &i nikoli.

K odkazu navrhovatele na rozhodnuti Ufadu €. j. $500/2012/VZ-2307/2013/522/VFr ze dne
5.2.2013 Ufad uvadi, 7e vdaném p¥ipadé hodnotici komise zadavatele ve zpravé
o posouzeni a hodnoceni nabidek uvedla, Ze posoudila nabidku mimo jiné z hlediska splnéni
zakonnych pozadavkd, co? Utad povaZoval za nedostateény komenta¥ zadavatele, nebot na
jeho zakladé nebylo mozné prezkoumat, zda zadavatel tuto polozku v nabidce vybraného
uchazece podrobil dostatecnému posouzeni, a zadavatel tak v ptipadé posouzeni nabidky
vybraného uchazece nepostupoval dostatecné transparentné, ¢imz se jeho postup stal ze
strany Ufadu nepfezkoumatelny. V posuzovaném ptipadé viak hodnotici komise v protokolu
o prvnim jednani hodnotici komise v ¢l. X uvedla konkrétni hlediska, zjakych moZnou
mimoradné nizkou nabidkovou cenu posuzovala (,po prostudovani nabidek uchazecq,
zejména priloZzenych cenovych kalkulaci, jakoZ i pfedloZenych celkovych nabidkovych cen a
jejich porovnani se situaci na relevantnim trhu sluzeb, jichZ se verejna zakazka tyka“) a az na
zakladé tohoto posouzeni konstatovala, Ze zddna ze zbylych nabidek neobsahuje mimoradné
nizkou nabidkovou cenu.

Na zadkladé vyse uvedenych zjisténi Urad dospél k zavéru, Ze zadavatel pfi posouzeni
nabidkové ceny vybraného uchazece postupoval vsouladu se zdkonem. Po posouzeni
uvedeného postupu zadavatele Utad neshledal diivod, na zékladé kterého by byl zadavatel
povinen vyzadat si od vybraného uchazece pisemné zdivodnéni téch ¢asti nabidky, které
jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné, resp. povazuje dlvody, pro které tak neucinil, za
transparentné a dostatecné popsané.

S ohledem na vdechny uvedené skute¢nosti Ufad navrh navrhovatele ze dne 8. 8. 2014 podle
§ 118 odst. 5 pism. a) zdkona zamitl, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného
opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 citovaného zakona.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnli ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym poctem stejnopistl tak, aby jeden stejnopis z(lstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Géastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrizi

1.  Ceské vysoké uceni technické v Praze, Mgr. Michal Cermdk, Zikova 1903/4, 160 00 Praha —
Dejvice

2. SGS Czech Republic, s.r.o., K H4jim 1233/2, 155 00 Praha 5

3. NOSTA-HERTZ spol. s r.o., Perucka 61/13, 120 00 Praha 2

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy

12



