UOHSX0080KIW

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S631/2014/KD-32248/2016/851/LSt Brno: 2. srpna 2016

Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-S631/2014/KD, je? bylo
zahdjeno dne 14. 8. 2014 z moci Ufedni ve smyslu § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 21 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a 0 zméné nékterych zdkonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpisll, ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a 0 zméné nékterych zdkonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpis(, jehoZ ucastniky jsou spolecnosti:

e STAVBY PITAK, s.r.o., se sidlem Vy3kov — Kre&kovice, Handckd 267/29, PSC 682 01,
ICO 27684288, zastoupena na zakladé plné moci ze dne 14. 7. 2015 Mgr. et Mgr. Pavlem
Stfelcem, advokatem, STRELEC & Partner, sdruzeni advokatl, se sidlem ve Vyskové,
Masarykovo ndm. 33/47, PSC 682 01, a

e JIMI CZ, a.s., se sidlem Praha 5, Butovicka 296/14, PSC 158 00, ICO 25313436, zastoupend na
zakladé pIné moci ze dne 1. 9. 2015 advokatni kancelafi Fiala, Tejkal a partneti, advokatni
kanceldt, s.r.o., se sidlem Brno, Helfertova 2040/13, PSC 613 00,

vydava v souladu s § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
toto

ROZHODNUTI
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U&astnici fizeni, spoleénosti

e STAVBY PITAK, s.r.o., se sidlem Vyskov — Kfeckovice, Hanacka 267/29, PSC 682 01,
ICO 27684288, a

e JIMICZ, a.s., se sidlem Praha 5, Butovickd 296/14, PSC 158 00, ICO 25313436,

tim, Ze v obdobi nejpozdéji od 10. 7. 2014 do 11. 7. 2014 prostfednictvim vzajemného kontaktu
koordinovali své nabidky do verejné zakazky Stfedovékda vesnice Vyskov 2014 Ill, zadavané
spole¢nosti HSD Consult, s.r.o., se sidlem Vyskov, Cukrovarska 480, PSC 682 01, ICO 27668711,
v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo ve Véstniku vefejnych zakdzek uverejnéno dne 20. 6.
2014 pod evidencnim Cislem formulare 7402010090401, a to tak, aby z nich vyhodnéjsi nabidku
podala spole¢nost STAVBY PITAK, s.r.o., ICO 27684288, a posléze takto sladéné nabidky
u zadavatele dne 11. 7. 2014 podali,

jednali ve vzajemné shodé o koordinaci nabidek v daném vybérovém fizeni, ¢imz ovlivnili vysledek
uvedeného zadavaciho fizeni a narusili hospoddarskou soutéZ na trhu pozemniho stavitelstvi
v Ceské republice,

a tim v obdobi od 10. 7. 2014 do 11. 7. 2014 porusili zakaz stanoveny v § 3 odst. 1 zakona
¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 360/2012 Sb., a dopustili se spravniho deliktu dle § 22a
odst. 1 pism. b) tohoto zakona.

Podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a o zméné nékterych
zakonUl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 360/2012 Sb., se ucastnikim
fizeni, spole€nostem

e STAVBY PITAK, s.r.0., se sidlem Vyskov — Kieckovice, Hanacka 267/29, PSC 682 01,
ICO 27684288, a

e JIMICZ, a.s., se sidlem Praha 5, Butovicka 296/14, PSC 158 00, ICO 25313436,

plnéni zakazaného a neplatného jednani ve vzajemné shodé specifikovaného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti do budoucna zakazuje.

Dle § 22a odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 360/2012 Sb., se ucastniku
Fizeni, spoleénosti STAVBY PITAK, s.r.o., se sidlem Vyskov — Kfe¢kovice, Hanackd 267/29, PSC 682
01, ICO 27684288, za spravni delikt uvedeny ve vyroku I. uklada pokuta v celkové vysi 459.000,-K¢
(slovy: Ctyf¥i sta padesat devét tisic korun ceskych).

UloZena pokuta je splatnd do 90 dnl ode dne prdvni moci tohoto rozhodnuti.
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IV.

Dle § 22a odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 360/2012 Sb., se ucastniku
Fizeni, spoleénosti JIMI CZ, a.s., se sidlem Praha 5, Butovicka 296/14, PSC 158 00, ICO 25313436, za
spravni delikt uvedeny ve vyroku I. uklada pokuta v celkové vysi 430.000,-K¢ (slovy: Ctyfi sta tFicet
tisic korun ceskych).

UloZena pokuta je splatnd do 90 dnl ode dne prdvni moci tohoto rozhodnuti.
V.

Dle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojenis § 6
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, se ucastniklim fizeni, spole¢nostem

e STAVBY PITAK, s.r.o., se sidlem Vyskov — Kieckovice, Hanacka 267/29, PSC 682 01,
ICO 27684288, a

e JIMICZ a.s., se sidlem Praha 5, Butovicka 296/14, PSC 158 00, ICO 25313436,

uklada, kazdému jednotlivé, povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 2.500,- K¢ (slovy
dva tisice pét set korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnd ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

| Zahajeni a dosavadni prlibéh spravniho Fizeni

1. Dne 14. 8. 2014 zahajil Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (dale téi ,Urad”) spravni
Fizeni sp. zn. UOHS-5631/2014/KD (dale téi ,spravni fizeni“) ve véci moZného poruseni
§ 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéZe), ve znéni pozdéjSich predpisli, se
spoleénostmi STAVBY PITAK, s.r.o., se sidlem Vyskov — Kfe¢kovice, Hanacka 267/29, PSC 682
01, ICO 27684288 (dale té7 ,Stavby Pitdk“), a JIMI CZ, a.s., se sidlem Praha 5, Butovickd
296/14, PSC 158 00, ICO 25313436 (dale té7 ,Jimi CZ“). Mozné poruseni zakona Urad
spatfoval v jedndani ve shodé a/nebo dohodé mezi Ucastniky spravniho fizeni spocivajici
v koordinaci G€asti a nabidek ve vybé&rovych Fizenich v oblasti stavebnictvi v Ceské republice,
zejména ve verejné zakazce ,Stfedovékd vesnice Vyskov 2014 111”, zadavané spolecnosti HSD
Consult, s.r.o., se sidlem Vy3kov, Cukrovarska 480, PSC 682 01, ICO 27668711, v otevieném
fizeni, jehoz oznameni bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 20. 6. 2014
pod evidencnim Cislem formuldfe 7402010090401 (dale téZz ,verejna zakazka Stiredovéka
vesnice I11“).!

! Viz ptipis UFadu ze dne 12. 8. 2014, |.&. 1308-1309 a |.&. 1456-1457 spisu spravniho fizeni sp. zn. UOHS-5631/2014/KD
(dale téz ,spis”).
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2. Spravni fizeni bylo zahdjeno na zakladé informaci poskytnutych Ufadem Regionalni rady
regionu soudrznosti Jihovychod (dale téZz ,Regionalni rada Jihovychod”) dne 23. 7. 2014
v souvislosti s vefejnou zakazkou Stfedovéka vesnice I, kdy byl Ufad upozornén na nékteré
shody v nabidkéch podanych v rémci této verejné zakazky.”

3. Zjisténi Regiondlni rady Jihovychod spolu s informacemi ziskanymi analyzou kompletnich
nabidek uchazecl predloZzenych v pfislusném zadavacim fizeni predstavovala vyznamnou
indicii svédcici o mozném poruseni soutéznich pravidel.

4.  Soucasné se zahajenim spravniho Fizeni provedl Ufad 3etfeni na misté v obchodnich
prostordch ucastnikl fizeni, a to spolecnosti Stavby Pitdk a spole¢nosti Jimi CZ.

5.  Ufad v rdmci spravniho fizeni pozadal dne 1. 7. 2015 jeho G&astniky o sdéleni, zda maji zajem
vyuzit v daném fizeni tzv. proceduru narovnani. Po obdrZeni souhlasnych stanovisek
se zahajenim procedury narovnani ze strany obou Géastnikd fizeni®, Ufad tuto proceduru dne
28. 7. 2015 zahajil.* Vzhledem k tomu, e Ucastnik fizeni Stavby Piték ve svém pfipise ze dne
20. 8. 2015° Utadu sdélil, ze v procedufe narovnani nehodld pokracovat, a G&astnik Fizeni
Jimi CZ ozndmeni o zajmu pokracovat v procedufe narovnani v Ufadem stanovené lh(té
neucinil, Ufad proceduru narovnani dne 31. 8. 2015 ukongil.®

6. Dne 15. 4. 2016 vydal Ufad Vyhrady k dohodé (dale téZ ,sdéleni vyhrad“).” Obéma
Ucastnikim Fizeni bylo po vydani sdéleni vyhrad umoZinéno seznamit se s podklady
rozhodnuti a vyjadrit se k nim, pfipadné navrhnout dal$i dokazovani. Prava na seznameni se
s podklady rozhodnuti Ucastnici fizeni nevyuzili.

7. Ve Ih(té 15 dnl od doruéeni sdéleni vyhrad, ve kterém byly Ufadem shrnuty zakladni
skutkové okolnosti pfipadu a jejich pravni hodnoceni, obdrzel Ufad od Géastnika fizeni Jimi
CZ 7adost o snizeni pokuty ve smyslu § 22ba odst. 2 a odst. 6 zakona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téi ,Zadost o narovnani“). Nasledné Urad
informoval druhého Ucastnika fizeni o podané Zadosti a vyzval ho k vyjadfeni ve stanovené
lhiité s tim, Ze pokud rovnéi uzna za vhodné 7adost o narovnani podat, Ufad by ji v souladu
s § 22ba odst. 7 zdkona o ochrané hospodarské soutéze projednal. Dne 13. 5. 2016 obdrzel
Ufad od spoleénosti Stavby Pitdk 7adost o narovnani. U¢astnici fizeni splnili podminky
potfebné k tomu, aby Ufad mohl ukonit fizeni o deliktu s vyuZitim procedury narovnani,
zejména pro ucely narovnani uznali odpovédnost za dany delikt, jehoZz skutkové a pravni
okolnosti byly uvedeny ve sdéleni vyhrad, a nasledné vyjadfili srozuméni s vysi pokuty.

8.  Protipravnost jednani Ucéastnikd fizeni z hlediska hmotnépravniho je Ufadem posuzovana
podle zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu

? Viz Protokol o poskytnuti informaci ze dne 23. 7. 2014, |.¢. 1 a nasl. spisu, a ptipis Regiondlni rady Jihovychod
adresovany Uradu ze dne 28. 7. 2014, |.&. 1300 spisu.

* Viz pfipisy spole¢nosti Stavby Pitdk ze dne 17. 7. 2015 a 27. 7. 2015, I.¢. 4040 a 4059 spisu. Dale viz ptipis spolec¢nosti
Jimi CZ ze dne 17. 7. 2015, viz |.¢. 4039 spisu.

* Viz p¥ipis Ufadu ze dne 28. 7. 2015, |.&. 4060 spisu.

> Viz pFipis spoleénosti Stavby Pitak ze dne 20. 8. 2015, |.&. 4075-4077 spisu.

® Viz p¥ipis Ufadu ze dne 31. 8. 2015, |.& 4078 spisu.

7 L.& 4146 a nasl. spisu.
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(zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni uc¢inném v dobé spachani deliktu, tj. dle
zékona ¢&. 143/2001 Sb., ve znéni zakona & 360/2012 Sb.?

9.  Z hlediska procesniho Utad postupuje dle predpisu platného a ucinného v dobé zahdjeni
spravniho fizeni, tedy dle zdkona ¢. 143/2001 Sb., ve znéni zakona ¢. 360/2012 Sb.

10. Pro uUcely tohoto rozhodnuti Ufad uZivd pro vy$e uvedené znéni zakona zkratky ,zdkon
o ochrané hospodarské soutéze”. Pokud je dale u citace ceské judikatury uZito oznaceni
»Zakon”, rozumi se jim znéni zakona o ochrané hospodarské soutéze aplikované v soudem
pfezkoumavaném pripadé.

Il Charakteristika ucastniku fizeni
Il.L1 Spolecnost Stavby Pitak

11. Spolecnost Stavby Pitdk je obchodni spolecnosti zapsanou do obchodniho rejstfiku vedeného
u Krajského soudu v Brné, oddil C, vlozka 51840, dne 6. 5. 2006. V soucasné dobé je jejim
jedinym spole¢nikem pan Libor Pitak, ktery je soucasné jednim ze dvou jednateld
spoleénosti. Druhym jednatelem spoleénosti je pani Dagmar Pitdkova.’

12. Spolecnost Stavby Pitak plsobi v oblasti stavebnictvi na Uzemi okresu Vyskov, Brno, Kromériz
a Prostéjov, tedy prevainé v okoli sidla spolecnosti. Spole¢nost provadi stavebni ¢innosti
v oblasti pozemniho stavitelstvi bez specializace na konkrétni stavby.'® Dle internetovych
stranek spolecnosti tvorti predmét jejiho podnikani stavby na kli¢, rekonstrukce a opravy,
revitalizace a ob&anska vystavba.'!

13. Pan Libor Pitdk je zaroven spolecnikem s 50% podilem a soucasné jednatelem (jednim
ze dvou jednateltl) spoleénosti ESMAT s.r.o., se sidlem Vyskov, Cukrovarska 478/55, PSC 682
01, ICO 29312701 (dale téz ,ESMAT“).? Dle sdéleni Ulastnika Fizeni spole¢nost ESMAT
provozuje obchod se stavebnim materidlem v provozovné na adrese Cukrovarska 478/55
ve Vyskové. DalsSi ¢innosti neprovadi, prestoze jsou zapsany v predmétu podnikani
spole¢nosti v obchodnim rejstfiku. Kromé provozovny ve VysSkové nepulsobi na jiném
uzemi.”

14. Jednateli spolecnosti ESMAT jsou pan Libor Pitdk a Ing. Petr Dorda, jenZ rovnéz disponuje
50% podilem ve spole(‘fnosti.14 Obchodni vedeni spolecnosti i veSkerou rozhodovaci ¢innost
provadi jednatel Ing. Petr Dorda, Libor Pitak se z pozice jednatele nikterak nezucastriuje
obchodniho vedeni a rozhodovaci ¢innosti.™

& K urgeni pravni normy platné pro posouzeni jednani G¢astnikUl Fizeni podrobnéji viz ¢ast V.1 tohoto rozhodnuti.
° Pan Libor Pitak i pani Dagmar Pitdkova jsou jednateli uvedené spolecnosti ode dne jejiho vzniku, tj. od 6. 5. 2006.
Blize viz vypis z obchodniho rejstfiku spole¢nosti Stavby Pitak, I.¢. 3880-3881 spisu.
O viz pfipis spolecnosti Stavby Pitdk ze dne 7. 1. 2015, I.¢. 3848-3853 spisu.
Viz internetové stranky spoleénosti Stavby Pitak na internetové adrese http://www.pitak.cz, |.¢. 3987 spisu.
12 Op. cit. & 10. Dale téZ vypis z obchodniho rejst¥iku spole¢nosti ESMAT, I.&. 3944-3945 spisu.
3 Viz ptipis spolenosti Stavby Pitak ze dne 30. 1. 2015, I.&. 3888-3889 spisu.
" Viz vypis z obchodniho rejst¥iku spoleZnosti ESMAT, I.&. 3944-3945 spisu.
B Viz pfipis spolecnosti Stavby Pitdk ze dne 30. 1. 2015, I.¢. 3888-3889 spisu.



http://www.pitak.cz/

C.j.: UOHS-5631/2014/KD-32248/2016/851/LSt

15. Pro Gcely vedeného spravniho Fizeni Ufad povaiuje spole€nost Stavby Pitak za soutéZitele
ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské soutéze, Utad proto pfi posouzeni
jednani a jeho postihu vychdazi z udajd spolecnosti Stavby Pitak (viz udaj o ,hodnotach

o i

prodeju“ v ¢asti X. tohoto rozhodnuti).

1.2 Spolecnost Jimi CZ

16. Spolecnost Jimi CZ je obchodni spole¢nosti zapsanou do obchodniho rejstfiku vedeného
u Méstského soudu v Praze, oddil B, vlozka 15272. Spolec¢nost Jimi CZ vznikla dne 3. 10. 1996
pod obchodni firmou JIMI CZ, spoleCnost s ruéenim omezenym, pficemZz ke zméné
na aktualni pravni formu akciové spoleénosti doslo dne 1. 6. 2009.'® V soucasné dobé jsou
jejimi rovnocennymi vlastniky, tj. akcionati s 50% podilem, Mgr. Michal Dane$ a Ing. Jiti
Vinter,"” ktefi ve spoletnosti rovné? zastavaji funkce mistopredsedy, resp. predsedy
predstavenstva.'®

17. Spoleénost Jimi CZ plsobi na celém uzemi Ceské republiky a z €asti i v zahraniéi.
Prostfednictvim 100% dcefiné spolecnosti JIMI SK, spol. s r.o., se sidlem Nitra, Mostnd 13,
PSC 949 01, Slovenska republika, IO 36551406 (dale téz ,JIMI SK“),*° pasobi Jimi CZ
i na celém Gzemi Slovenské republiky.?

18. Predmét podnikdni spole¢nosti Jimi CZ zahrnuje dle udajd v obchodnim a Zivnostenském
rejstfiku projektovou cinnost ve vystavbé, montdz, opravy, revize a zkousky elektrickych
zafizeni, provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani, vyrobu, instalaci, opravy elektrickych
stroju a pfistroja, elektronickych a telekomunikacénich zatizeni, vyrobu, obchod a sluzby
neuvedené v pfilohdch 1 aZ 3 Zivnostenského zdkona?! a poskytovani technickych sluzeb
k ochrané majetku a osob.?* Dle pfipisu spole¢nosti Jimi CZ ze dne 8. 1. 2015 je spoleénost
vyhradné zamérena na komplexni elektroinstalace.?

19. Spolecnost Jimi CZ vlastni 100% podil ve spolec¢nostech JIMI CZ Stavebni, s.r.o., se sidlem
Vyskov-PFedmésti, Kroméfizskd 461/11, PSC 682 01, ICO 03574474 (dale téz ,JIMI
Stavebni“)®*, a ve vy$e zmifiované JIMI SK.%

20. Ke dni 30. 9. 2015 vlastnila spolecnost Jimi CZ rovnéz 100% podil ve spole¢nosti JIMI CZ
Services, s.r.o., se sidlem Praha 5, Butovicka 296/14, PSC 158 00, ICO 24730971 (dale téz

'® Viz vypis z obchodniho rejstiiku spole¢nosti Jimi CZ, I.&. 3882-3887 spisu.

Y Viz pfipis spolecnosti Jimi CZ ze dne 8. 1. 2015, I.¢. 3854-3856 spisu. Obdobné pfipis spolecnosti Jimi CZ ze dne
2.2.2015, I.¢. 3892-3895 spisu.

18 Ing. Jifi Vinter je predsedou predstavenstva spolecnosti Jimi CZ od 10. 5. 2012. Mgr. Michal Danes je
mistopredsedou predstavenstva spolecnosti Jimi CZ od 18. 7. 2013. BliZze viz vypis z obchodniho rejstfiku spole¢nosti
Jimi CZ, 1.¢. 3882-3887 spisu.

¥ Viz vypis z Obchodného registra spole¢nosti JIMI SK, I.¢. 3954 spisu.

%% iz pfipis spole&nosti Jimi CZ ze dne 8. 1. 2015, |.&. 3854-3856 spisu.

*! zakon &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa.

22 Viz vypis z obchodniho rejstfiku spolenosti Jimi CZ, I.&. 3882-3887 spisu, a vypis z veFejné &asti zivnostenského
rejstriku, I.¢. 3946-3951 spisu.

2 Op. cit. & 20.

** Viz vypis z obchodniho rejst¥iku spole&nosti JIMI Stavebni, I.&. 3953 spisu.

> Viz pfipis spolecnosti Jimi CZ ze dne 8. 1. 2015, I.¢. 3854-3856 spisu.
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JJIMI Services“)*®, jeZ byla dle vyjadieni G&astnika Fizeni servisni organizaci pro spoleénost

Jimi CZ, pro niz nakupovala material a subdodavky.? Jedinym spoleénikem spoleénosti JIMI
Services, jejiz obchodni firma byla ke dni 1. 10. 2015 zménéna na STRONG.cz, s.r.o., se na
misto spole¢nosti Jimi CZ stal k témuz dni pan Mirko Hagen.”®

21. K pfedmétu podnikani dcefinych spoleénosti JIMI Stavebni a JIMI SK uéastnik fizeni UFadu
sdélil, e JIMI Stavebni byla zalozena nové®® a méla by byt partnerem, resp. dodavatelem pro
stavebni firmy. JIMI SK funguje jako realizacni slozka pro plsobeni na slovenském trhu.
Vsechny spolecnosti se jménem JIMI pUsobi v oblasti komplexnich elektroinstalacnich praci.
Obchodni spoleénost Jimi CZ se jako jedind G&astni tzv. tendra.*

22. Akcionafi spole€nosti Jimi CZ Mgr. Michal Danes a Ing. Jifi Vinter maji dale rovnocenné 50%
podily ve spolecnosti JIMI CZ Reality, s.r.o. (dfive CAROIL CZECH, s.r.0.), se sidlem Praha 5,
Butovicka 296/14, PSC 158 00, ICO 01812548 (dale téZ ,JIMI Reality“),*! a spolu s panem
Josefem Jordankem jsou rovnocennymi akcionafi spolecnosti CAROIL, a.s., se sidlem Vyskov-
Predmésti, Kratkd 596/4, PSC 682 01, ICO 01783122 (dale té7 ,,CAROIL),* v niz kazdy dri
1/3 akcii.*® Obchodnim vedenim spoleénosti CAROIL je povéfen pan Josef Jordanek.*
Spolecnost JIMI Reality plisobi od 1. 1. 2015 v oblasti pronajmu a spravy vlastnich nebo
pronajatym nemovitosti (dfive pouze v oblasti maloobchodu pohonnych hmot).*> Spole¢nost
CAROIL pUsobi vyhradné v oblasti obchodu s pohonnymi hmotami.*®

23. Urad konstatuje, 7e vzhledem k vlastnické struktufe a persondlnimu propojeni se
spolecnostmi JIMI Reality tvofi spolecnost Jimi CZ véetné jejich dcetinych spole¢nosti JIMI SK,
JIMI Stavebni (a do 30. 9. 2015 i spolecnost JIMI Services) pro ucely vedeného spravniho
fizeni s témito spole¢nostmi jednoho soutézZitele ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o ochrané
hospodafské soutéie (dale té7 ,soutdzitel Jimi CzZ“). Urad dale konstatuje,
Zze vzhledem ke zméné v osobé jediného spolecnika spolecnosti JIMI Services, resp.
STRONG.cz, s.r.o., k niz doslo dne 1. 10. 2015, jiZz tuto spole¢nost od uvedeného dne
nepovazuje za soucast soutézitele Jimi CZ (ve smyslu shora uvedené definice) a naopak na ni
nahlizi jako na zcela autonomniho soutézitele.

Il Zjisténé skutecnosti

lll.L1 Vefejna zakazka Stredovéka vesnice Il

% Viz vypis z obchodniho rejstfiku spolecnosti JIMI Services, |.€. 3952 spisu, a vypis z obchodniho rejstfiku spole¢nosti
STRONG.cz, s.r.o., |.¢. 4089-4090 spisu.

*’ Viz ptipis spole¢nosti Jimi CZ ze dne 2. 2. 2015, |.&. 3892-3895 spisu.

%8 Viz vypis z obchodniho rejstriku spole¢nosti STRONG.cz, s.r.o., |.¢. 4089-4090 spisu.

° Spolecnost JIMI Stavebni vznikla zapisem do obchodniho rejstfiku dne 19. 11. 2014, blize viz vypis
z obchodniho rejsttiku spolecnosti JIMI Stavebni, I.¢. 3953 spisu.

* Op. cit. & 28.

! Viz vypis z obchodniho rejstfiku spole¢nosti CAROIL CZECH, |.¢. 3955-3956 spisu.
%2 Viz vypis z obchodniho rejstriku spole¢nosti CAROIL, I.¢. 3957 spisu.

* Viz pfipis spole¢nosti Jimi CZ ze dne 8. 1. 2015, |.¢. 3854-3856 spisu, a pripis spole¢nosti Jimi CZ ze dne
2.2.2015, I.¢. 3892-3895 spisu.
** Viz zépis ze zasedani pFedstavenstva ze dne 2. 12. 2013, I.&. 4192 a nasl. spisu.
%> Viz p¥ipis spoleénosti Jimi CZ ze dne 11. 4. 2016, I.&. 4139 a nasl. spisu.
*® Viz ptipis spole¢nosti Jimi CZ ze dne 8. 1. 2015, |.&. 3854-3856 spisu, a pFipis spole¢nosti Jimi CZ ze dne
2.2.2015, I.¢. 3892-3895 spisu.
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24. Utad zjistil, e vefejnd zakazka Stiedovékd vesnice lll, jejimz zadavatelem®’ byla spoleénost
HSD Consult, s.r.o., se sidlem Vyskov, Cukrovarska 480, PSC 682 01, ICO 27668711 (dale téz
,HSD Consult” nebo ,,zadavatel”),38 byla uvefejnéna ve Véstniku verejnych zakazek dne
20. 6. 2014 pod evidenénim Cislem formuldfe 7402010090401.%° Predmétem plnéni této
zakdzky na stavebni prace bylo vybudovani parku sportovné rekreacnich aktivit ,,Stfredovéka
vesnice — VySkov“ vcetné provedeni souvisejicich technologii a dodavek. Vyuziti
realizovaného parku mélo byt zaméfeno na provozovani interaktivni zabavy s ukazkou
sttedovékého Zivota. Predmét verejné zakadzky byl spolufinancovan z Regionalniho
operacniho programu NUTS 2 Jihovychod, prioritni osa 11.2 Rozvoj udrzitelnosti cestovniho
ruchu, oblast podpory 11.2.1 Rozvoj infrastruktury pro cestovni ruch (dale téz , ROP
Jihovychod“).*® Z informaci poskytnutych Ufadu ze strany Regionalni rady Jihovychod*
a zadavatele® vyplyva, e v pfipadé vefejné zakazky Stiedovéka vesnice Il se jednalo
o0 opakované zaddvanou zakézku, pfedchozi zadavaci fizeni s obdobnym pfedmétem plnéni®?
byla v prabéhu let 2012 a# 2014 zadavatelem zrudena.**

25. Predpokladand hodnota verejné zakdzky Stredovéka vesnice Ill cinila 81.553.518,- K¢
bez DPH* a sklddala se ze zpUsobilych vydajo ve wy$i 73.526.700,- K& bez DPH
a nezplsobilych vydaji ve vysi 8.026.818,- K& bez DPH.*® Dle zadavacich podminek byla
pfedpoklddana hodnota vefejné zakdzky, resp. nabidkovd cena stanovena jako
neprekrotitelna.”’

¥ V daném piipadé se jednalo o tzv. dotovaného zadavatele ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 zakona

¢. 137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zdkon o vefejnych zakazkach”),
jenZ je pfi naplnéni pfislusnych predpokladli zakona o verejnych zakazkach rovnéz povinen pfi zadavani verejnych
zakazek postupovat podle tohoto zakona.

% Viz vypis z obchodniho rejstriku spole¢nosti HSD Consult, I.¢. 3958 spisu.

% Viz Véstnik vefejnych zakazek, Ozndmeni o zakézce (http://www.vestnikverejnychzakazek.cz), I.&. 8-19 a 3864-3875
spisu.

*° Viz Dokumentace o verejné zakdzce Stredovéka vesnice lll, I.€. 20 a nasl. spisu. Obdobné Véstnik verejnych zakazek,
Oznameni o zakazce, I.€. 8-19 a 3864-3875 spisu.

* Viz I.¢. 68-69 a 1300-1307 spisu.

2 Viz I.&. 3147-3155, I.E. 3684 a nésl. spisu.

® pgvodni projekt z roku 2012 byl dopracovan, coz se ve vztahu k projektu z roku 2014 promitlo zejména
v navyseni rozpoctu o cca 18 mil. K¢ bez DPH. Zmény mezi vyhlasenimi v roce 2014 byly jen dil¢i. Viz odpovéd
zadavatele na zadost Utadu o dopInéni informaci a podkladt ze dne 7. 10. 2014, |.&. 3684 a nasl. spisu.

* Zadavaci Fizeni administrovand v pribéhu roku 2012, tj. zadavaci fizeni ,Stfedovékd vesnice Vyskov”
a zadavaci fizeni ,Stredovékad vesnice — Vyskov” byla zadavatelem zrusena z dlivodu obdrZeni pouze jedné nabidky,
resp. prekroceni predpokladané hodnoty verejné zakazky o vice nez 10 milion(i K¢, které zadavatel nemohl pokryt,
viz odpovéd zadavatele na 7adost Uradu o doplInéni informaci a podklad(i ze dne 7. 10. 2014, |.&. 3684 a nasl. spisu.
Zadavaci fizeni ,Stfedovékd vesnice Vyskov 2014“ z roku 2014, které casové predchdazelo zadavacimu ftizeni
na verejnou zakazku Stfedovékd vesnice Ill, bylo zadavatelem ukonceno podpisem smlouvy s vybranym uchazecem,
jenZ byl vsak nasledné povinen od této smlouvy odstoupit z divodu zahajeni insolvenéniho Fizeni. Zadavaci fizeni
,Stredovéka vesnice Vyskov 2014 11 z roku 2014, které rovnéz Casové predchazelo zaddvacimu fizeni na verejnou
zakazku Stfedovékd vesnice lll, bylo zadavatelem zruseno z ddvodu prekroceni predpokladané hodnoty verejné
zakazky, viz pripis zadavatele ze dne 1. 10. 2014, |.¢. 3147 a nasl. spisu.

* Ptedpoklddana hodnota veFejné zakazky ve smyslu § 13 — 16 zékona o vefejnych zakazkéch. Viz Véstnik vefejnych
zakazek, Oznameni o zakazce, I.¢. 8-19 a 3864-3875 spisu.

*® Viz Dokumentace o vefejné zakazce Stiedovéka vesnice Il I.& 20 a nésl. spisu.

*’ Viz Dokumentace o verejné zakazce Stredovéka vesnice lll, I.€. 20 a nasl. spisu.



http://www.vestnikverejnychzakazek.cz/

26.

27.

28.

29.

30.

C.j.: UOHS-5631/2014/KD-32248/2016/851/LSt

Verejna zakdzka Stredovéka vesnice Il byla zaddvdna v otevieném zaddvacim fFizeni
s pavodni Ihdtou pro podéani nabidek dne 7. 7. 2014 v 10.00 hod.*® Z divodu poskytnuti
dodatecnych informaci zadavatele k zaddvacim podminkdm byla Ih(ita pro podani nabidek
prodlouzena do 11. 7. 2014, 10.00 hod.*® Zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani této

evvs

Dokumentace o verejné zakazce Stredovéka vesnice Il byla zdjemcim zpfistupnéna
k volnému staZeni na profilu zadavatele.” Souéasti dokumentace byla textova ¢ast zadavaci
dokumentace véetné navrhu smlouvy o dilo a pfiloh>® a dale projektovd dokumentace
s vykazem vymér zpracovaném v tabulkovém procesoru Microsoft Excel, jenz obsahoval
kompletni soupis jednotlivych objektl tvoficich ve svém souhrnu predmét dila. Tato
elektronickd verze vykazu vymér’® byla opatfena vzorci umozfiujicimi provést nezbytné
matematické operace pfti pripravé nabidek ze strany uchazecu o verejnou zakazku, jednotlivé
bunky se vzorci byly zamknuty a opatfeny heslem, aby s nimi nedochazelo k neopravnéné
manipulaci. Elektronicky vykaz vymér byl naposledy upraven dne 18. 5. 2014 v 17.59 hod.,
autorem posledni zmény byla [..jméno...].>*

Do predmétné verejné zakdzky podaly ve stanovené Ih(té nabidku sdruzeni ,Spolecnost
pro realizaci Stfredovéka vesnice Vyskov 2014“, jehozZ ¢leny byla spole¢nost SYNER Morava,
a.s., se sidlem Kroméfiz, 1. maje 532, PSC 767 01, ICO 63493675, a spole¢nost CGM Morava
s.r.o., se sidlem Praha 4, U Habrovky 247/11, PSC 140 00, ICO 28962265 (dale téZ ,Sdruzeni
Syner”) s nabidkovou cenou 97.684.035,38 K¢ bez DPH, a dale spole¢nosti VW WACHAL a.s.,
se sidlem Kroméfiz, Tylova 220/17, ICO 25567225 (dale té7 ,VW Wachal“) s nabidkovou
cenou 88.892.493,29 K¢ bez DPH, Jimi CZ s nabidkovou cenou 87.505.974,88 K¢ bez DPH
a Stavby Pitak s nabidkovou cenou 81.473.862,- K¢ bez DPH.>®

Nabidka SdruZeni Syner byla zadavateli doru¢ena dne 10. 7. 2014 v 9.15 hod.>’ Nabidky
ostatnich uchazecl (viz vyse) byly zadavateli doruceny dne 11. 7. 2014 v ¢asovém rozmezi
od 9.04 do 9.38 hod.”®

Rozhodnutim zadavatele ze dne 11. 7. 2014 byla spole¢nost Jimi CZ vylouéena z dalsi Ucasti
v zaddvacim ftizeni z dlivodu neocenéni nékterych polozek vykazu vy'/mér.59 Proti tomuto

*® Viz Véstnik veFejnych zakazek, Oznameni o zakézce, I.&. 8-19 a 3864-3875 spisu.

* Viz 1.&. 46-47 spisu. Obdobné Véstnik verejnych zakazek, Ozndmeni o zakdzce, I.¢. 8-19 a 3864-3875 spisu.

>0 viz Véstnik veFejnych zakazek, Oznameni o zakézce, I.&. 8-19 a 3864-3875 spisu.

>! Viz profil zadavatele na internetové adrese https://www.vhodne-uverejneni.cz/zakazka/stredoveka-vesnice-vyskov-
2014-iii, I.¢. 3988-3990 spisu.

>2 Viz I.& 20-41 spisu.

>3 Elektronickou verzi vykazu vymér zadavatel zaslal Utadu pfipisem ze dne 1. 10. 2014, |.&. 3147 a nésl. spisu. Ti§téna
verze vykazu vymér je soucasti spisu, viz I.€. 3169-3356 spisu.

** Viz vlastnosti souboru , VV — PARK SPORTOVNE REKREACNICH AKTIVIT — STREDOVEKY VYSKOV [zaddni]“, 1.¢. 3169

spisu.

55 Y v ;. s s ; , . v , .
Vedouci ¢len sdruZeni, viz Protokol o otevirani obalek s nabidkami, I.€. 50 a nasl. spisu.

56 .
Viz

Protokol o otevirani obdlek s nabidkami, .. 50 a nasl. spisu. Dale téZz nabidky uchazecl Stavby Pitak

(.¢. 66, 70 a nasl. spisu), Jimi CZ (I.¢. 920 a nasl. spisu), Sdruzeni Syner (.¢. 67, 1998 a nasl. spisu) a VW Wachal
(.¢. 67, 2375 a nasl. spisu).
>’ Viiz Protokol o otevirani obalek s nabidkami, I.&. 50 a nasl. spisu.

*% |bid.
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rozhodnuti zadavatele nepodala spolecnost Jimi CZ namitky ve smyslu ustanoveni
§ 110 zakona o vefejnych zakazkach.®

31. Jako nejvhodnéjsi byla zadavatelem v souladu se zdkladnim hodnoticim kritériem nejnizsi
nabidkové ceny vyhodnocena nabidka spole¢nosti Stavby Pitak.®! Z emailu ze dne 6. 8. 2014
od spole¢nosti EuroPace s.r.0.®? adresovaného na emailovou adresu spole¢nosti Stavby Pitak
a v kopii na emailovou adresu jednatele spole¢nosti HSD Consult; Predmét: Uzavreni
smlouvy na zakladé VZ — Stfedovéka vesnice Vyskov 2014 lll, Pfilohy: Smlouva k podpisu —
Stavby Pitdk.pdf (dale té7 ,dokument P A7“), pfevzatého Ufadem v ramci Setieni na misté
v obchodnich prostorach spolecnosti Stavby Pitak dne 14. 8. 2014 (ddle téz , Setfeni na misté
u spoleénosti Stavby Pitak“),%® vyplyva, ze zadavatel s vybranym uchazetem Stavby Pitdk
zamyslel v tydnu od 18. do 22. 8. 2014 uzavfit smlouvu.®

32. Z dlvodu shod v nékterych polozkach nabidek uchazecl o verejnou zakazku Stfedovéka
vesnice lll, jez byly poskytovatelem podpory Regiondlni radou Jihovychod zjistény
pfi kontrole zaddvaciho fizeni a jez dle jeho nazoru zakladdaly nemoznost financovat naklady
vzniklé v prlbéhu daného zadavaciho fizeni z ROP Jihovychod, rozhodl zadavatel dne
28. 8. 2014 o zru$eni zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku Stiedovéka vesnice 111.%°

33. Z dokumentace o verejné zakdzce Stfedovéka vesnice Ill vyplyva, Zze pfedmét plnéni této
zakdzky spocival v komplexnim zhotoveni stavby na volném pozemku podle projektové
dokumentace.®® Stavebni price podle uvedené projektové dokumentace byly
v podrobnostech vymezeny ve vykazu vymér. Objektova skladba vykazu vymér byla ¢lenéna
na celkem 77 hlavnich poloZek postupné fazenych pocinaje polozkou oznacenou 00, dale
polozkami EXO1 a# EX14, polozkami RO3, R04, RO8%, R10, R11, R13, R14 a R15 a kone¢&né
polozkami SO 01 az SO 04, SO 06 az SO 44 a SO 46 az SO 56. Nékteré z polozek oznacenych
SO byly déle vnitiné strukturovany na dalsi ¢asti, napf. polozka SO 02 sestavala z ¢asti SO 02
Pristupovd komunikace pro pési a SO 02.01 Elektro. Obsahova naplni jednotlivych objekt(
vykazu vymér zahrnovala napf. vykopové a zemni prace, bouraci prace, presuny hmot a suti,

*° Viz Rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazece ze dne 11. 7. 2014, 1.¢. 60 spisu. Obdobné téz Protokol o jednani
hodnotici komise, Protokol o posouzeni kvalifikaci, Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek, I.¢. 53-57 spisu.

% Viz Rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazece ze dne 11. 7. 2014, I.€. 60 a nasl. spisu.

®1 Viz Oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 11. 7. 2014, I.&. 61 a nasl. spisu. Obdobné I.&. 3156-3161 spisu.
62 Spoleénost EuroPace s.r.o0., se sidlem Brno, Méfi¢kova 1373/31, PSC 621 00, ICO 28314638 (dale té , EuroPace”), viz
vypis z obchodniho rejstfiku spole¢nosti EuroPace, I.€. 3959 spisu, byla v pfislusném zadavacim Fizeni zastupcem
zadavatele ve smyslu ustanoveni § 151 zakona o verejnych zakazkach.

% Viz Protokol o prabéhu Setfeni na misté v obchodnich prostorach spolecnosti Stavby Pitdk ze dne 14. 8. 2014,
I.¢. 1458 a nasl. spisu.

% Viz dokument P A7, 1.¢. 1471 spisu.

® Viz Rozhodnuti zadavatele o zrugeni zadavaciho fizeni ze dne 28. 8. 2014, 1.¢. 3162 spisu. Obdobné téz Pisemna
zprava zadavatele ze dne 29. 8. 2014, |.¢. 3163-3164 spisu, a Véstnik vefejnych zakazek, Ozndmeni o zruseni
zadavaciho fizeni/soutéze o navrh, |.¢. 3165-3168, 3876-3879 spisu.

% Viz Navrh smlouvy o dilo, je? byla sou¢asti dokumentace o vefejné zakazce Stfedovéka vesnice I, I.&. 20 a nasl.
spisu.

® Na zakladé dodateiné informace & 2 k zaddvaci dokumentaci na vefejnou zakazku Stfedovéka vesnice Il nebyli
uchazedi povinni ocerovat objekt RO8, jenz byl plvodné uveden ve slepém rozpocCtu k dané verejné zakazce,
viz I.¢. 46-47 spisu.
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prace na zakladovych, svislych a vodorovnych konstrukcich, Upravy povrchll, podlah
a osazovani vyplni, izolace aj.?®

34. Utad dale porovnal origindly nabidek uchazeét Stavby Pitak® a Jimi CZ’° podanych
do vefejné zakazky Stfedovéka vesnice Ill (obé& podany dne 11. 7. 2014),”* které byly Utadu
poskytnuty ze strany Regionalni rady Jihovychod,”? a zjistil, Ze se jednotkové i celkové ceny
v nabidce spolecnosti Jimi CZ u objektu 00 a dale u objektli SO 26 az SO 56 zcela shoduji
s cenami u téchto objektd nabizenymi spolecnosti Stavby Pitak. TotoZné jednotkové i celkové
ceny spolec¢nosti Jimi CZ a Stavby Pitdk se nachazeji rovnéz v nékolika dil¢ich polozkovych
rozpottech u objektu SO 25,7 tj. v &astech SO 25 K — SO 25 Krov — neuznatelné ndklady,
SO 25 M21 — Elektro — neuznatelné ndklady, SO 25 M22 — EZS — neuznatelné ndklady,
SO 25 M22.1 — Datové rozvody — neuznatelné ndklady a SO 25 — VZT — neuznatelné ndklady.
Z celkového poétu 76 nacenénych hlavnich objektd’* tvoficich predmét plnéni vefejné
zakazky se v souhrnu jedna o 32 objektll o stovkach polozek, jez u spolecnosti Jimi CZ
a Stavby Pitdk vykazuji stejné ceny, a to na celé halére K¢.

35. Polozkové rozpocty spolecnosti Jimi CZ a Stavby Pitak u objektd EXO1 az SO 24 (viz vyse)
neobsahuji stejné jednotkové ani celkové ceny. Ceny se lisi i ve 3 dil¢ich polozkovych
rozpoctech u objektu SO 25, konkrétné u &asti SO 25.1 — neuznatelné ndklady, SO 25.2 — UT
— neuznatelné ndklady a SO 25 — SO 25 Ostatni — neuznatelné ndklady.

36. Urad zjistil, 7e celkova nabidkova cena spole¢nosti Jimi CZ do verfejné zakazky Stfedovéka
vesnice Il ¢inila dle kryciho listu nabidky a ndvrhu smlouvy o dilo ze dne 4. 7. 2014
87.505.974,88 K¢ bez DPH.”® Tato cena rovné? odpovidala celkové cené (bez DPH) uvedené
v rekapitulaci objekt stavby ve vykazu vymér spole¢nosti Jimi CZ.”° Sou¢tem nabidkovych
cen u jednotlivych objektd’’ v rekapitulaci objektd stavby ve vykazu vymér spoleénosti Jimi
CZ nicméné Urad dospél k rozdilné celkové cené ve vysi 79.726.260,88 K& bez DPH, ktera je
tak ve skutecnosti o 7.779.714,- K¢ (o cca 8,9 %) nizsi nez cena dle kryciho listu nabidky

%8 Viz Vykaz vymér verejné zakazky Stredovéka vesnice Ill, |.¢. 3169-3356 spisu.

6 Kopie nabidky spolecnosti Stavby Pitak viz I.¢. 70-919 spisu. Vykaz vymér v elektronické podobé, jenZ byl soucasti
nabidky spole¢nosti Stavby Pitak viz kopie CD nosice na I.¢. 66 spisu.

7 Kopie nabidky spolecnosti Jimi CZ viz I.€. 920-1298 spisu. Vykaz vymér v elektronické podobé nebyl soucasti nabidky
Jimi CZ predloZené Uradu Regionalni radou Jihovychod a byl Ufadu zaslan dodateéné pfipisem zadavatele ze dne
1. 10. 2014, I.€. 3147 a nasl. spisu. Tisténa verze vykazu vymér spolecnosti Jimi CZ je soucasti spisu, viz I.¢. 3357-3680
spisu.

"t Viz Protokol o otevirani obalek s nabidkami, I.&. 50 a nasl. spisu.

72 Viz Protokol o poskytnuti informaci ze dne 23. 7. 2014, I.€. 1 a nasl. spisu.

7 Polozkovy rozpocet objektu SO 25 byl vnitiné ¢lenén na 8 ¢asti, tj. na polozky SO 25.1 — neuznatelné ndklady,
S0 25.2 — UT — neuznatelné néklady, SO 25 — SO 25 Ostatni — neuznatelné ndklady, SO 25 K — SO 25 Krov — neuznatelné
ndklady, SO 25 M21 — Elektro — neuznatelné ndklady, SO 25 M22 — EZS — neuznatelné ndklady, SO 25 M22.1 — Datové
rozvody — neuznatelné ndklady a SO 25 — VZT — neuznatelné ndklady.

" Viz pozn. &. 73.

7> Viz Kryci list nabidky spoleénosti Jimi CZ, I.&. 921 spisu. Dale &lanek 4.1.1. navrhu smlouvy o dilo spole&nosti Jimi CZ
ze dne 4. 7. 2014, I.¢. 924 a nasl. spisu.

7% viiz Rekapitulace objekt( stavby ve vykazu vymér spole&nosti Jimi CZ, I.&. 950 a nasl. spisu.

7 Objekty 00 az SO 56, viz Rekapitulace objektl stavby ve vykazu vymér spolecnosti Jimi CZ, I.€. 950 a nasl. spisu.
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spolec¢nosti Jimi CZ a ndvrhu smlouvy o dilo ze dne 4. 7. 2014 a 0 1.747.601,12 K¢ bez DPH
(tj. 0 cca 2,1 %) nizéi nez cena vybraného uchazele Stavby Pitak.”®

37. V ramci Setfeni na misté v obchodnich prostorach spolecnosti Jimi CZ dne 14. 8. 2014
(dale téZ ,Setfeni na misté u spoleénosti Jimi €Z“)”° byl Uradem prevzat email ze dne
10. 7. 2014 (15.38 hod.) od jednatele spolecnosti Stavby Pitak adresovany na emailovou
adresu pracovnika spole¢nosti Jimi CZ, Pfedmét: Stfedovéka vesnice Vyskov 2014 III.KZA,
PFilohy: 50-2014 - Stfedovéka vesnice Vyskov 2014 I11.zip*® (dale té7 , dokument JA 4“), jen?
obsahoval soubor s ndzvem ,,50-2014 - Stfedovékd vesnice Vyskov 2014 Il.xIs“®* predstavujici
kompletné vyplnény nabidkovy rozpocet spolecnosti Stavby Pitak do verejné zakdazky
Stredovéka vesnice 111.%2

38. Pracovnik spolec¢nosti Jimi CZ, jemuZz byl pfislusSny email adresovan, zastdval v dobé
administrace verejné zakazky Stfredovéka vesnice Ill ve spolecnosti Jimi CZ funkci obchodniho
feditele,® v nabidce spole¢nosti Jimi CZ do vefejné zakazky Stfedovéka vesnice Il je uveden
jako osoba predkladajici nabidku® i jako kontaktni osoba®za uchazege Jimi CZ.%° Z informaci
poskytnutych Ufadu ze strany spole€nosti Jimi CZ vyplyva, e dotyény pracovnik
ve spole¢nosti Jimi CZ jiz nepracuje.®’

39. V ramci $etieni na misté u spoleénosti Jimi CZ byl Ufadem prevzat email ze dne 10. 7. 2014
(15.42 hod.) mezi pracovniky spole¢nosti Jimi CZ, Pfedmét: FW: Stfedovéka vesnice VySkov
2014 1II.LKZA, PFilohy: 50-2014 - Stfedovékd vesnice Vyskov 2014 lll.zip (ddle téZ ,dokument
JA 3“).3 Soudasti uvedeného emailu je pieposlany email, dokument J A4 (viz vy$e).® Ani
jeden z uvedenych emailll neobsahuje Zadny text.

7% Nabidkové ceny u objektl SO 25 — VZT — neuznatelné ndklady (¢ast objektu SO 25 — viz vyse) a SO 36 Celnice
specifikované v tabulce Rekapitulace objektl stavby ve vykazu vymér spolecnosti Jimi CZ byly rozdilné oproti
nabidkovym cendm téchto objektl uvedenym v dil¢ich nabidkovych rozpoctech. Ceny objektd SO 25 — VZT
—neuznatelné ndklady a SO 36 Celnice v dil¢ich nabidkovych rozpoctech vykazu vymér spole¢nosti Jimi CZ zcela
odpovidaly cenam téchto objektl v nabidce spolecnosti Stavby Pitak. Pri kalkulaci celkové nabidkové ceny spolecnosti
Jimi CZ vzal Utad v Gvahu ceny objekt( SO 25 — VZT — neuznatelné ndklady a SO 36 Celnice specifikované v tabulce
Rekapitulace objektl stavby, viz I.¢. 950 a nasl. spisu.

7 Viz Protokol o prabéhu Setfeni na misté v obchodnich prostorach spolecnosti Jimi CZ ze dne 14. 8. 2014, |.¢. 1310

a nasl. spisu.

80 Pravdépodobné z diivodu velikosti pfilohy emailu byl dany soubor zkomprimovén do archivu ve formatu ZIP.

#1 Viz obsah pfilohy dokumentu JA 4, |.&. 1323 spisu.

8 vViz dokument JA 4, I.& 1322 a nasl. spisu. Pfiloha dokumentu JA 4 byla k 7adosti Uradu v priibéhu $etieni na misté
u spolecnosti Jimi CZ z dlvodu velikosti zkopirovana zaméstnancem spolecnosti Jimi CZ na CD nosi¢, jenZ tvori soucast
spisu, viz .¢. 1322 a nasl. spisu. Tisténa verze pfilohy dokumentu JA 4 viz |.¢. 1482-1997 spisu.

8 Viz kopie vizitky [...jméno...], dokument JC 2, |.¢. 1378 spisu.

# Viz nabidka spolecnosti Jimi CZ, I.¢. 920 spisu.

® Viz nabidka spolecnosti Jimi CZ, I.¢. 921 spisu.

8 Kryci list nabidky spolecnosti Jimi CZ i ndavrh smlouvy o dilo ze dne 4. 7. 2014 byl podepsan Ing. Jifim Vinterem,
predsedou predstavenstva spolecnosti Jimi CZ, blize viz I.¢. 921 a nasl. spisu.

¥ Viz p¥ipis spoleénosti Jimi CZ ze dne 20. 11. 2014, |.&. 3836-3840 spisu.

8 viz dokument JA 3, I.&. 1321 spisu.

% Obsah pfilohy dokumentu JA 3 odpovida obsahu pfilohy dokumentu JA 4, je? byla Ufadem vytiéténa z pofizeného CD
nosiCe a tvori soucast spisu, viz I.¢. 1482-1997 spisu. BliZze viz Protokol o pribéhu Setfeni na misté v obchodnich
prostorach spolecnosti Jimi CZ ze dne 14. 8. 2014, |.¢. 1310 a nasl. spisu.
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V rdmci $etfeni na misté u spoleénosti Jimi CZ byl Ufadem z poéitace pracovnika spole¢nosti
Jimi CZ (obchodniho fteditele) vytisknut prehled slozek souboru ,Selsky dvir Vyskov”,
ulozeného na plose pocitace, véetné vlastnosti souboru (vybraného z této slozky) s ndzvem
,50-2014 - Stredovékad vesnice Vyskov 2014 Ill.xIs“ a jeho Uvodnich listQ, tj. souhrnného listu
stavby a rekapitulace objektd stavby (déle téz ,dokument JA 11“).° Souéasti slozky souboru
»Selsky dvir Vyskov” byl rovnéz soubor s ndzvem ,,50-2014 - Stiedovéka vesnice Vyskov 2014
lll.zip“ s datem zmény 10. 7. 2014 (15.43 hod.), jenZ se zcela shoduje s pfilohou emailu
zaslaného dne 10. 7. 2014 (dokument JA 4).

Z obsahu souboru s nazvem ,50-2014 - Stfedovékd vesnice Vyskov 2014 Ill.zip“, ktery byl
prilohou dokumentd JA 3, JA 4 i JA 11 prevzatych Ufadem v ramci Setfeni na misté
u spolecnosti Jimi CZ vyplyvd, Ze se jednda o kompletné vyplnény nabidkovy rozpocet
spolec¢nosti Stavby Pitak vztahujici se k verejné zakdzce Stredovékd vesnice lll. Tento
rozpocet byl v dispozici obchodniho feditele spolecnosti Jimi CZ, jenZz jej dale preposlal
dalSimu pracovnikovi ze spole¢nosti Jimi CZ, ktery byl ve vlastnostech souboru vykazu vymér
nabidky v elektronické podobé spolecnosti Jimi CZ uveden jako autor i jako autor posledni
zmény.”! U¥ad porovnal tento rozpotet s nabidkovym rozpoétem, jenz byl sou&asti nabidky
spole€nosti Stavby Pitdk predlozené zadavateli verejné zakazky Stredovéka vesnice Il dne
11. 7. 2014%, a zjistil, Ze si zcela odpovidaji.”®

Zadavatel se z divodu upozornéni Regionalni rady Jihovychod tykajici se shod v nékterych
polozkach nabidek uchazecl Stavby Pitdk a Jimi CZ obratil na vybraného uchazecde Stavby
Pitdk s zadosti o vysvétleni ptislusnych zjisténi. Jednatel spolecnosti Stavby Pitdk pan Libor
Pitdk k dotazu zadavatele sdélil, Zze po dohodé s vedenim spolecnosti Jimi CZ zaslal svou
nabidku této spolecnosti ke kontrole ¢asti rozpoctu slaboproud, hardware, software
a dalsich specializaci, jez spolecnost Jimi CZ standardné projektuje, rozpoctuje a realizuje.
Pan Libor Pitak dale uvedl, Ze zaslal spole¢nosti Jimi CZ kompletni vykaz vymér, nebot nebyl
kvili potizim se softwarem schopen vydélit ty ¢asti vykazu vymeér, jez si se spolecnosti Jimi CZ
dohodl ke zkontrolovani. Pan Libor Pitdk pfitom v odpovédi zadavateli zdGraznil, Ze netusil,
Ze se spolecnost Jimi CZ bude zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku Stfedovéka vesnice lll
ucastnit.”* Informaci o preposlani kompletni nabidky (vykazu vymér) spolecnosti Jimi CZ
ajeho ddvodech pan Libor Pitdk rovnéi zopakoval Ufadu v pribéhu $etfeni na misté
u spole¢nosti Stavby Pitak dne 14. 8. 2014.%

K zadosti Uradu®® o sdéleni, zda byla v souvislosti se zaddvacim fizenim na verejnou zakazku
Stfedovéka vesnice Il spole¢nost Jimi CZ kontaktovdna ze strany spolecnosti Stavby Pitdk,

* viz dokument JA 11, I.& 1331-1337 spisu.

L Viz 1.& 3357 spisu.

%2 Viz kopie CD nosice s vykazem vymeér v elektronické podobé, jez byl ptilohou nabidky spolecnosti Stavby Pitak,
I.€. 66 spisu, a rovnéz tisténa verze vykazu vymér, jez byl nedilnou soucasti nabidky predloZené spole¢nosti Stavby
Pitak, 1.€. 92 a nasl. spisu.

* Oba pocitacové soubory s vykazy vymeér spolecnosti Stavby Pitdk maji i zcela shodné nazvy, cit. ,,50-2014 -
Stredovéka vesnice Vyskov 2014 Ill.xls”.

% Viz komunikace zadavatele s Regiondlni radou Jihovychod ze dne 18. 7. 2014, |.&. 68-69 spisu.

> Viz Protokol o priib&hu Zetfeni na misté v obchodnich prostorach spoleénosti Stavby Pitak ze dne 14. 8. 2014,
I.¢. 1458 a nasl. spisu.

% Viz Z4dost Utadu o poskytnuti informaci a podkladl ze dne 5. 11. 2014, |.¢. 3828-3829 spisu.
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ucastnik fizeni Jimi CZ Utadu sdélil, e byl z dGvodu kontroly v &sti poloZek rozpoctu
a ceny kontaktovan panem Liborem Pitakem.?’

K 74dosti Uradu®® o sdéleni, z jakého dlvodu se spoleénost Jimi CZ, jez se dle svého
vyjadieni® specializuje na oblast elektroinstalaci, nikoliv stavebnictvi, uchazela o vefejnou
zakazku na stavebni prace Stfedovéka vesnice Il z pozice generalniho dodavatele, spole¢nost
Jimi CZ uvedla, Ze o tuto zakazku méla zajem z divodu aktualni situace na trhu a tim i mensi
naplnénosti jeji realizacni kapacity. Spolec¢nost Jimi CZ disponovala informacemi o celém
projektu, nebot se cca pred dvéma lety podilela na pfipravé casti projektu tykajici se
slaboproudé instalace a predpokladala, Ze vétsSinu praci verejné zakdzky Stfedovéka vesnice
Il bude plnit subdodavatelsky.'® Vetejna zakazka Stredovéka vesnice IIl byla prvni stavebni
zakazkou, o kterou se spole¢nost Jimi CZ uchéazela.’®® O jiné verejné zakazky na stavebni
prace na uzemi Ceské republiky se spole¢nost Jimi CZ v letech 2013 a 2014 neuchazela.'®

Shrnuti a zavér k verejné zakazce Stiedovéka vesnice lli

Verejna zakazka Stredovéka vesnice Il byla zaddvdna spolecnosti HSD Consult v otevieném
zadavacim fizeni se Ih(tou pro podani nabidek dne 11. 7. 2014 v 10.00 hod. Ve stanovené
IhGté zadavatel obdrzel 4 nabidky, tj. nabidku Sdruzeni Syner, nabidku spole¢nosti
VW Wachal, nabidku spolecnosti Jimi CZ a nabidku spole¢nosti Stavby Pitdk. V priabéhu
zaddvaciho fizeni byla z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni vyloucena spolecnost Jimi CZ z dlivodu
neocenéni nékterych polozek vykazu vymér. Vybranym uchazeem vefejné zakazky
Stfedovékd vesnice Il se stala spole¢nost Stavby Pitdk s nabidkovou cenou 81.473.862,- K¢
bez DPH. Zadavaci fizeni Stfredovéka vesnice lll bylo dne 28. 8. 2014 zruSeno, nicméné jesté
ke dni 6. 8. 2014, tj. v dobé pred zahdajenim spravniho Ffizeni se spole¢nostmi Stavby Pitak
a Jimi CZ, zadavatel oc¢ekaval uzavieni smlouvy s vybranym uchazecem Stavby Pitak.

Porovnanim nabidek uchazec¢i Stavby Pitak a Jimi CZ podanych do verejné zakazky
Stfedovékd vesnice Ill UFad zjistil, 7e se jednotkové i celkové ceny v nabidce spoleénosti
Jimi CZ u objektu 00 a dale u objektl SO 26 az SO 56 zcela shoduji s cenami u téchto objektd
nabizenymi spolecnosti Stavby Pitdk. Totozné jednotkové i celkové ceny spolec¢nosti Jimi CZ
a Stavby Pitak se nachazely rovnéZz v nékolika dil¢ich poloZkovych rozpoctech u objektu
SO 25 (viz bod 34 tohoto rozhodnuti). Z celkového poctu 76 hlavnich objekt( tvofricich
predmét plnéni verejné zakazky Stfedovéka vesnice Il se v souhrnu jednalo o 32 objektl
o stovkach poloZzek, jez u spoleCnosti Jimi CZ a Stavby Pitdk vykazovaly stejné ceny,
a to na celé halére K¢.

Souctem nabidkovych cen u jednotlivych objektl v rekapitulaci objektd stavby ve vykazu
vymér spole¢nosti Jimi CZ Utad dale zjistil, 7e celkové nabidkova cena spole¢nosti Jimi CZ
ve skutecnosti Cinila 79.726.260,88 K¢ bez DPH, nikoli 87.505.974,88 K¢ bez DPH, jak bylo
deklarovano v krycim listu nabidky a navrhu smlouvy o dilo spole¢nosti Jimi CZ ze dne

%7 Viz pfipis spole&nosti Jimi CZ ze dne 20. 11. 2014, I.&. 3836-3840 spisu.

% viz Zadost Ufadu o poskytnuti informaci a podkladd ze dne 19. 1. 2015, I.&. 3861-3862 spisu.
% Viz p¥ipis spoleénosti Jimi CZ ze dne 8. 1. 2015, |.&. 3854-3856 spisu.

1% viz pipis spolenosti Jimi CZ ze dne 2. 2. 2015, |.&. 3892-3895 spisu.

% bid.

1% |bid.
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4.7.2014.'° Tato ,fakticka“ nabidkova cena spoleénosti Jimi CZ byla ni#si o 1.747.601,12
K¢ bez DPH nez cena vybraného uchazece Stavby Pitak. Za predpokladu, Ze by uchazec¢ Jimi
CZ nebyl vyloucen z Ucasti v zadavacim fizeni, byla by jeho nabidka v souladu se zadavatelem
nejvhodnéjsi. Lze rovnéZz podotknout, Ze nabidkova cena spolecnosti Jimi CZ ve vysi
79.726.260,88 K¢ bez DPH by zcela jisté vyhovovala zadavacim podminkdm stanovujicim
neprekrocitelnost predpokldadané hodnoty verejné zakdzky, jez cCinila 81.553.518,- K¢
bez DPH.

48. 7 pfilohy dokumentu JA 4 pfevzatého Ufadem v rdmci $etfeni na misté u spole¢nosti Jimi CZ
vyplyvd, Ze se jednd o kompletné zpracovany nabidkovy rozpocet spoleénosti Stavby Pitak
vztahujici se k vefejné zakdzce Stredovéka vesnice lll, jez se dne 10. 7. 2014, tj. den
pred uplynutim |hity pro podani nabidek do verejné zakazky, dostal do dispozicni sféry
obchodniho feditele konkurencni spolecnosti Jimi CZ uchdazejici se rovnéz o pfisluSnou
vefejnou zakazku,'® jenz byl za podani nabidky spoletnosti Jimi CZ do této zakazky
zodpovédny. Kontakt s konkurentem Jimi CZ v dobé pfed podanim nabidek do zadavaciho
fizeni na verejnou zakazku Stfedovéka vesnice Ill véetné preposlani kompletniho rozpoctu
ostatné potvrdil sém uchazet Stavby Pitak'® i uchazet Jimi CZ.2% Porovnanim preposlaného
rozpoCtu spole¢nosti Stavby Pitdk s nabidkovym rozpoétem, jenz byl soucasti ndasledné
podané nabidky spole¢nosti Stavby Pitak v ramci vefejné zakazky Stiedovékd vesnice Ill, Urad
zjistil, Ze si tyto rozpocty zcela odpovidaji.

49. Ze viech shora uvedenych skute¢nosti Ufad uzavira, e doupravenim zavéreéného souctu
nabidkovych cen jednotlivych objektl pfedmétu plnéni verejné zakazky Stfedovéka vesnice
Il a ndslednym podanim takto uméle navySené ceny do zadavaciho fizeni na verejnou
zakazku Stredovéka vesnice Il spolecnost Jimi CZ de facto zajistila kryti spole¢nosti Stavby
Pitak; tato Uprava vysledné ceny zakazky zajistovala, Ze nabidkova cena spolecnosti Jimi CZ
ve vySi 87.505.974,88 K¢ bez DPH bude cenou prekradujici pfedpokladanou hodnotu verejné
zakdzky a tudiz (i pokud by nabidka spolecnosti Jimi CZ nebyla vyfazena z divodu neocenéni
nékterych polozek vykazu vymér), byla nabidkovou cenou nevyhovujici pozadavkim
zadavatele. Uchazec Jimi CZ si rovnéz s ohledem na svou znalost nabidkové ceny spole¢nosti
Stavby Pitdk musel byt védom toho, Ze jeho nabidka s nabidkovou cenou 87.505.974,88 K¢
bez DPH, nebude vyhodnéjsi.

50. Do zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku Stfedovéka vesnice Ill podali nabidky jesté dalsi
dva uchazedi, a to Sdruzeni Syner a VW Wachal, Ufad viak nema informace o kontaktu

103 Chybna souctova kalkulace je z povahy véci vyloucena, nebot jakakoliv Gprava jednotlivych bunék slepého rozpoctu

(poskytovaného zadavatelem v elektronické podobé) vietné prednastavenych matematickych vzorcl, nebyla
bez znalosti pfistupového hesla mozna. Pfipadnd chyba by se rovnéz musela objevovat v nabidkovych rozpoctech
ostatnich uchazecd, coZ se v daném pripadé nestalo, v podrobnostech viz nabidky uchazec¢l Stavby Pitak (I.¢. 66, 70
a nasl. spisu), Sdruzeni Syner (l.€. 67, 1998 a nasl. spisu) a VW Wachal (l.c. 67, 2375 a nasl. spisu).

104 Kryci list nabidky i navrh smlouvy o dilo byl pfedsedou predstavenstva spolecnosti Jimi CZ Ing. Jifim Vinterem
podepsan jiz dne 4. 7. 2014, viz I.¢. 921 a nasl. spisu.

1% viz komunikace zadavatele s Regionalni radou Jihovychod ze dne 18. 7. 2014, |.E. 68-69 spisu. Déle té? vyjadieni
pana Libora Pitaka v prlbéhu Setfeni na misté u spolecnosti Stavby Pitdk, viz Protokol o pribéhu Setfeni na misté
v obchodnich prostorach spole¢nosti Stavby Pitak ze dne 14. 8. 2014, |.¢. 1458 a nasl. spisu.

196 v/iz pfipis spolecnosti Jimi CZ ze dne 20. 11. 2014, |.¢. 3836-3840 spisu.
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téchto uchazecl se spolecnosti Stavby Pitdk, jejiz nabidka byla zadavatelem vyhodnocena
jako nejvhodnéjsi, pfip. se spolecnosti Jimi CZ, pred Ih{itou pro podani nabidek a o ptipadné
koordinaci jejich nabidek do predmétné verfejné zakdzky. Utad nezjistil ?adné indicie
nasvédcujici sladénému jedndni téchto dalSich uchazecl mezi sebou ani s vySe uvedenymi
ucastniky fizeni.

Relevantni trh

K tomu, aby Utad mohl véc posoudit, je nezbytné vymezit relevantni trh, na kterém
se projevovaly ucinky jednani ucastnik( fizeni. Trhem se obecné rozumi prostorovy a casovy
soubéh nabidky a poptavky po takovych wvyrobcich ¢i sluzbdch, které jsou z hlediska
uspokojovani urcitych potreb uzivatell téchto vyrobkl a sluzeb shodné nebo vzijemné
zastupitelné. Relevantnim trhem je podle § 2 odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze
trh zbo#i'®, které je z hlediska charakteristiky, ceny a zamysleného pouziti shodné,
porovnatelné nebo vzajemné zastupitelné, a to na Uzemi, na némz jsou soutézni podminky
dostate¢né homogenni a zietelné odliSitelné od sousedicich Uzemi. Relevantni trh se
vymezuje z hlediska vécného (vyrobkového), geografického a ¢asového.’® Z hlediska ¢asu se
relevantni trh zkouma pouze v pfipadé, kdyZz v konkrétnim okamziku nebo obdobi jsou
soutézni podminky vyrazné odlisné nez v jinych obdobich.

PFi vymezeni relevantniho trhu vychéazel Utad z pfedmétu spravniho Fizeni a hodnotil, jakého
trhu (ptip. trha) se posuzovana jednani ucastnikl rizeni tykala.

Vécné vymezeni relevantniho trhu

Posuzované jednani Ucastnikd fizeni se v daném pftipadé tykalo verejné zakazky z oblasti
stavebnictvi. Predmétem vefejné zakazky na stavebni priace Stiredovéka vesnice lII,
jak vyplyva napf. z Ozndmeni o zakdzce uverejnéného ve Véstniku verejnych zakdzek dne
20. 6. 2014 pod evidenénim &islem formulafe 7402010090401'%, bylo vybudovani parku
sportovné rekreacnich aktivit ,Stfedovéka vesnice — Vyskov” véetné provedeni souvisejicich
technologii a dodavek. Konkrétni povaha a rozsah stavebnich praci byla vymezena
v projektové dokumentaci a vykazu vymér''® tvoficich sou¢ast dokumentace o vefejné
zakdzce Stredovéka vesnice Ill. Mezi pracemi a vykony provadénymi v souvislosti s pIlnénim
verejné zakazky Stredovéka vesnice lll, byly béiné stavebni prace, to znamend napf.
vykopové a zemni prace, bouraci prace, presuny hmot a suti, prace na zakladovych, svislych
a vodorovnych konstrukcich, Upravy povrchil, podlah a osazovani vyplni, izolace aj.*'?
vse v ramci konkrétniho projektového rfeseni, odrazejiciho pozadavky zadavatele.

Stavebnictvi je oblast, diky niZ je zajistovana vystavba, Udrzba, modernizace a rekonstrukce
stavebnich objektl. Z hlediska typl staveb a zplsobu jejich provadéni Ize stavebnictvi ¢lenit
na pozemni a inZenyrské stavitelstvi. Do pozemniho stavitelstvi Ize zahrnout vystavbu novych

107 Legislativni zkratka ,zboZi“ je konkretizovdna v § 1 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze; zahrnuje
vyrobky a sluzby.

108

Srov. téz Sdéleni Evropské komise o definici relevantniho trhu pro Ucely prava hospodarské soutéze Spolecenstvi

publikované v Urednim véstniku C 372/03 ze dne 9. 12. 1997.

109
110

Viz Véstnik verejnych zakazek, Oznameni o zakazce, |.¢. 8-19 a 3864-3875 spisu.
Viz Vykaz vymér verejné zakazky Stredovéka vesnice Ill, I.¢. 3169-3356 spisu.

1 bid.
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bytovych a nebytovych budov a zmény na stdvajicich budovdach. Do inZzenyrského stavitelstvi
pak nalezi vystavba a zmény na dopravnich stavbach, inZenyrskych sitich (sité pro plyny,
kapaliny, elektfinu Citelekomunikace), stavbach pro primyslové ucely a ostatnich
inzenyrskych dilech (vodni dila apod.). Z hlediska charakteristiky a zplsobu uZiti staveb
pozemni a inZzenyrské stavitelstvi pfedstavuje dva odlisné relevantni trhy.

Jak Ufad uvedl vy3e, tvofily predmét plnéni vefejné zakazky Stfedovéka vesnice Il béZné
stavebni prace. Nejednalo se tedy o specifické stavebni postupy a technologie, jez by
neZ bylo shleddno v pfedchézejicich odstavcich. Ufad proto konstatuje, Ze vye zd{ivodnéné
rozliSeni mezi pozemnim a inZenyrskym stavitelstvim, jakozto dvou rozdilnych relevantnich
trhl, povaZuje za odpovidajici a dostatecné, a priklani se k nému i pro ucely vécného
vymezeni relevantniho trhu v pravé feSeném pfripadé.

Stavebni prdce, které byly predmétem posuzované verejné zakdzky, lze zahrnout do oblasti
pozemniho stavitelstvi. Urad tedy pro ucely tohoto spravniho Fizeni vymezil relevantni trh z
hlediska vécného jako trh pozemniho stavitelstvi. Ufad upustii od pfipadného
podrobnéjsiho c¢lenéni relevantniho trhu, nebot by to nebylo, pokud jde o pfedmét fizeni,
ucelné a nemélo by vliv na pravni posouzeni jedndani Ucastnikl tizeni z hlediska zakona
o ochrané hospodarské soutéze.

Geografické a casové vymezeni relevantniho trhu

Geograficky relevantni trh zahrnuje Uzemi, kde jsou soutéZzni podminky dostatecné
homogenni a zietelné odlisitelné od sousedicich Uzemi.

Utad, v souladu s jiz zminénou vlastni konstantni rozhodovaci praxi, vymezil geograficky
relevantni trh jako Gzemi Ceské republiky. Urad neshledal 7adné diivody pro ¢lenéni Gzemi
Ceské republiky na mensi celky &i oblasti, které by ve vztahu k pozemnimu stavitelstvi
a v souladu s uvedenou zdkonnou definici relevantniho trhu vykazovaly natolik specifické
podminky (ve srovndni s jinymi Uzemimi), aby je bylo potfeba vymezovat jako samostatné
geografické trhy. UFad se téZ v souladu se zavedenou praxi nedomniva, 7e by byl dotéeny
relevantni trh $irsi nez tzemi Ceské republiky.

Po strance ¢asové jde o trh pravidelné se opakujicich dodavek, tedy o trh trvaly.

o wvrs

Postaveni ucastniku fizeni na relevantnim trhu

Ucastnik Fizeni Stavby Pitdk plsobi v oblasti pozemniho stavitelstvi prevazné v okoli sidla
spolecnosti.**? Podil spole¢nosti na trhu pozemniho stavitelstvi na tzemi Ceské republiky
nebyl U&astnik Fizeni Stavby Pitak Utadu schopen kvalifikované sdélit, nebot nezna konkrétni
sumu obratd v oblasti pozemniho stavitelstvi na uzemi Ceské republiky.’*® Z porovnani
objemu zakladni stavebni vyroby v oblasti pozemniho stavitelstvi v roce 2014 dle verejné
databaze Ceského statistického ufadu'* se sdélenym tdajem o hodnoté prodejd Ucastnika

112 viz ptipis spolegnosti Stavby Pitak ze dne 7. 1. 2015, |.&. 3848-3853 spisu.
3 viz ptipis spolenosti Stavby Pitak ze dne 30. 1. 2015, I.&. 3888-3889 spisu.

114

Viz |.¢. 4050-4052 spisu.
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Fizeni (sout&Zitele) Stavby Pitdk na relevantnim trhu na Gzemi Ceské republiky v daném roce
dle Uradu vyplyva, 7e podil tohoto Géastnika na relevantnim trhu nedosahuje ani 1 %.

Uc&astnik fizeni Jimi CZ se vyhradné zaméfuje na komplexni elektroinstalace. Z informaci
poskytnutych Ufadu ucastnikem Fizeni Jimi CZ vyplyvd, Ze do doby spachani deliktu (viz nize)
spolec¢nost Jimi CZ na trhu pozemniho stavitelstvi viibec nepUsobila.

Vzhledem k povaze deliktu (zakdzana dohoda typu bid-rigging, viz dale) neni presny
souhrnny trzni podil UcastnikQ fizeni rozhodny pro soutéiné pravni posouzeni takovych
jednani.

Dopad na relevantni trh

V posuzovaném ptipadé se jedna o dohodu, jejimzZ cilem je naruSeni hospodarské soutéze,
u takovych dohod se presumuje jejich potencidlné negativni dopad na soutéz; pro ucely
deklarace jejich protipravnosti Urad tedy nemusi zkoumat jejich skuteény negativni dopad na
relevantni trh. Uastnikiim fizeni se v predmétné vefejné zakdzce Stiedovéka vesnice llI
prostfednictvim vzajemného kontaktu a na ném zaloZeného a realizovaného sladéného
postupu podafilo mezi sebou zcela vyloudit soutéZ; predmétnd zakazka vsak byla
zadavatelem nasledné zrusena. Dle Ufadu popsané jednani Gcastnik( fizeni vedlo k naruseni
hospodarské soutéze na relevantnim trhu (v roviné potencidlni).

Pravni posouzeni

o vrs

Urceni pravni normy platné pro posouzeni jednani ucastniku fizeni

Protiprdvnost urcitého jednani se posuzuje dle pravni normy ucinné v dobé spachani deliktu,
neni-li pozdéjsi pravni Uprava pro Ucastnika fizeni priznivéjsi. Za dobu spachani deliktu se pak
povazuje okamzik jeho dokonani. V posuzovaném pfipadé doslo k dokondni spravniho
deliktu realizaci sladéného zaméru Ucastnikd fizeni na trhu (podanim nabidek) dne 11. 7.
2014.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze dosud posledni novelu zdkona o ochrané hospodarské soutéze
predstavuje zdkon ¢. 360/2012 Sb., jenz nabyl ucinnosti od 1. 12. 2012, uplatni se
pro posouzeni protipravnosti jednani Gcastnikl fizeni aktualné platné a ucinné znéni zdkona
o ochrané hospodarské soutéze.

Zakonna vychodiska

Ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o ochrané hospodafské soutéZe upravuje ochranu
hospodarské soutéze na trhu vyrobk( a sluzeb (ddle jen ,zbozi“) proti jejimu vylouceni,
omezeni, jinému naruseni nebo ohrozeni (dale jen ,naruseni”) dohodami soutéziteld,
zneuZitim dominantniho postaveni soutéZitell, spojenim soutézitelli, nebo organy statni
spravy pfi vykonu statni spravy, organy uUzemni samosprdvy pfi vykonu samospravy
a pfi preneseném vykonu statni spravy a orgdny zajmové samospravy pfi preneseném
vykonu stdtni spravy (ddle jen ,organy verejné spravy“).

Soutézitelem se dle § 2 odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské soutéze rozumi fyzické
a pravnické osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani,
a toiv pripadé, Ze tato sdruzeni a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se ucastni
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hospodarské soutéZze nebo ji mohou svou cinnosti ovliviiovat, i kdyZz nejsou podnikateli.
Dle ustalené judikatury a v kontextu prava hospodarské soutéze pojem ,soutézitel” zahrnuje
jakykoliv subjekt vykonavajici hospodarskou cinnost nezavisle na pravnim postaveni tohoto
subjektu a zplsobu jeho financovani. Hospodatskou cinnosti je jakdkoli ¢innost spocivajici
v nabizeni zboZi nebo poskytovdni sluzeb na daném trhu. ProtoZe za relevantni neni
povazovana prdvni forma ani zplsob financovdni soutézZitele, mliie pojem soutézitel
oznacovat i hospodarskou jednotku skladajici se z nékolika rozdilnych osob, at jiz pravnickych
¢i fyzickych, coZjeipfipad matefskych a dcefinych spolecnosti, které jsou povaZovany
za jednoho soutézitele, paklize tvofi jednu hospodaiskou jednotku.*™

68. Dle § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské soutéze dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti
jejich sdruzenf a jednéni soutézitell ve vzajemné shodé (dale jen , dohody“)'*, jejich? cilem
nebo vysledkem je naruseni hospodaiské soutéze, jsou zakdzané a neplatné, pokud tento
nebo zvladtni zakon nestanovi jinak nebo pokud UFad nepovoli provadécim pravnim
predpisem z tohoto zdkazu vyjimku. Dohody, jejichz dopad na hospodaiskou soutéz
je zanedbatelny, nejsou povazovany za zakdzané (tzv. ,dohody de minimis“).**’

69. Zakazané jsou zejména dohody vyslovné uvedené v § 3 odst. 2 pism.a) az f) zdkona
o ochrané hospodarské soutéze, jako napfr. dohody o pfimém nebo nepfimém urceni cen,
rozdéleni trhu, uplatiovani rozdilnych podminek apod. Tyto dohody jsou pfimo ze zakona
zakazané. Tento zavér potvrzuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Plemendrit'®
V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze uvedené dohody jsou pfimo
ze zdkona zakazané a pro posouzeni, zda postup soutézitele je v souladu (resp. rozporu)
se zakonem, postaci, Ze je najisto postaveno, zZe k takové dohodé doslo.

70. Dohodou v uzsim smyslu (dohodou stricto sensu) je jakékoli ujednani (konsensudlni akt),
z néhoz vyplyva shoda projevi vile dotéenych soutézitell uréitym zplsobem v budoucnu
jednat, a tedy omezit své vlastni soutéini rozhodovani a svobodu jednani.'*’

U protisoutéznich dohod stricto sensu proto neni vyzadovdna konkrétni forma ¢i jiné

formalni nalezitosti vztahujici se k projeveni vile ucastnikll dohody navenek, ilustrativni je

v tomto smyslu rozhodnuti Evropské komise ve véci Polypropylene, kde bylo k této otazce

vyslovné konstatovano, ze ,,...dohoda existuje tehdy, jestlie se strany dohodnou na pldnu,

ktery omezuje nebo je pravdépodobné s to omezit jejich obchodni svobodu tim, Ze urci sméry

1 K tomu blize viz napf. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P

az C-208/02 P a C-213/02 P ze dne 28. 6. 2005 ve véci Dansk Rgrindustri a dalsi [2005], bod 112.

116 763 oznacované jako ,,dohody v SirSim smyslu”.

7 K podminkam pro vymezeni dohod, jejich? dopad na hospodaiskou souté? je zanedbatelny blize viz Oznameni
Utadu o dohodach, jejich? dopad na hospodaiskou souté? je zanedbatelny (déle té7 ,,0znameni Ufadu o dohodach
de minimis*“), je? reflektuje unijni Gpravu téchto dohod, dostupné na internetovych strankach Uradu na internetové
adrese  http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/zakazane-dohody-a-zneuziti-dominance/oznameni-o-dohodach-
de-minimis.html.

"8 Viz rozsudek Nejvy3iiho spravniho soudu ve véci Plemendfi, sp. zn. 2 A 19/2002 ze dne 12. 5. 2005, str. 155.
Obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Kartel CRT obrazovek, sp. zn. 8 Afs 25/2012 ze dne 29. 1.
2015, odst. 421.

19 viz rozsudek Nejvyiiho spravniho soudu ve véci Stavebni spofitelny, sp. zn. 1 Afs 78/2008 ze dne 25. 2. 2009,
odst. 47.
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jejich vzdjemného jedndni nebo zdrzeni se uréitého jedndni na trhu. Nejsou zapotiebi ani
smluvni sankce ani donucovaci postupy...“**°

71. Z hlediska zakona o ochrané hospodaiské soutéze neni rozhodné, jakou formu uzaviend
dohoda v u#$im smyslu ma, to znamena, 7e tato dohoda nemusi byt pouze pisemna.'*
Jak vyplyva i z ustalené rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie, k uzavieni dohody
staci, pokud zucastnéni soutézitelé vyjadri spolecnou vili, resp. spole¢ny zamér, chovat se
do budoucna na trhu uréitym zptsobem.'” Takovy zamér pak nemusi byt ani pisemné
zachycen.'? Pokud jde o formu vyjadieni takové spoleéné ville, postacuje, aby ujednani bylo

vyjadienim vile stran chovat se na trhu v souladu s jeho znénim.***

72. Pod legislativni zkratku ,dohoda“ fadi § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské soutéze
i tzv. jednani soutézZitell ve vzajemné shodé. Jednani ve vzajemné shodé predstavuje formu
koordinace mezi soutéziteli, ktefi aniz by dosahli stadia uzavieni dohody, védomé nahrazuji
rizika vzdjemné konkurence praktickou kooperaci, a to v rozporu s pozadavky hospodarské
nezavislosti.">> Nejvy3$i spravni soud k tomu v rozsudku ve véci Kartel pekafii** konstatoval,
Ze konsenzus (shoda projevu vile jako nutny predpoklad uzavieni dohody v uzsim smyslu):
»-.. je nahrazen ,sladovanim” (koordinaci), které mizZe mit rozmanitou formu: od zpracovdni
spole¢ného pldnu az po pouhou vyménu informaci.” Pro kvalifikaci jednani jako jednani
ve vzajemné shodé vsak neni dle Nejvyssiho sprdvniho soudu nezbytné zjisténi, ze byl
vypracovan plan spole¢ného postupu, postaci, pokud soutézitelé pouze komunikuji nebo
se ucastni jednani, které usnadriuje koordinaci jejich obchodni politiky. Jinymi slovy
za jednani ve vzajemné shodé se povazuje urcity spolec¢né koordinovany postup soutéziteld,
kterému predchdzeji jak primé, tak nepfimé vzdjemné kontakty mezi témito soutéziteli
a jejich nezavislé soutéini jednani je nahrazeno praktickou kooperaci, jejimz cilem je
preventivni odstranéni nejistoty o budoucim chovani konkurenta.

73. K tomu téZ Nejvyssi spravni soud poznamenal, Ze na pravni postaveni soutézitell nema
skutecnost, zda spravni organ jejich jednani kvalifikoval jako dohodu v uzsim smyslu nebo
jako jednani ve vzajemné shodé, zadny prakticky vliv. Obé kategorie soutézniho jednani jsou
stejnym zplsobem zakazany a obé podléhaji stejné sankci.

74. Ufad ma vzhledem k vy$e uvedené judikatufe za to, Ze jednani ve vzajemné shodé
predstavuje takovy zpuUsob jedndni na trhu, ktery predpoklada dva zakladni prvky. Jednak

2% iz rozhodnuti Evropské komise &. IV/31.149 ze dne 23. 4. 1986 ve véci Polypropylene [1986], OJ L 230, bod 81.

?! Neni nutné, aby dohoda ve smyslu soutézniho prava méla podobu nap¥. smlouvy spliiujici naleZitosti pfislu$nych
obecnych ustanoveni zakona €. 89/2012 Sb., obdansky zakonik, a nemusi mezi stranami zakladat soukromopravni
zavazkovy vztah. Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Kartel dribeZdri, sp. zn. 2 Afs 80/2012 ze dne
12.12. 2014, str. 198.

122 vig napf. rozhodnuti Tribundlu T-7/89 ze dne 17. 12. 1991 ve véci Hercules Chemicals NV [1991], ECR Il
—01711, bod 256.

2 viz napf. rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie C-28/77 ze dne 20. 6. 1978 ve véci Tepea BV [1978], ECR —
01391, bod 41.

2% Srov. rozsudek Tribunalu T-56/02 ze dne 14. 10. 2004 ve véci Bayrische Hypo- und Vereinsbank [2004], ECR Il —
03495, bod 60.

122 5rov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C 40 a7 48, 50, 54 a7 56, 111, 113, 114/73 ze dne 16. 12.1975 ve véci
Codperatieve Vereniging "Suiker Unie" UA [1975], ECR-01663, bod 26.

126 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Kartel pekard, sp. zn. 5 Afs 40/2007 ze dne 30. 9. 2008, str. 213.
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vzajemné sladovani jednani (zamér jednat) mezi soutéZiteli a poté nasledné jednani
(realizace sladéného zaméru) soutézitel( na trhu, kdyZz mezi témito dvéma prvky musi byt
pfi¢inna souvislost. Jedndni ve shodé tedy v sobé zahrnuje nejprve koordinaci stran
odstranujici vzajemné pochybnosti o jejich budoucim soutéznim chovani, dale fakticky projev
této koordinace na trhu a konecné kauzalni nexus je spojujici. V praxi vSak €asto dochazi
k situacim, kdy se tyto dva prvky mohou i déle prolinat, kdy v pribéhu realizace sladéného
zaméru pokracuji delikventi ve vzajemnych kontaktech a vyméné informaci za ucelem
dalsiho slad'ovani svého postupu.

V pripadé jednani ve vzdjemné shodé musi byt predevsim prokdzdna existence kontakt(
mezi soutéZiteli, jejichz dUsledkem je jednani na trhu, nebo takové jednani na trhu,
které nelze racionélné zd(ivodnit jinak neZ pfedchozim kontaktem. Ufad tak p¥i prokazovani
jednani ve vzdjemné shodé musi bud prokazat, Ze mezi soutéziteli probihala
soutézné-protipravni komunikace, jejimz dlsledkem je jedndani soutéZitell na trhu
determinované timto sladovdnim, nebo Ze doSlo ke shodnému ¢&i ndapadné podobnému
jednani, jez neni racionalné jinak zdGvodnitelné nez jedndnim ve vzajemné shodé; v posléze
uvedené varianté se pak presumuji predchozi soutézné relevantni kontakty.**’

Zdkon o ochrané hospodarské soutéZe zahrnuje protisoutézni praktiky vymezené
v § 3 odst. 1 pod legislativni zkratku ,dohody”. K tomu, aby urcitd dohoda byla povaZzovéna
za zakazanou, musi byt kromé naplnéni formalnich znak( naplnény i materidlni podminky
protisoutézniho charakteru dohody. Z unijni i ¢eské judikatury vyplyva, Ze zakdzané jsou
dohody, které maiji za cil (UCel) naruseni soutéze (aniz by takového cile bylo tfeba byt jen
¢astecné dosazeno a aniz by byl stranami zamyslen), a dohody, které maji nebo mohou mit
protisoutézni nasledek (a to zdsadné bez ohledu na to, zda byl takovy ndsledek stranami
zamyslen), pokud se vyznacuji takovymi znaky mificimi na zpUsobeni negativniho efektu
na trhu, které snesou kritérium ,dostatecnosti” ¢i ,podstatnosti“ a z pohledu zplsobeni
protisoutézniho efektu téz redlnosti. Ma-li dohoda protisoutézni cil (ucel), neni jiz nutné
zjistovat jeji ucinky na relevantnim trhu. Je tedy pouze na soutéZnim uradu, zda se bude
pfi posuzovani protisoutézniho charakteru dohody zabyvat primarné jejim cilem ¢&i jejimi
nasledky. Soutéini uUfady budou tedy v prvé fadé své Uusili sméfovat k prokdzani
protisoutézniho cile (object restriction), nebot ma-li dohoda protisoutézni cil, neni nutné
zjistovat jeji G&inky (effect) na relevantnim trhu.'?®

Protisoutézni vzhledem ke svému cili jsou predevsim takzvané dohody s ,tvrdym jadrem”
(hard-core). To jsou takové dohody, které jsou jiz ze své podstaty zpuUsobilé narusit
hospodarskou soutéz. Jednd se zejména o horizontalni dohody o uréovani cen, rozdéleni
trhu, rozdéleni zékaznikd a omezovani produkce.’” Dle Oznameni Utadu o dohodach

127 iz rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci Litomérice, sp. zn. 62 Af 61/2011 ze dne 12. 6. 2013, str. 14.

128 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Stavebni sporitelny sp. zn. 1 Afs 78/2008 ze dne 25. 2. 2009,
odst. 4, 19 a 53, rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-49/92 P ze dne 8. 7. 1999 ve véci Anic Partecipazioni SpA
[1999], ECR 1-04125, bod 99, nebo rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-56 a 58-64 ze dne 13. 7. 1966 ve véci
Consten a Grundig [1966], ECR-00429, bod 342.

129

Viz body 21 a 23 Oznameni Komise, Pokyny o pouZitelnosti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy, publikované v Urednim véstniku

Evropské unie Cislo C 101, 27. 4. 2004, str. 97-118.
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de minimis nelze dohody s tvrdym jddrem povaZovat za dohody, jejichz dopad na soutéz
je zanedbatelny.

78. Specialnim typem zakdzanych dohod s tvrdym jadrem jsou dohody sméfujici k ovlivnéni
vysledkll verejnych soutézi a vybérovych fizeni skrze predem dohodnutou ucast,
resp. neucast nékterych uchazecl, nebo prostfednictvim obsahové sladéného podani
nabidek, zejména co se nabidkovych cen tyce (dohody typu bid-rigging). Nebezpeci téchto
dohod spociva ve vyvolani dojmu skutecné a férové soutéZze mezi uchazeci o zakazku,
pricemZ poptdvajici/zadavatel ma zpravidla omezené moznosti detekce takovych ujednani,
kterymi je de facto popfen smysl a pfinos vybérového fizeni, predevsim v podobé
hospodarskou soutéZz a za predpokladu dlouhodobého realizovani mohou zpUsobit
az ochromeni nékterych trh.

79. Dohody typu bid-rigging zpravidla zahrnuji jak prvky dohody o rozdéleni trhu, tak dohody
cenové, tedy dva typy nejzavainéjSich hard-core omezeni hospodaiské soutéze, jelikoz
podstatou téchto dohod je vylouceni vzajemné hospodarské soutéZze mezi uchazedi
o zakdzku a popreni tak vlastniho smyslu vybérového fizeni. K naruseni hospodarské soutéze
dochdzi jiz samotnou koordinaci mezi soutéZiteli ohledné casti/podani nabidek
ve vybérovém ftizeni (okruh ucastnikd soutéZe, nabidkové ceny apod.), jeZ je nasledné
realizovana, nebot tak dochazi ke zkresleni hospodarské soutéze, a to bez ohledu na to, jaka
je konkrétni vyse sladénych nabidkovych cen. Vzhledem k tomu, Ze dohody typu bid-rigging
byvaji pravidelné zaméreny na verejné zakazky, narista jejich spolecenska skodlivost i tim, Ze
maji pfimy negativni dopad na verejné rozpocty, kdyz ilegalnim zplsobem odcerpavaji zdroje
jinak wvyuZitelné pro verejné ucely. Tento typ dohod je povazovan za dohody
s protisoutéznim cilem."*°

80. Dle § 3 odst.4 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze jsou ze zdkazu dohod ve smyslu
§ 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze vynaty dohody spliujici kumulativné tyto
podminky: a) prispéji ke zlepseni vyroby nebo distribuce zbozi nebo k podpore technického
¢i hospodarského rozvoje a vyhrazuji spotfebitelim priméreny podil na vyhodach z toho
plynoucich, b) neulozZi soutézitelllm omezeni, kterd nejsou nezbytnd k dosazeni cil podle
pismene a), a ¢) neumozZni soutézitellm vyloucit hospodarskou soutéZ na podstatné c¢asti
trhu zboZi, jehoz dodavka nebo nakup je predmétem dohody.***

81. Podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéZe se zdkaz uvedeny v § 3 odst. 1
téhoz zdkona nevztahuje na dohody, které nemohou mit vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty
Evropské unie podle ¢l. 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale téz ,SFEU“), avSak

3% Srov. rozhodnuti Evropské komise ¢. 1V/35.691/E-4 ze dne 21. 10. 1998 ve véci Pre-insulated Pipe Cartel [1999],

0OJ L24, bod 165, a rozhodnuti ¢. IV/26.918 ze dne 2. 2. 1973 European Sugar Industry [1973], OJ L140, str. 42,
ze kterych plyne, Ze procedura verejnych zakazek predpoklada konkurencéni nabidkova fizeni, v nichz verejni
zadavatelé maji pravo ocekdvat, Ze navrzené nabidky ve vybérovém fizeni nebudou vysledkem koluze mezi uchazeci
o zakdzku. V systému zadavani zakazek je existence soutéZe mezi uchazedi o zakazku podstatna. Pokud predloZzena
nabidka neni vysledkem individudlniho ekonomického vypoctu, ale znalosti nabidky jiného uchazede nebo sladéného
postupu mezi nimi, je soutéz vyloucena, ¢i prfinejmensim omezena a narusena.

B! podle § 21d odst. 1 zdkona o ochrané hospodaFské soutéze viak lezi dikazni bfemeno tvrzeni o aplikovatelnosti
vyjimky dle § 3 odst. 4 tohoto zakona na Ucastnicich fizeni.
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spliuji ostatni podminky stanovené blokovymi vyjimkami pfijatymi na zakladé ¢l. 103 odst. 1
SFEU k provedeni ¢l. 101 odst. 3 SFEU pfislusnymi nafizenimi Komise nebo Rady (ddle jen
unijni blokové vyjimky“) anebo vyjimkou pro oblast zemédélstvi.**?

V daném spravnim fizeni Ufad shledal protisout&ini jednani G&astnikd fizeni u vefejné
zakdazky Stredovéka vesnice lll (viz ddle).

Vlastni pravni posouzeni dohody o verejné zakazce Stredovéka vesnice Il

Utad kvalifikuje jednani Géastnik(l Fizeni tykajici se vefejné zakazky Stfedovékd vesnice IlI
jako zakazanou dohodu spocivajici v koordinaci cinnosti konkurentll pfi tendrech
(bid-rigging) s prvky dohody o rozdéleni trhu a cenové dohody ve smyslu § 3 odst. 1 a odst. 2
pism. a) a c¢) zdkona o ochrané hospodarské soutéze. Tuto dohodu uzavreli Ucastnici fizeni,
a to spolecnosti Stavby Pitdk a Jimi CZ, a realizovali ji prostfednictvim vzajemného kryti tak,
aby nabidka spolecnosti Stavby Pitak v daném zadavacim fizeni byla vyhodnéjsi v porovnani
s nabidkou spole¢nosti Jimi CZ. Utad pfi posouzeni formy zakdzané dohody tykajici se
verejné zakdzky Stredovéka vesnice Il dospél k zavéru, Ze vySe uvedeni Ucastnici fizeni
jednali ve vzdjemné shodé.

PFfi posuzovani jednani Ucastnikd Ffizeni Stavby Pitdk a Jimi CZ v ramci verejné zakazky
Stredovékd vesnice Il Urad nejprve zkoumal fazi vzajemného sladovani jednani ucastnikd
fizeni (zaméru jednat), tj. zda vysSe uvedeni Ucastnici Fizeni zkoordinovali své nabidky
do zadavaciho fizeni v rdmci verejné zakazky Stredovéka vesnice .

U¥ad se zabyval dokumentem JA 4%, jenz obsahuje soubor s nadzvem ,50-2014 - Stfedovékd

vesnice VysSkov 2014 Ill.xIs“ predstavujici kompletné vyplnény nabidkovy rozpocet
spole€nosti Stavby Pitdk do verejné zakdzky Stfedovéka vesnice lll. Tento rozpocet byl dne
10. 7. 2014 spolecnosti Stavby Pitak preposlan spoleénosti Jimi CZ. Skutecnost, Ze se dany
rozpocet tyka verejné zakazky Stredovéka vesnice Ill, doklada nejen samotny ndzev souboru,
ale i identifikace stavby v jednotlivych polozkovych rozpoctech a rekapitulaci objektl stavby
vykazu vymér a rovnéz absolutni shoda jednotlivych poloZzek dil¢ich rozpoctd definujicich
poptdavané prace a vykony s odpovidajicimi polozkami vzorového vykazu vymér verejné
zakdazky Stredovéka vesnice Ill poskytnutého zajemclm o danou zakdazku jejim zadavatelem.
Zaslani kompletné zpracovaného rozpoctu uchazece Stavby Pitak spoleénosti Jimi CZ v dobé
predchazejici Ihaté pro podani nabidek®** do verejné zakazky potvrdili také oba ucastnici
fizeni (viz vyse).

Preposlany rozpocet spoleénosti Stavby Pitak je zcela identicky s nabidkovym rozpoctem,
jenz byl soucdsti nabidky predloZené spoleCnosti Stavby Pitak zadavateli v rdmci verejné
zakazky Stfedovéka vesnice lll.

132 Ustanoveni § 21d odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze stanovi, obdobné jako v pripadé uplatnéni vyjimky
dle § 3 odst. 4 tohoto zakona, Ze pokud Ucastnici Fizeni ve véci zakazanych dohod tvrdi, Ze se na né vztahuje vyjimka
podle § 4 tohoto zdkona, jsou povinni navrhnout dikazy k prokazani, Ze podminky pro pouZiti takové vyjimky jsou
splnény. Pokud Géastnici takové dilkazy neoznaéi, mGze Utad pokladat za prokazané, Ze tyto podminky splnény nejsou.

133
134

Dokument JA 4 pochazi ze dne 10. 7. 2014.
Poslednim dnem |hlty pro podani nabidek bylo datum 11. 7. 2014.
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K dokumentu JA 4 Utad déale uvadi, e byl nalezen v poéitaci zaméstnance spole¢nosti
Jimi CZ (v dobé Setfeni na misté u spole¢nosti Jimi CZ obchodniho feditele spole¢nosti), ktery
byl v kontextu zadavaciho fizeni Stfedovéka vesnice Ill osobou zodpovédnou za podani
nabidky spole¢nosti Jimi CZ do této zakazky. Z porovnani cenovych nabidek spoleénosti
Stavby Pitak a Jimi CZ vyplyvd, Ze se ¢ast preposlaného nabidkového rozpoctu spole€nosti
Stavby Pitdk (celkem se jednalo o 32 objektl) naprosto shodovala s ¢asti nabidkového
rozpoctu spolecnosti Jimi CZ.

Z analyzy nabidky podané spolec¢nosti Jimi CZ do vefejné zakazky Stfredovéka vesnice |l
vyplyva, Ze celkovd nabidkova cena (bez DPH) deklarovana v krycim listu nabidky, ndvrhu
smlouvy o dilo i rekapitulaci objektd stavby ve vykazu vymér spolecnosti Jimi CZ byla oproti
cené dle souctu skutecnych ndkladl stavby ve vykazu vymér uméle navysena, a to takovym
zpusobem, aby byla ve findle vyssi nez nabidkova cena spolecnosti Stavby Pitdk a soucasné
vyssi neZ predpokladand hodnota verejné zakazky. Podani zameérné horsi nabidky spolecnosti
Jimi CZ, namisto nabidky konkurujici k nabidce spole¢nosti Stavby Pitdk za situace, kdy den
pred podanim své vlastni nabidky spolec¢nost JIMI CZ disponovala znalosti o vysSi cenové
nabidky spolecnosti Stavby Pitak, a kdy zdkladnim hodnoticim kritériem pro zadani verejné
zakdzky), postradd jakékoliv raciondlni opodstatnéni a logiku (pokud se soutéZitel férové
Ucastni hospodarské soutéZe na trhu). Dle Uradu takovy postup nepochybné prokazuje
zamérné poddani kryci nabidky k nabidce spolecnosti Stavby Pitdk. Absurdnost postupu
uchazece Jimi CZ vzaddvacim fizeni na verejnou zakazku Stfedovékd vesnice Il (z
konkurenéniho hlediska) navic dokresluje i fakt, Ze ,,realnd” cena uchazece Jimi CZ, tzn. cena

potencialné zarucujici jeho vitézstvi v této verejné zakdazce.

Vzhledem k obsahu dokumentu JA 4 a vy$e uvedenym skute¢nostem ma Ufad za prokdzané,
Ze spolecnosti Stavby Pitdk a Jimi CZ byly pred uplynutim Ih(ty pro podani nabidek
do verejné zakazky Stredovéka vesnice Vyskov Il ve vzdjemném kontaktu, jenz nasledné
vyustil v podani tzv. kryci, vi¢i nabidce spolecnosti Stavby Pitak nekonkurencni, nabidky
ze strany spolecnosti Jimi CZ.

Na zakladé vyse uvedeného Ufad uzavird, Ze Gcastnici fizeni Stavby Pitak a Jimi CZ sladovali
svlj postup pri podani nabidek v ramci zadavaciho fizeni na verejnou zakazku Stredovéka
vesnice lll. Prokazatelny pocatek sladovani zaméru (vzajemného kontaktu) mezi ucastniky
fizeni Stavby Pitak a Jimi CZ Ize dolozit nejpozdéji emailem spolecnosti Stavby Pitdk ze dne
10. 7. 2014,"* jim? byl spolegnosti Jimi CZ preposlan kompletné vyplnény nabidkovy
rozpocet spole¢nosti Stavby Pitdk do dané verejné zakazky, Utad proto za pocatek sladovani
stran dohody (v SirSim smyslu) stanovil datum 10. 7. 2014.

Urad dale zkoumal, zda na zakladé vzdjemného kontaktu a sladovani zaméru doslo
ke spolenému postupu na trhu, tedy zda byl sladény zamér ucastnikl( Ffizeni realizovan,
a pri¢innou souvislost realiza¢ni faze se sladovaci fazi zakidzané dohody. Ufad ma
za prokazané, Ze Ucastnici fizeni realizovali sv(lj zamér ovlivnit vysledek verejné zakazky
Stfedovéka vesnice lll.

135

Viz dokument JA 4, |.¢. 1322 a nasl. spisu.
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Ze shromazidénych diikazi jednoznacné vyplyvd, Ze ucastnik fizeni Stavby Pitdk podal
zadavateli cenovou nabidku odpovidajici nabidce, jejiz kompletné zpracovany rozpocet zaslal
jeden den pred uplynutim |hty pro podani nabidek do verejné zakazky Stfedovéka vesnice
Il zaméstnanci spolecnosti Jimi CZ, pricemZz tato cenova nabidka byla v porovnani
ucastnik fizeni Jimi CZ podal v zadavacim Fizeni na verejnou zakazku Stfedovéka vesnice lll,
védomeé kryci nabidku, ktera neméla konkurovat nabidce spolecnosti Stavby Pitak,
a to i presto, Ze jeho nabidkovd cena byla dle souctu dil¢ich ndkladd stavby v jim
predlozeném vykazu vymér ve skute€nosti nizsi nez cenova nabidka podana spolecnosti
Stavby Pitak, s jejiz vysi byl v dlsledku predchoziho kontaktu s touto spolecnosti ucastnik
fizeni Jimi CZ pfed podanim vlastni nabidky obeznamen. Umélé navyseni celkové cenové
nabidky ze strany spolecnosti Jimi CZ bylo beze sporu umoznéno dohodou ucastnik(l fizeni
amélo ve svém dusledku vliv na vysledek zaddvaciho fizeni (vitézstvi spole¢nosti Stavby
Pitak) a potencidlné i na cenu, za niZ méla byt vefejna zakazka plnéna.

Realizace sladéného postupu se projevila tak, Ze spolecnosti Stavby Pitdk a Jimi CZ podaly
kazda samostatnou nabidku, pficemz samostatnost nabidek byla jen zdanliva. Pfedlozené
nabidky byly vysledkem pfedchoziho sladovani a neodpovidaly autonomnimu projevu vdle
Ucastnikl rizeni.

Lhdta pro podani nabidek v ramci verejné zakazky Stredovéka vesnice Il kondcila dne
11. 7. 2014. Cenové nabidky spolecnosti Stavby Pitdk a Jimi CZ byly zadavateli predlozeny
dne 11. 7. 2014. Dorucenim nabidek zadavateli ve stanovené |hité (11. 7. 2014), doslo
k dokonéeni realizace sladéného zaméru, proto Ufad povaiuje den 11. 7. 2014
za datum realizace sladéného zaméru ucastniku fizeni.

Pfi¢innou souvislost mezi sladovanim postupu mezi Ucastniky fizeni a jeho naslednou
realizaci ma Ufad také za prokazanou. Jednani U¢astnikd Fizeni, tj. poddni cenovych nabidek,
bylo bezpochyby vysledkem predchoziho sladovani téchto nabidek mezi Ucastniky fizeni,
coz dokazuje predevsim kontakt ucastnik( fizeni v obdobi pred uplynutim Ihity pro podani
nabidek do verejné zakazky Stfedoveéka vesnice Il (viz dokument JA 4), shody v jednotkovych
i celkovych cenach napfti¢ diléimi polozkovymi rozpocty ucastnik( fizeni u 32 objektud
predmétu plnéni a rovnéz podani uméle navysené cenové nabidky neodpovidajici cené
kalkulované dle skutecnych naklad( stavby ve vykazu vymér ze strany ucastnika Jimi CZ,
tj. podani horsSi cenové nabidky spolecnosti Jimi CZ nez spolecnosti Stavby Pitak,
kdy spolecnost Jimi CZ pred podanim vlastni nabidky disponovala informaci o cenové
nabidce konkurencni spole¢nosti a soucasné si byla védoma podminky neprekrocitelnosti
predpokladané hodnoty ptislusné verejné zakazky.

Urad konstatuje, e popsané jednani Ucéastnikl Fizeni bylo dlsledkem jejich pfedchoziho
vzajemného kontaktu a zprostfedkovani informaci, kdy nahradili své nezavislé chovani
v soutézi o zakdzku praktickou kooperaci vedouci k zamyslenému cili. U¢astnici fizeni Stavby
Pitak a Jimi CZ predlozili takové nabidky, jaké by pfi neexistenci kartelové dohody
a pfi autonomni Uvaze nepredlozili. Timto jednanim eliminovali vzdjemnou nejistotu ohledné
svého budouciho chovani v soutézi o predmétnou zakazku a tim ovlivnili hodnoceni nabidek
a vzhledem k vitézstvi spolecnosti Stavby Pitak v dané zakazce i vysledek zadavaciho fizeni.
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Vzajemnd komunikace tykajici se verejné zakdazky Stfedovéka vesnice lll probéhla mezi
Ucastniky tizeni pfed uvedenym jednanim (realizaci zdméru) a vztahovala se k samotnému
jednani (tj. podani kryci nabidky spole¢nosti Jimi CZ), a smérovala k jedinému cili, tj. vyloudit
hospodarskou soutéZz mezi Ucastniky Fizeni, konkrétné soutéZz o zakazku, ¢imz splnila
predpoklady potifebné k naplnéni skutkové podstaty jednani soutézitell ve vzajemné shodé.

Pro uplnost Ufad uvadi, e posuzované jednani ve vzajemné shodé nesplfiuje dle Ufadu
kumulativni podminky pro vynéti ze zdkazu dohod dle § 3 odst. 4 zdkona o ochrané
hospodarské soutéze, kdy soutézitelé navic ani splnéni podminek stanovenych v § 3 odst. 4
tohoto zakona neprokazali. TaktéZ nejsou naplnény podminky pro uplatnéni nékteré
z unijnich blokovych vyjimek.

o vrs

Odpovédnost ucastnika fizeni

Adresatem pravnich norem ceského soutéiniho prava je soutéZitel. Definice pojmu
soutézitel je chdpana velmi extenzivné — je legislativni zkratkou pro prakticky jakékoli entity,
které se (alespori nepfimo) ucastni hospodaiské soutéze.’** Obdobnou ulohu plini
v evropském soutéznim pravu pojem podnik. V rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu
Ceskd rafinérské™’ tento soud konstatoval, 7e pojem ,soutéZitel“ pouzity v zakoné
o ochrané hospodarské soutéZze odpovidd pojmu ,podnik” v SFEU. Pfi vykladu pojmu

soutézitel z hlediska aplikace zakona tak Ize vychazet i z unijni judikatury.

Z unijni judikatury vyplyvd, Ze pojmem podnik je v soutéZnim pravu tfeba rozumét
hospodarskou jednotku, i kdyZ se po pravni strance prislusna hospodarskd jednotka sestava
z nékolika osob, at jiz fyzickych & pravnickych.’*® Obdobné je vymezen obsah pojmu podnik
nap¥. v rozhodnuti Tribundlu ve véci Shell**°, kde soud uvedl, e pojem podnik smétuje
na hospodaiské jednotky sestdvajici z jednotné organizace osobnich, hmotnych
a nehmotnych prvkd, které dlouhodobé sleduji specificky hospodarsky cil a mohou pfispét
ke spachdani poruseni prava, o kterém hovofi ¢lanek 81 odst. 1 Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi (nyni ¢l. 101 odst. 1 SFEU).

PrestoZe adresatem norem soutézniho prava je soutézZitel, resp. podnik, je nutné pfisuzovat
poruseni soutéznich pravidel vidy urcité fyzické nebo pravnické osobé zplsobilé mit prava
a povinnosti (pravni osobnost), nebot pouze s ni je mozné vést spravni fizeni. Jak uvadi unijni
judikatura: ,,... pro ucely uplatnéni a vykonu rozhodnuti Komise v oblasti prdava hospoddrské
soutéZe je nezbytné oznacit jako osobu, jiZ je rozhodnuti urceno, entitu s prdvni
subjektivitou. “**°

136 ;-
Viz

str. 51.
137

138 .
Viz

rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci Ceskd lékarskd komora, sp. zn. 29 Ca 110/2003 ze dne 31. 3. 2005,

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Ceskd rafinérskd, sp. zn. 5 As 61/2005 ze dne 29. 10. 2007, str. 192.

rozsudek Soudniho dvora Evropské unie 170/83 ze dne 12. 7. 1984 ve véci Hydrotherm [1984], ECR-2999,

bod 11.

139

Rozsudek Tribunalu T-11/89 ze dne 10. 3. 1992 ve véci Shell [1992], ECR 11-757, bod 311.

% Srov. napf. rozsudek Tribunalu T-112/05 ze dne 12. 12. 2007 ve véci Akzo Nobel [2007], ECR 11-05049, bod 59.
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Zékladnim pravidlem je princip osobni odpovédnosti'*, jeho? podstatou je pficteni
odpovédnosti za protipravni jednani té fyzické nebo pravnické osobé, ktera provozuje podnik
podilejici se na kartelové dohodé.'*?

Vzhledem k vy$e uvedenému Urad ¢ini odpovédnymi za jedndni ve vzajemné shodé
spocivajici v koordinaci ¢innosti konkurentl v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku
Stfedovéka vesnice Ill spole¢nosti Stavby Pitdk a Jimi CZ, nebot tyto spolecnosti se pfimo
dopustily zakazaného jednani.**

Oduvodnéni pokut

Podle § 22a odst. 2 zdkona o ochrané hospodarské soutéZe se za spravni delikt podle
§ 22a odst. 1 pism. b) téhoZ zdkona uloZi pokuta do 10 000 000 K¢ nebo 10 % z Cistého
obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukoncené ucetni obdobi, neni-li dale
stanoveno, Ze se za spravni delikt podle § 22a odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané hospodarské
soutéze pokuta neulozi.

Podle § 22b odst. 2 zdkona o ochrané hospodarské soutéZe se pfi urceni vyméry pokuty
pravnické osobé prihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpUsobu jeho spachani
a jeho ndsledkim a k okolnostem, za nichZz byl spachdn. Dale se pfihlédne k jednani
pravnické osoby v priibéhu Fizeni pfed Uradem a jejich snaze odstranit $kodlivé nasledky
spravniho deliktu.

PFi stanoveni vyse pokut Ufad postupuje také dle pravidel obsazenych v Zasadach postupu
Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie pii stanovovani vyse pokut podle
§ 22 odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéZe, v platném znéni,
uverejnénych Ufadem v mésici dubnu roku 2007 (dale té7 ,Zasady*).

Za spravni delikt uzavieni zakazané dohody vrozporu s § 3 odst. 1 zakona o ochrané
hospodarské soutéze spachany v souvislosti se zadavacim fizenim nebo uzavirdnim smlouvy
na plnéni verejnych zakazek malého rozsahu (dohoda typu bid-rigging), na jehoz
hmotnépravni posouzeni se aplikuje zdkon o ochrané& hospodaiské soutéie, je Ufad povinen
podle § 22a odst. 4 tohoto zakona ulozZit zakaz plnéni verejnych zakazek, a to na dobu tfi let
od pravni moci rozhodnuti Ufadu. Zakaz plnéni vefejnych zakdzek Ufad neuloZi, pokud
soucasné upusti od uloZzeni pokuty nebo snizi pokutu v disledku aplikace Leniency programu
¢i aplikace institutu narovnani (viz § 22ba odst. 3 zakona o ochrané hospodarské soutéze).

Stanoveni vy$e pokuty v mezich zakona je véci spravniho uvazeni Ufadu,™** které se odviji
od posouzeni skutkovych okolnosti daného p¥ipadu. Dle judikatury eskych souda*® musi
konkrétni forma postihu a jeho vysSe pusobit natolik silné, aby od podobného jednani

" Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-280/06 ze dne 11. 12. 2007 ve véci ET/ SpA [2007], ECR 1-10893,
bod 39.

2 Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-49/92 P ze dne 8. 7. 1999 ve véci Anic Partecipazioni [1999],
ECR-I-4125, body 78 a 145.
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BliZe viz odst. 86 a nasl. tohoto rozhodnuti.
Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 15/2013 ze dne 11. 7. 2013, str. 59.
Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 27/2006 ze dne 6. 4. 2007 ve véci CSAD Liberec, str. 182,

potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 48/2007 ze dne 26. 4. 2010, str. 249.
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odradila i jiné nositele obdobnych zdkonnych povinnosti, jaké svédci ucastniklm Fizeni.
Zaroven musi byt postih dostateéné znatelny v materiadlni sféfe ucastnikQ fizeni, resp.
soutézitel(, aby v ném byla obsaZzena jeho represivni funkce, aniz by byl pro soutézitele
likvida¢ni. UloZzena pokuta by tedy méla plnit zaroven jak funkci represivni, tak funkci
preventivni.

Dale Ufad uvadi, 7e toto rozhodnuti je vydavadno v ramci naplnéni podminek procedury
narovnani ze strany ucastnik( fizeni. V téchto rozhodnutich Ufad dle své konstantni
rozhodovaci praxe nezkoumd formu zavinéni. Jde o dlouhodobou a ustalenou praxi Ufadu,
jez naplnuje legitimni o¢ekdvani ucastnikd rizeni.

Zakladnim vychodiskem pro stanoveni pokut v pfimérené vysi je skutecnost, Ze sankce by
méla odpovidat povaze a zdvaznosti spravniho deliktu, za néjz je uklddana. Je tfeba zohlednit
jak typovou, tak individudlni zévaznost deliktniho jednani*®, jez je predmétem spravniho
fizeni. Pfi posouzeni konkrétni neboli individudIni zavaznosti deliktu je tfeba pfihlédnout
k Fadé skutecnosti, jejichz povaha a vyznam se méni dle okolnosti specifickych danému
ptipadu, a hodnoceni individudlni zavaznosti deliktu se tak muze liSit. Obecné se pak
zavaznost deliktu a riziko jeho negativniho dopadu na soutéZ a spotrebitele nepochybné
zvysuje s délkou trvani poruseni zakona; u dohod typu bid-rigging mUze zdvainost deliktu
souviset i s hodnotou verejné zakazky. Pfi stanoveni pokut v fizeni s vice ucastniky je tfeba
rovnéZ dodrzet princip spravedlivého a proporcionalniho rozloZzeni pokuty mezi vSechny
delikventy.

Toto rozhodnuti je vydano ve véci poruseni § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské
soutéZe v zadavacim fizeni na verejnou zakazku Stredovékd vesnice lll, nebot dle zjisténi
Uradu soutéZitelé jednali ve vzajemné shodé spoéivajici v koordinaci €innosti konkurentd pfi
tendrech (bid-rigging) s prvky dohody o rozdéleni trhu a dohody cenové. Tyto praktiky
spadaji do kategorie tzv. kartelll s tvrdym jadrem a predstavuji nejzavainéjsi formy
protisoutézniho jednani, které dle Zasad'’ spadaji do kategorie velmi zavaznych porudeni
zédkona o ochrané hospodarské soutéZe. Za tyto delikty uklada Urad nejprisnéjsi pokuty.
Pfi vypoctu pokuty u nejzavaznéjsich deliktd se dle Zasad stanovi vychozi podil do 3 %
hodnoty prodej (viz ddale). Ucastnici fizeni mezi sebou vylouéili hospodarskou souté?
a ovlivnili vysledek verejné zakazky Stfedovéka vesnice Ill a stejné tak i vySi ceny zakdzky
v neprospéch zadavatele. Popsané jednani Ucastnikl fizeni nepochybné zpuUsobilo, Ze
verejnd zakdzka Stredovéka vesnice Il byla vysoutéZena za vyssi cenu, coz by v pfipadé jejiho
nezruseni zadavatelem z dlivodu pochybnosti o mozné kooperaci Ucastnika fizeni smérovalo
i k nadmérnému odcerpani verejnych zdrojq, resp. financnich prostredkd ROP Jihovychod.

Zakladni c¢astky pokut pro jednotlivé spolecnosti jsou zpravidla stanovovany podle Zasad
s prihlédnutim k zavaZnosti a délce posuzovaného jednani na zakladé obratl z prodeje zbozi,
jichZ se naruseni soutéZe primo nebo nepfimo tykd, a to na vymezeném geografickém trhu
(tzv. hodnoty prodeju).
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Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 77/2012 ze dne 20. 12. 2012 ve véci Asociace uZité grafiky,

zejm. body 32-34 a 39.
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Srov. bod 22 Z3sad.
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PFi vypoctu zakladni ¢astky pokuty pro Uéastnika fizeni Stavby Pitak UFad vychazel v souladu
se Zasadami z hodnot prodeji dosazenych timto ucastnikem na trhu pozemniho stavitelstvi
na Uzemi Ceské republiky za posledni ukonéené uéetni obdobi, v ném? doslo k zakdzanému
jednani ve vzajemné shodé. Urad dale pfi uréeni pokuty pro u&astnika fizeni Stavby Pitak
zkoumal pripadné pfritézujici nebo polehcujici okolnosti, které by mohly byt didvodem pro
zvyseni nebo sniZzeni pokuty nad, resp. pod uroven zakladni ¢astky (podobné i u Ucastnika
fizeni Jimi CZ).

PFi vypoctu pokuty pro ucastnika fizeni Jimi CZ nelze, z dlvodu specifik daného pfipadu,
stanovit zdkladni ¢astku pro vypocet pokuty dle pravidel Zdsad, jez pfi kalkulaci pokuty
primarné reflektuji hodnoty prodeju soutéZitele na pfislusSném relevantnim trhu (tj. aplikovat
postup jako u Ucastnika fizeni Stavby Pitdk); z informaci shromazdénych v pribéhu spravniho
fizeni totiz vyplyva, Ze spolec¢nost Jimi CZ v obdobi rozhodném pro posouzeni jejiho jednani
v zadavacim fizeni na verejnou zakazku Stfedovéka vesnice Ill nepUsobila na trhu pozemniho
stavitelstvi (v pfipadé posuzované zakazky se jednalo o jeji prvni Ucast ve vybérovém tizeni
o vefejnou zakazku natrhu pozemniho stavitelstvi) a nedosahovala tak zadnych hodnot
prodej na tomto trhu. Utad byl tedy pfi stanoveni vy$e pokuty pro Géastnika fizeni Jimi CZ
nucen zvolit odli$ny zptisob vypottu pokuty™®®, pIné respektujici jeho ustalenou rozhodovaci
praxi i principy pfimérenosti a spravedInosti.

Ucastnici Fizeni se dopustili jednoho spravniho deliktu v souvislosti se zadavacim fizenim na
vefejnou zakazku Stfedovékd vesnice Ill. PFi uréovani vy$e zakladni ¢astky pokuty Urad
vychazel nejen z typové zdvainosti stanovené Zasadami, ale rovnéz také z individudlni
zavaznosti deliktu, ktera odrazi veSkeré relevantni skutecnosti vztahujici se k deliktu
posuzovanému v tomto spravnim fizeni.

Ufad vramci individudini zavainosti zohlednil, e posuzované jednani nepostihlo vice
vefejnych zakdzek ani Uzemi celé Ceské republiky. Co se tyce samotné povahy dotéené
verejné zakazky, obecné lze fici, Ze se z hlediska finanéniho jednd o vétsi verejnou zakdzku
(z hlediska své hodnoty) v oblasti pozemniho stavitelstvi se specifickym charakterem -
vybudovani parku sportovné rekreacnich aktivit se zaméfenim na provozovani interaktivni
zabavy s ukazkou stfedovékého Zivota. Déale Ufad zohlednil skuteénost, e pfedmétna
vefejna zakdzka nebyla realizovdna, byla zrusena z dlivodu zjisténych shod v nékterych
polozkach nabidek uchazecli o vefejnou zakazku, které zaklddaly nemoznost financovat takto
soutéZené naklady ze strany ROP Jihovychod.

Po zhodnoceni dopadu deliktniho jednani ucastnikl fizeni na trh, tj. po zruseni zakazky jen
v roviné potencialni, a s ohledem na vy3e uvedené skuteénosti, dospél Ufad k zavéru, ie je
na misté stanovit zazdvainost deliktu v souvislosti s danou vefejnou zakazkou zakladni
¢astku pokuty ve vysi 1,8 % hodnoty prodejd na trhu pozemniho stavitelstvi na Gzemi Ceské
republiky za posledni ukonéené ucetni obdobi, v némz doslo k zakdzanému jednani ucastnikl
fizeni ve vzdjemné shodé (rok 2014).

Zakazana dohoda mezi spole¢nostmi Stavby Pitak a Jimi CZ trvala nejméné v obdobi od 10. 7.
2014 do 11. 7. 2014. Trh pozemniho stavitelstvi na Uzemi Ceské republiky tak byl touto
dohodou narusovan (ohrozen) nejméné po dobu 2 dnl. Délka trvani poruseni zakona
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Obdobné, jak v nestandardnich situacich umoznuje ¢l. 19 Zasad.
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o0 ochrané hospodarské soutéze na daném relevantnim trhu byla kratsi nez 1 rok,**® coz Utad
zohlednil v zavaZnosti deliktu tak, Ze koeficient ¢asu stanovil ve vysi 1,00. Ufad pak neshledal
u Ucastnik( Fizeni Zadné polehcujici ¢i pritézujici okolnosti, jez by vedly k Upravé (snizeni,
zvyseni) pokut.

Urad dale konstatuje, e byly naplnény podminky pro aplikaci ustanoveni & 22ba odst. 2
zakona o ochrané hospodarské soutéze a pristoupil tedy ke snizeni pokut obéma ucastnikiim
fizeni 0 20 %.

Utad pti stanovovani kone¢né vyse pokuty piihlédl rovnéi k aktudlni finanéni a majetkové
situaci soutézitele Stavby Pitdk a soutéZitele Jimi CZ (viz ¢ast rozhodnuti Charakteristika
ucastnik( rizeni), aby pro né pokuta nebyla likvida¢ni, a posoudil také, zda vysledna vyse
pokuty nepresahuje zakonnou maximalni vysi 10 % z celkového cistého obratu dosazeného
soutézitelem za posledni ukoncené ucetni obdobi.

SoutézZitel Stavby Pitak

PFi stanoveni vyse pokuty uklddané soutéZiteli Stavby Pitdk Ufad postupoval dle pravidel
obsaZzenych v Zasadach (viz vyse).

Soutéitel Stavby Pitak doséhl v roce 2014™° na trhu pozemniho stavitelstvi na uzemi Ceské

republiky hodnoty prodej&i 31.890.683,- K& Celkovy Cisty obrat soutéitele za rok 2015
&inil 30.416 tis. K& Zakladni ¢astka pokuty za zévaznost deliktu (i po zohlednéni ¢asového
faktoru) Cini pro soutéZitele Stavby Pitdk 1,8 % hodnoty prodejl, coZz predstavuje ¢astku
574.032,29 K¢. Délka trvani porusSeni zdkona o ochrané hospodarské soutéZze na daném
relevantnim trhu byla kratsi nez 1 rok,*>3 co? U¥ad zohlednil v zavainosti deliktu tak, ze
koeficient ¢asu stanovil ve vysi 1,00.

Vzhledem ke splnéni vSech podminek v rdmci postupu dle § 22ba odst. 2 zakona o ochrané
hospodarské soutéze Utad snizil uvedenou ¢astku o 20 %.

Vyslednd castka pokuty (zaokrouhlena na celé tisice dold) tak pro soutéZitele Stavby Pitak
¢ini 459.000,- KC. Pokuta vtéto vysi tak neprevysuje 10 % z celkového Cistého obratu
dosazeného soutéZitelem za posledni ukonené ucetni obdobi. S pfihlédnutim k finan¢ni
a majetkové situaci spole¢nosti Stavby Pitdk Ufad konstatuje, Ze pokuta neni pro soutézitele
Stavby Pitak likvidaéni.

Soutézitel JIMI CZ

PFi stanoveni vy$e pokuty uklddané soutéZiteli Jimi CZ UFad nemohl pfi uréeni zakladni ¢astky
pokuty postupovat dle pravidel obsazenych v Zasadach, nebot soutéZitel Jimi CZ v dobé
spachani deliktu v rdmci zadavaciho ftizeni na verejnou zakazku Stredovékd vesnice Il
nepusobil na trhu pozemniho stavitelstvi, jehoz se vytykané jednani ucastnikl fizeni tykalo,
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Dle Zasad je doba kratsi neZ jeden rok zohlednéna jako cely rok.
Jde o hodnoty prodeji spolecnosti Stavby Pitak.

1 viz pipis spolenosti Stavby Pitak ze dne 10. 6. 2015, I.&. 4008 spisu.
152 iz ptipis spole&nosti Stavby Pitak ze dne 31. 3. 2016, I.&. 4107 a nasl. spisu.
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Dle Zasad je doba kratsi nez jeden rok zohlednéna jako cely rok.
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a Ucasti v predmétném zadavacim fizeni soutézitel Jimi CZ teprve zamyslel na tento trh
vstoupit.

Vzhledem k citovanym skutecnostem a specifiklm daného pfipadu dostatecné
odUvodnujicim potfebu odchylit se pfi vypocCtu pokuty soutézitele Jimi CZ od obecného
postupu vypocétu pokuty za pouZiti Zasad stanovil Ufad konecnou ¢&astku pokuty pro
soutéZitele Jimi CZ v souladu s vlastni rozhodovaci praxi™* pfi sou¢asném respektovani
principl prfimérenosti a spravedlnosti takovym zplisobem, aby dosahovala alespori 0,5 %
z celkového Cistého obratu soutézitele za posledni ukonéené ucéetni obdobi. Takto vypoctena
pokuta ma dle nazoru Ufadu pro soutéZitele Jimi CZ dostate¢né odstradujici Ucinek
asoucasné pini své zakladni funkce, tj. funkci represivni a preventivni. Ufad vysel
z posledniho zndmého celkového tCistého obratu soutéZitele Jimi CZ*> za rok 2015.°
Vzhledem ke splnéni viech podminek v ramci procedury narovnani snizil Ufad vyse
uvedenou ¢astku tak, aby byly pokuty stanoveny proporéné pro vSechny uUcastniky fizeni
(narovnani o 20 %). Vysledna vyse pokuty pro spolec¢nost Jimi CZ tak ¢ini 430.000,-K¢. Pokuta
v této vysSi neprevySuje 10 % z celkového Cistého obratu dosazeného soutézitelem za
posledni ukonéené ucetni obdobi. S prihlédnutim k finanéni a majetkové situaci soutézitele
Jimi CZ UFad konstatuje, 7e pokuta neni pro soutéZitele Jimi CZ likvidaéni.

Uhrada pokuty

U&astnici Fizeni provedou uhradu pokuty na Géet Celniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, &islo
Gétu 3754-17721621/0710, jako variabilni symbol se uvede identifikacni Cislo Gcastnika
fizeni.

Zakaz plnéni dohody

V souladu s § 7 odst. 1 zdkona o ochrané hospodaiské soutéie uloZil Ufad zakaz plnéni
dohody popsané ve vyroku I|. tohoto rozhodnuti do budoucna, jak je uvedeno ve vyrokové
Casti Il. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni

Vzhledem k tomu, Ze Ufad v rdmci spravniho fizeni dospél k zavéru, Ze G&astnici Fizeni Stavby
Pitdk a Jimi CZ porusili § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze, je splnéna
podminka v § 79 odst. 5 spravniho fadu k ulozeni ndhrady naklad( témto ucastnikim fizeni.
S ohledem na délku a rozsah provedeného dokazovani ma Ufad za to, e se jednalo o zvlast
sloZity pripad, a proto urcil pausalni ¢astku nakladu fizeni, jez je kazdy z uvedenych uGcastniki
povinen uhradit, ve vysi 2.500,-K¢.

Naklady fizeni je kazdy z uvedenych ucastnikd fizeni povinen uhradit do 15 dnl od pravni
moci tohoto rozhodnuti. Néklady se hradi na uéet Ufadu vedeny u Ceské narodni banky
v Brné, Cislo uctu 19-24825621/0710, konstantni symbol 1148, Cislo variabilniho symbolu je
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Viz Rozhodnuti Ufadu ve véci Litoméfice ¢. j. UOHS-5159/2009/KD/4325/2010/850 ze dne 14. 7. 2010, pozdéji

potvrzené rozhodnutim predsedy Ufadu i Krajskym soudem v Brné. Dale téZ rozhodnuti Ufadu ve véci Komundini
technika €. j. UOHS-5123/2012/KD-24736/2014/852/DSv ze dne 21. 11. 2014,

155
156

Blize ¢ast rozhodnuti Charakteristika ucastniki fizeni a vymezeni soutézitele Jimi CZ.
Utad vychazi z ekonomickych Gdaji poskytnutych Ufadu Gcastnikem fizeni, viz piipis spole¢nosti Jimi CZ

ze dne 7. 6. 2016, I.¢. 4200.
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pro kazdého ucastnika fizeni odlisné, pro ucéastnika fizeni Jimi CZ: 2016010631, pro Ucastnika
fizeni Stavby Pitdk: 2016020631.

IX Zaveér

131. Ze vdech shora podanych divodi Ufad konstatuje, e bylo prokdzdno spachdni spravniho
deliktu dle zdkona o ochrané hospodarské soutéze, spocivajici v uzavieni zakdzané dohody
narusujici hospodarskou soutéz a tedy v rozporu s § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské
soutéze, a proto rozhodl v souladu s § 67 odst. 1 spravniho fadu, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mohou uGcastnici fizeni dle § 152 odst. 1 a odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 83 odst. 1 a § 85 odst. 1 zdkona
€. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, podat do 15 dnl od jeho doruceni
rozklad, o kterém rozhoduje predseda Ufadu pro ochranu hospodafské souté’e. Rozklad se
podava u Utadu pro ochranu hospodarské soutéze. Veas podany a piipustny rozklad ma odkladny
ucinek.

otisk Uredniho razitka

JUDr. Hynek Brom
|. mistopfedseda Ufadu

Obdrii:

Mgr. et Mgr. Pavel Strelec, advokat
STRELEC & Partner, sdruzeni advokatd
Masarykovo nam. 33/47

682 01 Vyskov

Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelafr, s.r.o.
Helfertova 2040/13
613 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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