UOHSX00951CT

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5594/2014/DP-49951/2016/820/TPi Brno: 20. prosince 2016

Urad pro ochranu hospodaFské soutéze ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-5594/2014/DP,
zahdjeném dne 24. 7. 2014 z moci Ufedni dle § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 21 zakona ¢.143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZe a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni pozdéjsich predpisl, ve véci mozného poruseni § 11 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjSich predpist, jehoZz ucastnikem je
spole¢nost CEZ, a. s., se sidlem Praha, Duhovéd 2/1444, |CO 45274649, zastoupend Magr.
Ludkem Vranou, advokatem, Vrana & partners, advokatni kancelar s.r.o., se sidlem Praha,
Jansky vrsek 323/13, vydava v souladu s § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisa, toto:

ROZHODNUTI:

) Ucastniku Ftizeni, spoleénosti CEZ, a. s., se sidlem Duhovd 2/1444, Praha 4,
ICO 45274649, se dle § 11 odst. 3 zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZe a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisti, uklada splnéni
nasledujiciho zavazku, ktery navrhl ve prospéch obnoveni ucinné hospodarské
soutéZe a odstranéni zavadného stavu:

Spole¢nost CEZ, a. s., se sidlem Duhové 2/1444, Praha 4, ICO 45274649,
se zavazuje uzavfit se spolecnosti Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a.s.,
se sidlem Staré namésti 69, Sokolov, ICO 26348349, Smlouvu na dodavky
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hnédého energetického uhli na obdobi let [....obchodni tajemstvi...], jez nabyde
ucinnosti nejpozdéji ke [....obchodni tajemstvi...], kterou:

a) dojde dnem ucinnosti Smlouvy na dodavky hnédého energetického uhli
k zdniku platnosti a ucinnosti Dlouhodobé kupni smlouvy na prodej hnédého
energetického uhli ev. ¢ 277004 uzaviené dne 22. ledna 2007 mezi
spoleénostmi CEZ, a. s., se sidlem Duhova 2/1444, Praha 4, ICO 45274649,
a Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a.s., se sidlem Staré namésti 69, Sokolov,
ICO 26348349,

b) se spole¢nost CEZ, a. s., se sidlem Duhova 2/1444, Praha 4, ICO 45274649,
zavazuje odebrat na zakladé Smlouvy na dodavky hnédého energetického uhli
od spolecnosti Sokolovska uhelnd, pravni ndstupce, a.s., se sidlem Staré
namésti 69, Sokolov, ICO 26348349, hnédé energetické uhli ve vysi:

[....obchodni tajemstvi...] tun hnédého energetického uhli ro¢né v obdobi od
ucinnosti  této smlouvy do [...obchodni tajemstvi..], ptiCemZ v prvnim
kalendarnim roce od ucinnosti smlouvy bude odebrdano proporcionalni
mnozstvi hnédého energetického uhli vzhledem k poctu dni G¢innosti smlouvy
v pfislusném roce;

[....obchodni tajemstvi...] tun hnédého energetického uhli ro¢né v obdobi od
[....obchodni tajemstvi...] az do [....obchodni tajemstvi...],

c) se spoleénost CEZ, a. s., se sidlem Duhova 2/1444, Praha 4, ICO 45274649,
zavazuje hradit spolecnosti Sokolovskd uhelna, pravni nastupce, a.s., se sidlem
Staré namésti 69, Sokolov, ICO 26348349, na zakladé Smlouvy na doddavky
hnédého energetického uhli jednotkovou cenu za dodavky hnédého
energetického uhli dle Smlouvy na dodavky hnédého energetického ve vysi
[....obchodni tajemstvi...] bez dané z pevnych paliv a bez dané z pfidané hodnoty
(Ci bez jakékoliv jiné nepfimé dané stejného ¢i obdobného charakteru a ucinku).

l1)  Splnéni zavazku obsaZeného ve vyroku I) tohoto rozhodnuti je spole¢nost CEZ, a. s.,
se sidlem Duhovd 2/1444, Praha 4, ICO 45274649, povinna doloZit Uradu pro ochranu
hospodarské soutéze:

a) kopii platné Smlouvy na dodavky hnédého energetického uhli obsahujici
ujednani uvedené ve vyroku |) tohoto rozhodnuti, a to ve Ihité do [....obchodni
tajemstvi...],

b) pisemnou informaci o nabyti Gcinnosti Smlouvy na dodavky hnédého
energetického uhli uvedené ve vyroku 1) tohoto rozhodnuti, a to ve |hité
do [....obchodni tajemstvi...].

)  Spravni Fizeni sp. zn. UOHS-S594/2014/DP, vedené ve véci moiného porudeni § 11
odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zékond, ve znéni pozdéjsich predpisd, s U€astnikem fizeni — spoleénosti CEZ, a. s.,
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se sidlem Duhova 2/1444, Praha 4, ICO 45274649, se dle § 11 odst. 3 tého? zdkona
zastavuje.

ODUVODNENI
Zahajeni a dosavadni prubéh spravniho fizeni

Dne 24. 7. 2014 zahajil Ufad pro ochranu hospodarské soutéZe (dale téz ,Urad“)
se spole¢nosti CEZ, a. s., se sidlem Duhova 2/1444, Praha 4, I1CO 45274649 (déle té?
,CEZ“ nebo ,ucastnik Fizeni“) spravni Fizeni sp. zn. UOHS-S594/2014/DP ve véci
mozného poruseni § 11 odst. 1 zdkona ¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni
zékona €. 360/2012 Sb. (dale té# ,zakon*). Toto spravni fizeni se spoleénosti CEZ Utad
zahdjil na zakladé $etieni podnétu’ spole¢nosti Sokolovkda uhelnd, pravni nastupce, a.s.,
se sidlem Staré ndmésti 69, 356 01 Sokolov, ICO 26348349 (déle téZ ,SU“) v rdmci
vykonu své dozorové pravomoci dle § 20 odst. 1 pism. a) zakona. Predmétem Setfeni
podnétu bylo vyjednavdni o cené a ostatnich obchodnich podminkdach dodavek
hnédého energetického uhli (dale té7 ,HEU“) mezi spoleénosti SU a spole¢nosti CEZ,
a to jak v rdmci Dlouhodobé kupni smlouvy ev. ¢. 277 004 ze dne 22. 1. 2007 (dale téz
,,DKS*), tak i mimo tuto smlouvu.

V ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni Urad uvedl, ¢ moZné poruseni § 11 odst. 1
zakona spatfuje v tom, e spoleénost CEZ v obdobi nejméné od [...obchodni
tajemstvi...] uplatiuje bez objektivné ospravedinitelnych divod( rozdilné podminky pfi
shodném nebo srovnatelném plnéni spocivajici v odliSném zplsobu stanoveni ceny
doddvek hnédého energetického uhli viici svym dodavatellim, zejména pak vici svému
dodavateli spole¢nosti SU, a dale v tom, Ze s timto svym dodavatelem [....obchodni
tajemstvi...]. Toto jednani spoleénosti CEZ miize byt zplsobilé narusit hospodarskou
soutézZ na trhu dodavek hnédého energetického uhli.

V ramci predbézného Setfeni pred zahajenim spravniho fizeni a béhem spravniho fizeni
si Urad vyzadal podklady a informace od spole¢nosti SU a od Udastnika Fizeni
a probéhla té7 ustni jednani s tcastnikem fizeni. Urad déle oslovil daldi soutézitele,
kteri plsobi v oblasti vyroby a prodeje HEU, a vychazel rovnéz z verejné dostupnych
informaci a z informaci mu znamych z predchozi uredni ¢innosti.

Ufad v priib&hu spravniho fizeni G&astnikovi fizeni sdélil, e zplsob jeho vyjednani
ohledné obchodnich podminek dodavek HEU od spole¢nosti SU a obchodni podminky
obsaZzené v DKS s touto spolecnosti v porovnani s jinymi kontrakty (zejména v cenové
roviné) vzbuzuji obavy Ufadu z moZného narudeni hospodafské soutéZe spoleénosti
CEZ ve smyslu § 11 odst. 1 zdkona.

Urad dne 2. 12. 2016 obdriel od Ucastnika Fizeni pfipis obsahujici ndvrh zavazku
ve prospéch obnoveni G&inné hospodaiské soutéie (déle té: ,Navrh zavazku“)?

! Ktery je vedeny pod sp. zn. UOHS-P110/2014/DP.
? Viz str. 1809—1831 spravniho spisu sp. zn. UOHS—-S594/2014/KD (déle té? , spravni spis*).
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vesmyslu & 11 odst. 3 zdkona. Ufad navrieny zdvazek posoudil a shledal jej
dostacujicim k ndpravé zavadného soutéiniho stavu; zavazek v navrhované podobé
prejal do vyroku tohoto rozhodnuti.

Charakteristika ucastnika fizeni

Spole¢nost CEZ byla zapsana do obchodniho rejstfiku vedeného Méstskym soudem
v Praze, oddil B, vlozka 1581 dne 6. 5. 1992. Pfedmétem podnikani je vyroba,
distribuce a obchod s elektfinou, vyroba a rozvod tepelné energie, obchod s plynem
asnimi spojené &innosti. Nejvyznamnéj$im akcionafem spoleénosti CEZ je Ceska
republika (déle téZ ,ER“) s podilem na zakladnim kapitalu témé¥ 70 %>.

Spole¢nost CEZ, je? je nejvétsim vyrobcem elektfiny v Ceské republice, je soucdsti
skupiny CEZ* (déle téZ ,skupina CEZ“), ktera je vertikdlné integrovanym energetickym
koncernem s centrdlou v CR pisobicim v fadé zemi stfedni a jihovychodni Evropy
véetné Turecka. Hlavni predmét podnikani skupiny CEZ predstavuje vyroba, distribuce,
obchod a prodej v oblasti elektfiny a tepla, obchod a prodej v oblasti zemniho plynu a
tézba uhli.

ZjiSténé skutecnosti
a. Dodavatelsko-odbératelsky vztah mezi SU a CEZ

Ucastnik Fizeni odebird od spole¢nosti SU hnédé energetické uhli na zakladé DKS, ktera
upravuje doddvky HEU ze strany spole¢nosti SU, a to na obdobi od 1. 1. 2010
do vyuhleni lomu, resp. do roku 2027. DKS byla uzaviena na zakladé opatieni
ulozenych Utadem spole¢nosti CEZ v rozhodnuti Utadu ¢&. j. S273/06-21087/06/610
zedne 30. listopadu 2006, které nabylo pravni moci 20. 12. 2006 (dale téz
,Rozhodnuti).

b. Informace od spolec¢nosti SU

Pfedné Urad uvadi, Ze spole¢nost SU je hnédouhelnou tézebni spole¢nosti v CR a tudiz
konkurentem tézebni spolecnosti Severoceské doly a.s., se sidlem Chomutov, BoZeny
Némcové 5359, ICO 49901982 (dale té% ,SD“). Spole¢nost SD patfi do skupiny CEZ.
V evropském meéfritku patti spolec¢nost SU spiSe k malym firmam. Spolecnost SU pUsobi
v oblasti tézby a prodeje hnédého uhli, a to zejména HEU. Nejvétsi ¢ast produkce HEU
sméfuje spole¢nost SU do oblasti energetiky a tepldrenstvi, a to predeviim v ramci CR.
Z hlediska pozice na trhu vyroby a velkoobchodnich dodavek elektrické energie v CR Ize
spole¢nost SU radit k nejvétsim nezavislym vyrobcim elektrické energie. Jeji vyznam
spoCiva predevsim v dodavkach sSpickové energie pro vyrovnavani energetické
prenosové soustavy. Vyznamnou mérou se v této oblasti odrazila predevsim vystavba
vlastni paroplynové elektrarny ve Vriesové v roce 1995. Paroplynovd elektrarna
Vresova vyrobi ro¢né kolem 3500 GWh elektrické energie a rovnéz zasobuje teplem

*Ke dni 31. 12. 2015.
* Viz str. 1834 spravniho spisu.
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Karlovy Vary i dal$i mésta v regionu®. Prodej tepla &ini zhruba 1800 TJ. Spole&nost SU
tak patfi k nejvétsim producentlim elektrické energie v CR a je tedy i v této oblasti
konkurentem ucastnika Fizeni.

10) Spole¢nost SU v priibéhu pfedbéiného etieni podnétu sp. zn. UOHS-P110/2014/DP,
jakoz i v ramci samotného spravniho Fizeni poskytla opakované informace
prostfednictvim pisemnych i Ustnich vyjadfeni. Pfedné uvedla, 7e spole¢nost CEZ
stanovuje jednotkovou cenu za dodavky HEU vrozporu scenovym ustanovenim
uvedenym v DKS. Zejména pak spoleénost SU poukazala na cenové ustaveni v DKS, kde
je uvedeno, (cit.): [....obchodni tajemstvi...].

11) Spolecnost SU pfipisem ze dne 17. 6. 2014 shrnula skutecnosti ve vztahu k okolnostem,
pro které Ufad vedl predbéiné Setfeni z ddvodu moiného zneuZiti dominantniho
postaveni ze strany spoleénosti CEZ, a zejména v tomto piipise uvedla, Ze:

a) spole¢nost CEZ je na relevantnim trhu v takovém hospodarském a trinim postaveni,
které spliiuje znaky dominantniho postaveni, a to se vSemi pravnimi dlsledky, které
jsou stimto dominantnim postavenim spole¢nosti CEZ na relevantnim trhu HEU
spojovany;

b) spoleénost CEZ vici SU historicky a dlouhodobé uplatfiuje znevyhodujici podminky

v souvislosti s dodadvkami HEU pro energetické zdroje spoleénosti CEZ, ¢im# naruduje

hospodarskou soutéZ ve smyslu § 11 zakona a dopousti se tak, a to s plnym védomim

a znalosti stavu véci, spravniho deliktu ve smyslu zakona;

~

c) spole¢nost CEZ si je védoma podstatné zmény obchodnich a trinich podminek
na relevantnim trhu HEU, minimalné od ledna [...obchodni tajemstvi..], a presto
odmita, vyuzivaje obchodni, pravni, ekonomické a bansko-technologické zavislosti
spolecnosti SU, poskytnout SU v souvislosti s dodavkami HEU cenu a cenové podminky
reflektujici prislusné zmény, vSe dokonce bez respektovani podstatné zmény okolnosti
oproti stavu, kdy byla vroce 2007 uzavirand DKS, a setrvava na dlouhodobé
uplatiovanych znevyhodnujicich a neférovych podminkach k djmé SU a dale téz k ujmé
soutézitel( na navazujicim trhu vyroby a prodeje elektfiny z hnédouhelnych zdroju;

d) spoleé¢nost CEZ pro obdobi, na které se aplikuje rezim DKS, neplni povinnost jednat

ocené a cenovych podminkach predevsim dohodou, jak je upraveno v DKS, kdyz

aplikuje dana ustaveni DKS tak, Ze cena je urcovana pouze a jen vypoctem podle
cenového vzorce a jakykoli jiny pfistup by mél ve svém dlsledku znamenat zhorseni

postaveni CEZ bez protipInéni ze strany SU, a tak nejenie porusuje povinnosti dle § 11

zakona, ale téZ povinnosti stanovené v Rozhodnuti;

~

e) spole¢nost CEZ svym ryze formalnim a UGcéelovym jedndnim a postupem udriuje
dlouhodobé a s vyuzitim aspektd svého dominantniho postaveni nerovné postaveni
smluvnich stran DKS, které ma prokazatelné za nasledek nerovnovdhu vzajemnych
plnéni, tedy nerovnovahu mezi hodnotou odebiraného HEU a jeho trini cenou, a tak

> Srov. str. 1835 spravniho spisu.
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spole¢nost CEZ realizuje nedCvodné a bez ospravedinitelného diivodu téi soutéini
vyhodu na navazujicim trhu vyroby a prodeje elektfiny z hnédouhelnych zdroju;

spoleénost CEZ zneuZiva [....obchodni tajemstvi...] v podobé& cenového vzorce k ziskani
neopravnéného prospéchu k djmé SU namisto toho, aby z hlediska své zvlastni
a zvySené odpovédnosti za U¢innou hospodarskou soutéZz na relevantnim trhu
respektovala nejen své smluvni zavazky, ale téZ povinnosti stanovené Rozhodnutim
a povinnosti vyplyvajici z ustaveni § 11 zakona, tzn., aby neuplatfiovala a nevynucovala
si vli¢i SU znevyhodnujici a neférové podminky;

spoleénost CEZ prokazatelné vynucuje v ramci jednani, ktera byla vedena mimo reZim
DKS, pod ,nabidkou” poskytnuti trznich podminek z hlediska ceny a cenovych
podminek, jednostranné pro CEZ vyhodné podminky a vyviji na SU obchodni natlak,
zejména, nikoli ale jen, formou platby nedmérné nizké a trinim podminkam
v podstatném rozsahu se vymykajici ceny za doddvky HEU, formou uplatiovani
smluvnich pokut a snahou omezit moznosti doddvek HEU uréeného k odbytu ze strany
SU vici dalsim odbérateldm SU;

obrana spole¢nosti CEZ zaloZend na tom, Ze SU uzaviela DKS svobodné, bez natlaku
a Zze ani nebyla vmanipulovana ¢i nucena k uzavieni DKS, je vrozporu se skute¢nym
stavem véci, pficemz Ize upozornit na to, Ze spole¢nost CEZ si byla plné védoma toho,
Ze SU z hlediska své zdvislosti na odbytu HEU u dominantniho soutéZitele je ve svobodé
rozhodovani a v moznostech eliminace podnikatelskych rizik zna¢né omezena.

Spole¢nost SU déle uvedla, Ze vyvinula Usili k zahajeni jednani se spole¢nosti CEZ
o podminkach dodavek HEU pro elektrarnu Tisovd na obdobi roku [....obchodni
tajemstvi...], a to zejména z hlediska podminek cenovych. Pravé ve vztahu k cenovym
podminkam za dodavky HEU bylo ze strany spolecnosti SU wvyvinuto Usili ke
vzajemnému jednani tak, aby byla dosaZena jednotkova cena pro rok [....obchodni
tajemstvi...], ktera by odpovidala cené v misté a ¢ase obvyklé, a aby byl odstranén
nasledek cenové diskriminace, kterd je dlouhodobé uplathovanad v neprospéch
spolecnosti SU a vduasledku niz nastal vyvojem v ¢ase zvlast hruby nepomér mezi
spoleénosti CEZ placenou jednotkovou cenou a hodnotou dodavek HEU z hlediska
jejich ceny v misté a ¢ase obvyklé.

Spole¢nost SU dale uvedla, ze pro rok [....obchodni tajemstvi...] navrhla spoleénosti CEZ
jednotkovou cenu za doddvky HEU ve wvysi [....obchodni tajemstvi..] pro ty casti
doddavek HEU, které budou vykazovat kvalitativné nizsi parametry oproti standardnim
dodavkam spole¢nosti SU. Spole¢nost CEZ tento navrh neakceptovala a sama adny
navrh neucinila, pficemz pouze odkazala na cenové ujednani v DKS, na zakladé kterého
by se v pfipadé nedohody stran na cené uplatnil cenovy vzorec.

Touto jednoduchou konstrukci zaloZzenou na pasivité a absenci jednani (konani)
ze strany spole¢nosti CEZ votdzce ceny dodavek paliva pro rok [...obchodni
tajemstvi..] méla byt dle tvrzeni spole¢nosti CEZ v obdobi roku [...obchodni
tajemstvi...] hrazena jednotkovd cena ve wvysi [...obchodni tajemstvi..]. Takto
jednostranné ozndmend a vynucovana jednotkova cena paliva narok [...obchodni
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tajemstvi...] spole¢nosti CEZ byla dle tvrzeni spole¢nosti SU téméf o [....obchodni
tajemstvi...] % nizsi oproti uplatfiované jednotkové cené obvyklé na relevantnim trhu
za dodavky paliva srovnatelnych kvalitativnich parametr(.

15) Spolecnost SU ve svém vyjadrieni ze dne 29. 1. 2016 ddle poukdzala na skutecnosti
uvedené vrozhodnutich Specializovaného finanéniho afadu (dale téz ,SFU“)°
a Odvolaciho finanéniho Feditelstvi (dale téz ,OFR“)’, kde bylo mimo jiné
konstatovéno, Ze spoleénost CEZ na trhu HEU zaujima vici spoleénosti SU vyhodnéjsi
hospodaiské postaveni ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,Zakon o cenach”). Soucasné spolecnost SU
uvedla, Ze do kompetence Ufadu spadd urit, zda stanoveni ceny, za kterou spole¢nost
CEZ odebird HEU od spole¢nosti SU, bylo projevem a disledkem jejiho hospodarsky
silného postaveni, které ji umoznilo branit se efektivni hospodarské soutézi, protoze
ji davalo silu chovat se do znacné miry nezdvisle na ostatnich ucastnicich trhu.

16) Spole¢nost SU rovnés zdliraznila, Ze jednani spole¢nosti CEZ nema jen dopady do sféry
SU, ale dotyka se té? ostatnich tGcastnikd trhu. Spole¢nost CEZ si podle spoleénosti SU
uzavienim DKS dlouhodobé pro sebe blokuje vyznamnou ¢ast tézebni kapacity
spolecnosti SU, kterd by byt z ¢asti mohla vstupovat na volny trh a byt konkurenci pro
doddvky spole¢nosti SD.

c. Informace od ucastnika fizeni

17) Ucastnik Fizeni se opakované v pribéhu predbéZného Setieni i ve spravnim fizeni
vyjadfoval k dodavatelsko-odbératelskému vztahu mezi spole¢nostmi CEZ a SU,
pficemz Uradu poskytl fadu podklad( a informaci. Predné uvadél, Ze DKS byla uzaviena
za Uéelem splnéni jednoho z opatteni ulozeného spole¢nosti CEZ v Rozhodnuti.

18) Soucasné dale ulastnik fizeni poukdzal na skuteénost, 7e Ufad se jiz v minulosti
detailné zabyval podnéty spole€nosti SU a po jejich analyze je opakované odmitl, resp.
Utfad ve svych sdélenich tvrdil, e v postupu spoleénosti CEZ vychazejicim z DKS vG¢i
spolecnosti SU nelze v Zddném ohledu spatfovat podezieni z narusSeni hospodarské
soutéze.

19) Ucastnik fizeni rovnéz uved|, Zze od konce roku [....obchodni tajemstvi...] dochdzelo mezi
stranami DKS k jednani o mozném smirném feSeni vramci komplexnéjsiho feseni
zahrnujici véts$i mnozstvi transakci. Od [...obchodni tajemstvi...] Ucastnik fizeni
intenzivné jednal se spolecnosti SU v souvislosti s Gvahami o odprodeji elektrarny
Tisova ve snaze nalézt smirné feseni, jehoz soucasti by mohlo byt i nahrazeni DKS. Slo
tedy o jednani o pfipadné nové podobé smluvnich vztahli mezi stranami nikoliv na
zakladé DKS. Vramci téchto jednani to pfitom byla dle ucastnika tizeni zejména
spole¢nost CEZ, kterd se proaktivné pokousela navrhovat obchodné pfijatelna Feseni
stavajicich spord a smluvnich vztah(. Naopak spolecnost SU pusobila spise v roli

® Rozhodnuti €. j. 113454/15/4122-20732-303570 ze dne 15. 5. 2015 (déle té? , Rozhodnuti SFU*).
" Rozhodnuti &. j. 34564/15/5000-10610-711414 ze dne 20. 10. 2015 (dale téZ ,,Rozhodnuti OFﬁ”).
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pasivniho prijemce a vzasadé ndvrhy spole¢nosti CEZ v rdzné podobé odmitala,
pficem? paralelné spole¢nosti CEZ hrozila stupfiovdnim nétlaku prostfednictvim
statnich organ( tj. Urad a SFU.

Ucastnik fizeni je toho nazoru, Ze se v maximalni moiné mife snazil nalézt ve vztahu
se spole¢nosti SU teSeni, které by zabranilo eskalaci sporu. Co se tyce pfristupu
k jednani o cené a cenovych podminkdach dle DKS, nelze rozhodné dle Ucastnika Fizeni
postup spole¢nosti CEZ oznacovat jako ryze formalni. Souéasné je nutno uvést,
7e predseda Ufadu ve svém piipise® uvedl, Ze v p¥ipadé aplikace cenového kalkulaéniho
vzorce nelze spatfovat 7adné narudeni hospodarské soutéie. Ucastnik fizeni je tedy
toho nazoru, Ze i kdyby bylo jednani ryze formalni, byt za takové je lze jen stézi oznadit,
nelze jej v zddném pripadé povaZovat za protipravni.

Spole¢nost CEZ rovné? podotyka, Ze soutdini pravo rozhodné nevyiaduje uniformizaci
cenovych podminek na trhu, jak zmifioval vyslovné i Ufad ve svych dFivéjich pFipisech,
a pfi posuzovani srovnatelnosti urcitych transakci nelze odhlizet od obchodniho
kontextu, za nichZ byly uzavieny, a nelze tedy cCinit pausalni srovnani cen bez
zohlednéni téchto specifik. Dale jen nutno pfipomenout, Ze ackoliv spole¢nost SU
deklaruje svoji tdajnou zavislost na spole¢nosti CEZ, dodava SU spole¢nosti CEZ redlné
pouze cca [...obchodni tajemstvi...] % svoji celkové produkce uhli. Lze predpokladat
existenci poptavky na trhu po takovém mnoizstvi HEU, a spole¢nost SU je tedy mohla
umistit na trh. Ostatné i chovani spolecnosti SU vUci Uc¢astnikovi fizeni v priibéhu ¢asu
napf. jednostranné vyznamné omezeni dodavek, hrozby Uplnym zastavenim dodavek,
Uctovani navySené ceny dle Ucastnika fizeni dokladd, Ze se spolecnost SU chova na
spole¢nosti CEZ prakticky nezavisle, a to zejména pfi védomi prakticky neexistujicich
alternativ smysluplného zasobovani elektrarny Tisova.

Uéastnik Fizeni se dale domniva, Ze cilem snah spole¢nosti SU je tedy v podstaté to, aby
doslo ke sjednoceni cenovych podminek u jednotlivych dodavateld spole¢nosti CEZ.
Jinak fe€eno, aby ucastnik fizeni uplatfioval vici véem dodavateldm shodné cenové
a dalsi obchodni podminky, a to bez ohledu na dalsi parametry jednotlivych transakci
jako je délka trvani kontraktu, sjednané objemy doddavek, platebni podminky, typ
doddvaného uhli atd. a datum uzavreni kontraktu.

Ucastnik Fizeni rovnéi poukazal na skutecnost, 7e se Elenové statutarniho organu
spole¢nosti CEZ nemohou sohledem na pozadavky péce fadného hospodare
jednoduse bez dalsiho rozhodnout k jednostranné nevyhodnému reseni pro spole¢nost
CEZ, ignorovat DKS a namisto ni pfistoupit k FeSeni dodavatele, které je v mnoha
ohledech negativnim posunem oproti ujednani DKS.

V pribéhu spravniho fizeni se ucastnik fizeni rovnéz vyjadril ke spravnimu fizeni, jez
snim vedl SFU. Rozhodnutim SFU byla spole¢nosti CEZ uloiena pokuta ve vysi
150.000.000 K¢ za poruseni § 2 odst. 3 Zakona o cenéach, a to za jednani, které
spocivalo v tom, Ze spoleénost CEZ nakupovala v letech [....obchodni tajemstvi..]
od spolecnosti SU HEU za cenu nizsi nez obvyklou. Pfedmétnym plnénim a hrazenim

¥ Ze dne 30. 4. 2013, &. j. UOHS-V007/2013/0S-3440/2013/320/HBt.
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nizsi ceny, nei je cena obvykld, ziskala spoleénost CEZ ve vyhodnéj$im hospodariském
postaveni na ukor spolecnosti SU v obdobi let [....obchodni tajemstvi...] nepfiméreny
majetkové prospéch v minimalné prokdzané vysi cca [...obchodni tajemstvi...] KC.
Rozhodnuti SFU bylo potvrzeno OFR.

V Rozhodnuti SFU bylo déle uvedeno, e spole¢nost CEZ disponuje vysokym trznim
podilem na poptdvkové strané trhu i po vylouceni in-house dodavek a Ze spolecnost
CEZ na trhu HEU zaujima v(& spoleénosti SU vyhodnéjsi hospodaiské postaveni
ve smyslu § 2 odst. 4 Zdkona o cenach.

SFU dale konstatoval, Ze spole¢nost CEZ si musela byt védoma, 7e ceny hrazené
spolec¢nosti SU jsou nizsi nez ceny hrazené ji samotnou ostatnim dodavatelim HEU.
A proto bylo na misté, aby i pro obchodni vztah se spole¢nosti SU uplatfiovala ceny
v urovni obvyklé vyse.

Ucastnik Fizeni uvedl, Ze pfedné nesouhlasi se zavérem SFU a OFR o poruseni Zakona
o cenach a proti rozhodnuti OFR podal k Méstskému soudu v Praze dne [....obchodni
tajemstvi...] spravni Zalobu. Soucasné ucastnik fizeni odkdzal na odlvodnéni
Rozhodnuti SFU a OFR, kde je uvedeno, e pokud bude za doddvané HEU provizorné
hrazena vysSi cena, neZ je cena urfena podle cenového vzorce v DKS, a poté se
spole¢nost CEZ obrati s 7alobou na piislusny soud, ktery prezkouma, v jaké vysi nalezi
spole¢nosti SU cena za doddvané HEU, nejedna se o poruseni ani Zdkona o cenach, ani
povinnosti jednat s péci fadného hospodare.

Ucastnik Fizeni Ufadu dale sdélil, 7e v souladu s Rozhodnutim SFU zaslal dne
[....obchodni tajemstvi...] spole¢nosti SU ndvrh dohody o provizornich platbach (dale
téz ,Dohoda“), jenz obsahoval jednak vyporadani cen dodavek HEU za obdobi
[....obchodni tajemstvi...] do dne uzavieni Dohody a zaroven také, v souladu s DKS,
navrh cenovych podminek dodavek pro dalsi obdobi trvani DKS. Konkrétné spoleénost
CEZ pro obdobi [....obchodni tajemstvi...] do dne G¢innosti Dohody navrhla jednorazové
okamzité doplaceni rozdilu mezi jiz uhrazenou cenou doddvek HEU od spolecnosti SU a
cenou obvyklou zjisténou SFU pro rok [...obchodni tajemstvi..], tj. cenou ve vysi
[....obchodni tajemstvi...] bez DPH a dané z pevnych paliv. Pro obdobi Gcinnosti Dohody
pak spoleénost CEZ navrhla hrazeni uvedené ¢astky jako ceny jednotkové.

Spole¢nost SU ndvrh Dohody dopisem ze dne [...obchodni tajemstvi..] odmitla.
Nicméné spole¢nost CEZ i pFes negativni stanovisko SU k navrhu Dohody uvedla, Ze
hodla dale postupovat ve smyslu Rozhodnuti SFU a principl obsazenych v navrhu
Dohody, tj. platit pro rok [....obchodni tajemstvi...] za dodavky HEU provizorni platbu ve
wsi [....obchodni tajemstvi...]. Sou¢asné dopisem ze dne 27.11. 2015 spole¢nost CEZ
zaslala spolec¢nosti SU také vyzvu k jednani o podminkach dodavek HEU pro rok 2016.

S ohledem na skuteénost, 7e spole¢nost CEZ navrhla spole¢nosti SU placeni ceny HEU
ve wii zjisténé cenovym orgdnem’ a platby v této vydi zatind provadét navzdory
odmitnuti ndvrhu Dohody ze strany SU, md spole¢nost CEZ za to, Ze dlivod, pro ktery

? Veéetné doplaceni cenového rozdilu za obdobi [....obchodni tajemstvi...].
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bylo pfedmétné spravni fizeni Ufadu zahdajeno, odpad| a spravni fizeni by tedy mélo
byt zastaveno.

Spole¢nost CEZ je toho ndazoru, %e vidy postupovala a postupuje v souladu
s pfislusnymi pravnimi predpisy a rozhodnutimi Ufadu, jakoZ i v souladu s dobrymi
mravy a pravidly poctivého obchodniho styku. Snaha spolecnosti SU smérujici vaci
Uradu je dle spoleénosti CEZ vedena vyhradné snahou o zvraceni nasledk(l jejiho
drivéjsiho svobodného obchodniho rozhodnuti, které v minulosti dobrovolné ucinila
a kterého se nadto aktivné domahala v podobé uzavreni DKS, ale které se i nyni ex post
nazirano jevi jako obchodné nevyhodné.

wve

d. Informace od ostatnich soutéZiteld a skuteénosti znamé Uradu z uredni &innosti
Ufad si vramci spravniho fizeni vyiadal informace a podklady od sout&Ziteld
pUsobicich v oblasti vyroby a prodeje HEU. Nasledné obdrzené informace se tykaly
zejména podminek panujicich na relevantnim trhu. Jednalo se tedy o objemy tézby,
ceny za dodavky HEU a smlouvy o doddvkach HEU. Informace obdrzené od téchto
soutézitell byly vyuZity predevsim pro posouzeni podminek panujicich na trhu od roku
2014 aZ do soucasnosti.

Z podklad shromazdénych v rdmci spravniho tizeni vyplynulo, Ze spolecnost VrSanska
uhelnd a.s., se sidlem V. Rezace 315, Most, ICO 28678010 (dale téz ,VU“), dodavala
HEU spoleénosti CEZ za cenu [...obchodni tajemstvi..] vroce 2014, [...obchodni
tajemstvi...] v roce [...obchodni tajemstvi..] a [...obchodni tajemstvi..] v roce
[....obchodni tajemstvi..] a spole¢nost Severni energetickd a.s., se sidlem V. Rezace
315, Most, 1O 28677986 (dale téz ,SE“),° dodavala HEU spole¢nosti CEZ za cenu
[....obchodni tajemstvi...]v roce [...obchodni tajemstvi...], [...obchodni tajemstvi...]v
roce [...obchodni tajemstvi..] a [...obchodni tajemstvi..]vroce [...obchodni
tajemstvi...].

Spole¢nost SU dodavala HEU spoleénosti CEZ za cenu [....obchodni tajemstvi...] v roce
[....obchodni tajemstvi...] a[....obchodni tajemstvi...] v roce [...obchodni tajemstvi...],
pticem? jak jiz bylo uvedeno vy3e, Ucastnik Fizeni v souladu s ndvrhem Dohody' za
obdobi [....obchodni tajemstvi...] proved| doplatek k cené za dodavky HEU, a to az do
wyée [...obchodni tajemstvi..]*>. Pro rok [...obchodni tajemstvi..] hradi cenu
[....obchodni tajemstvi...] v ,provizornim rezimu“ skladajici se z ceny uréené cenovym
vzorcem v DKS ve vysi [...obchodni tajemstvi..]a provizorniho doplatku ve wvysi
[....obchodni tajemstvi...].

Vymezeni relevantniho trhu

1 po 2. 8. 2013 pusobici pod obchodni firmou Litvinovskd uhelnd a.s.
! Srov. odst. 28.
12 Uéastnik Fizeni zvolil tuto cenu s ohledem na minimum rozpéti ceny obvyklé za dodavky HEU pro rok

[....obchodni tajemstvi..] uvedeného v Rozhodnuti SFU. Vyse hrazené ceny i vtomto obdobi a obdobi

nasledujicim aZ do soucasnosti byla spole¢nostmi SU i CEZ rozporovana.
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K tomu, aby Ufad mohl véc spravné posoudit, je tfeba vymezit relevantni trh,
na kterém se projevuji Ucinky jednani ucastnika fizeni. Relevantnim trhem se v souladu
s § 2 odst. 2 zdkona rozumi trh zbozi, které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny
a zamysleného pouZiti shodné, porovnatelné nebo vzdjemné =zastupitelné, a to
na Uzemi, na némzZ jsou soutéini podminky dostatecné homogenni a zretelné
odliSitelné od sousedicich Uzemi. Relevantni trh je tedy trfeba primarné vymezit
z hlediska vécného a geografického, pricemz vyjit je tfeba z vychoziho produktu, jimz je
Ucastnikem fizeni poptdvané zbozi, tj. hnédé uhli.

a. Vécné a geografické vymezeni relevantniho trhu

Relevantni trh po strance vécné, tj. vyrobkovy trh, zahrnuje vSechny identické vyrobky
aty vyrobky, které spotrebitelé povazuji za zaménitelné ¢i nahraditelné vzhledem
k jejich charakteristickym vlastnostem, specifickym rysim, cené azamyslenému
zpUsobu uZiti.

Uhli obecné je fosilnim palivem svysokym obsahem uhliku, jehoZz mnoZstvi
se pohybuje mezi 30 aZ 98 %. Dalsimi slozkami uhli jsou vodik, kyslik a malé mnoZstvi
dusiku, siry a dalSich sloZzek. Uhli také obsahuje rlizné mnoZstvi vody a anorganickych
latek, které zUstavaji jako odpad po spaleni. Rizné druhy uhli v ¢lenéni podle jeho
sloZeni slouZi pro rlizné ucely. Dle obsahu vihkosti a energetického obsahu v uhli se uhli
pfedné déli na hnédé a cerné.

Hnédé uhli se pouZivd prevainé v elektrarnach a teplarnach k vyrobé elektrické
energie, tepla a technologické pary, dale ve vytopnach, blokovych a domovnich
kotelndach, pripadné pro individualni zdroje tepla. Z hlediska ucelu pouZiti nelze hnédé
uhli povazovat za zaménitelné s ostatnimi druhy paliv’?, nebot se do zna&né miry i
svymi vlastnostmi. Prosta zdména hnédého uhli s jinymi druhy paliv neni ve velké
vétsiné pripadl mozina, nebot by vyZadovala rekonstrukci ¢i vyménu spalovaciho
zafizeni, pripadné celého spotFebiée14. Naklady, které by s takovou rekonstrukci ci
vymeénou spalovaciho zafizeni byly spojeny, jsou vysoké a znemoziuji tak odbérateliim
povazovat jiné druhy paliv pro ucely uziti za totozné &i zaménitelné. Vzhledem
k technologii spalovaciho procesu je rovnéZz podstatné omezena zaménitelnost
hnédého uhli s ¢ernym uhlim, nebot ¢erné uhli ma vyssi vyhfevnost a nizsi obsah siry a
popela v porovnani s uhlim hnédym. Existenci samostatnych relevantnich trhl pro
hnédé a cerné uhli doklada i skutecnost, Ze i pres pokles ceny cerného uhli na
svétovych burzadch, ke kterému dosSlo v poslednich letech, nedoslo k vyraznému
odklonu &eskych hnédouhelnych zdroji k tomuto druhu paliva. U¥ad tak jiné druhy
paliv ze svého dalSiho posuzovani vyloucil.

V ramci hnédého uhli identifikoval Ufad samostatny relevantni trh HEU, kdy? jej
odliSuje od ostatnich druhG hnédého uhli, tedy hnédého tfidéného uhli,

B Jako napft. lehké ¢i tézké topné oleje, zemni plyn, biomasa, odpad.

14 v . v % , . X / . wr s v oyz VT . , Vs , .
Nékteré stfedné velké zdroje v Ceské republice spalujici hnédé uhli disponuji spalovacim zatizenim, které

zaménu vstupniho paliva za napf. hnédé tridéné uhli, cerné uhli ¢i biomasu umoziuje, nicméné se jednd o

minoritni ¢ast poptavky vzhledem k celkovému objemu poptavaného hnédého uhli v Ceské republice.
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hnédouhelnych briket a multiprachu. HEU a hnédé tfidéné uhli, jakozto jeho nejblizsi
substitut v ramci hnédouhelnych paliv, nendleZi do stejného relevantniho trhu, a to
vzhledem k odliSnosti koncovych uzivatel(l téchto dvou produktovych skupin, rozdildm
v jejich vyrobé a v kvalité (vyhtfevnosti), rlznym zplUsoblm zdsobovani konkrétnich
zakaznikd a jejich rozdilnym cenam.

HEU, tj. hnédé uhli o prachové zrnitosti 0 az 40 mm, se vyuziva témér vyhradné
v tepelnych elektrdrnach, teplarnadch a velkych prdmyslovych kotelnach. MnoiZstvi
téchto zdrojl je zdsobovano vétSinou pfimo na zakladé obchodniho vztahu mezi
vlastnikem zdroje a tézebni spolecnosti. Odbérateli hnédého tfidéného uhli jsou
predevsim maloodbératelé a malé priamyslové podniky. Jedna se tedy o uhli prevainé
pro komundlni ucely (domdcnosti, Skoly, urady, nemocnice). Tito spotfebitelé hnédého
tfidéného uhli jsou témér vyhradné zasobovani obchodniky s hnédouhelnymi palivy,
nikoliv pfimo téZzebnimi spole¢nostmi.

HEU vsak jako celek nepredstavuje homogenni komoditu, nybrz je mozné jej ddle Clenit
napf. dle zrnitosti®™ nebo dle vyhievnosti'®. U nékterych zdrojd nelze bez vynalozeni
dodatecnych ndkladl jednotlivé druhy HEU substituovat, nicméné lze konstatovat, Ze
k zdméné jednotlivych druh@ HEU v minulosti u zdrojd spalujicich HEU dochazelo'’, a
HEU rlznych producentl s rlznymi kvalitativnimi parametry je tak pro vétsinu
subjektl pusobicich na poptavkové strané povazovdno za vzajemné zastupitelné, a
tvori tedy z vécného hlediska jeden relevantni trh.

Z vyse uvedenych divodd Ufad pro ucely tohoto spravniho Fizeni vymezil vécné
relevantni trh dodavek hnédého energetického uhli. Tato definice vécného
relevantniho trhu hnédého energetického uhli zahrnuje hnédé energetické uhli
doddvané na volném trhu a naopak nezahrnuje dodavky hnédého energetického uhli
vramci vertikdlné integrované skupiny daného soutézZitele (in-house dodavky).
Nezahrnuti in-house dodavek do relevantniho trhu nasvédcuje iskuteénost, Ze pfi
skluzu vysypky na lomu Jifi, ke kterému doslo v roce 2009 a ktery ovlivnil celkovou
tézebni kapacitu spole¢nosti SU v nasledujicich letech, nedoslo k vyznamnému poklesu
ve vlastni spotiebé hnédého uhli spole¢nosti SU, nybrz k poklesu dodavek na volny trh.
Takovéto vymezeni vécného relevantniho trhu odpovida i predchozi praxi Uradu®®.

Ve své predchozi rozhodovaci praxi Ufad z hlediska geografického definoval trh
energetického hnédého uhli uzemim CR, nebot v ramci tuzemského trhu je tato
komodita obchodovéna za homogennich podminek.’® Z dtvodu vysokych nékladd
na prepravu HEU je ekonomicnost dopravy této komodity na vétsi vzdalenosti
omezend. Je vSak pravda, Ze v nékterych, obzvlasté prihranicnich, oblastech mohou

15 X v s o s v .
Clenéni na hruboprachy a primyslové smési.

16 X v s , ’ ; s
Clenéni na tzv. ,teplé uhli“ a ,studené uhli“.

Y HEU rdznych producentd s odlignymi kvalitativnimi parametry bylo vyuZito napf. u teplarny Komofany,

elektrarny Mélnik | nebo elektrarny Opatovice.

'8 Srov. rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S196/2013/KS-9749/2013/840/RPI ze dne 27. 5. 2013 nebo &. j.: UOHS-
S0884/2015/KS-19651/2016/840/ASm ze dne 10. 5. 2016.

¥ Srov. rozhodnuti UFadu €. j. OOHS/S046/05-184/05-SOHS 1.
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redlnou alternativu dodavek tuzemskych producentll HEU predstavovat dovozy
z Polska & Némecka®. Aviak vzhledem k tomu, Ze k pfeshraniénim dodavkam HEU
dochazi dlouhodobé pouze v zanedbatelném rozsahu a struktura poptavky po HEU
ze strany zakaznik( v CR je prakticky reflektovana v nabidce, resp. produkci dodavateld
produkujicich HEU na Uzemi CR, dospél Utad k zavéru, 7e také v tomto piipadé je
na misté& vymezit trh dodavek HEU z hlediska geografického tzemim Ceské republiky
s tim, Ze dovozy ze sousednich statl je tfeba povaZovat spiSe za potencialni konkurenci
ve vztahu k pasobeni tuzemskych producent(i HEU.

b. Postaveni ucastnika fizeni na relevantnim trhu

Jak jiz bylo uvedeno vyse, skupina CEZ plsobi prostiednictvim dcefiné spoleénosti SD
na nabidkové strané relevantniho trhu, pfi¢emz spolec¢nost SD je z hlediska rocni
produkce HEU nejvétsi spolecnosti plisobici na trhu. Na samotném relevantnim trhu
zaujima vsak pfiblizné jen [....obchodni tajemstvi...] podil, jelikoz pfiblizné [....obchodni
tajemstvi...] produkce HEU dodava matefské spole¢nosti CEZ. Dale na nabidkové strané
relevantniho trhu plsobi spole¢nosti VU, SU a SE.

HEU pottfebné pro provoz hnédouhelnych elektraren a tepldren ndlezicich do skupiny
CEZ ziskava spole¢nost CEZ i ndkupem na vymezeném relevantnim trhu. V poslednich
tfech letech odebirala spoleénost CEZ od svych dodavatelG pfiblizné [....obchodni
tajemstvi...] HEU, a to predevsim pro potieby provozu elektrarny Pocerady, elektrarny
Tisova a elektrarny Mélnik. Spole¢nost CEZ tak zaujimala v poslednich tifech letech
pfiblizné [....obchodni tajemstvi...] podil na poptavkové strané relevantniho trhu. Na
poptavkové strané trhu ddle pUsobi pfiblizné 20 vyznamnéjsich soutézitell, pricemz tfi
nejvyznamnéj$i pulsobici na poptavkové strané relevantniho trhu?' disponovali
v souhrnu trznim podilem ve vysi ptiblizné [....obchodni tajemstvi...]v roce [....obchodni
tajemstvi...], resp. [....obchodni tajemstvi...]v roce [....obchodni tajemstv:’...]zz, a podil
zadného z nich neprevySoval v kterémkoli z uvedenych rok( hranici [....obchodni
tajemstvi...].

Tabulka: Podil spole¢nosti CEZ na poptavkové strané relevantniho trhu a podil tézebnich
spole¢nosti na nabidkové strané relevantniho trhu, udan rozpétim.

[....obchodni tajemstvi...]

%) v rdmci posuzovaného obdobi dochdzelo k dovozu pfiblizné 1 mil. tun HEU z lomu MIBRAG leZiciho na Gzemi

Spolkové republiky Némecko.

* 7j. spole&nost EP Sourcing, a.s., se sidlem Most - Komoftany, Teplarenska 2, ICO 28680391, spole¢nost Alpiqg
Generation (CZ) s.r.o., se sidlem Kladno - Dubi, Dubska 257, ICO 26735865, a spole¢nost SE.
2 Trzni podil byl uréen na zakladé primarnich dodévek HEU od producenta. V p¥ipadé dodavek spole&nosti SE

jejim odbératelim byl témto zapocten trini podil odpovidajici pomérné ¢asti realizovanych dodavek a podilu

pfikupu HEU spolecnosti SE k celkovému objemu dodavek na relevantnim trhu.
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*[....obchodni tajemstvi...]

46) Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze skupina CEZ je [...obchodni tajemstvi..]. Nejvy3sim
trinim podilem na nabidkové strané relevantniho trhu disponuje spolenost VU®.
Nutno dodat, Ze spolecnost VU je pouze tézebni spolecnosti a skupina Czech Coal, do
které je spolecnost VU zaclenéna, nevlastnila v obdobi, které Tabulka vymezuje, ani
v obdobi dfivéjsim, zZadny zdroj, ve kterém by mohlo byt HEU produkované spolecnosti
VU spalovano®.

47) Urad viak s ohledem na skuteénost, ze spole¢nost CEZ navrhla v souladu se zdkonem
zavazek ve prospéch obnoveni Uc¢inné hospodarské soutéZze (srov. nize), ktery je
dostacujici k ndpravé soutézniho prostredi, ponechal otazku existence ¢i neexistence
dominantniho postaveni u¢astnika Fizeni na relevantnim trhu otevienou.

V.  Pravni posouzeni

48) Vzhledem ktomu, Ze v priibéhu spravniho Fizeni nabyla dne 1. 10. 2016 Gginnosti
novela zdkona ¢. 143/2001 Sb., provedena zakonem ¢. 293/2016 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakonl
(zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsSich predpisi (dale téz
,novela“), bylo nutné ur¢it, které znéni zdkona €. 143/2001 Sb. bude Ufad aplikovat
jednak na svij postup v dalSim prabéhu spravniho fizeni a jednak na posuzované
jednani ucastnikl fizeni.

49) Co se tyle aplikace zdkona €. 143/2001 Sb. na postup Ufadu v jiz zahdjeném Fizeni, je
tfeba vyjit z ¢l. Il novely, podle néhozZ se Fizeni, ktera nebyla pravomocné skonéena
pfede dnem nabyti ucinnosti novely, dokonc¢i podle dosavadnich pravnich predpisd, tj.
zékona ¢. 143/2001 Sb. ve znéni G¢inném do 30. 9. 2016. Ufad proto v tomto spravnim
fizeni postupoval ipo nabyti ucéinnosti novely podle procesnich ustanoveni zakona
¢. 143/2001 Sb. uc¢inného do 30. 9. 2016.

23 Cast mnozstvi HEU dodavaného spolecnosti VU je odebirana spolecnosti SE, ktera jej dale zpracovavala a
distribuovala dal$im zakaznikGm, pfipadné spalovala ve své elektrarné Chvaletice. Dodavky HEU spolecnosti VU
spolecnosti SE jsou u tabulky 1 zapocitany v podilu na relevantnim trhu spolecnosti VU. Naopak dodavky HEU
spolec¢nosti SE svym zakazniklim ve stejném mnoZstvi nejsou zapocitany, v souladu se skute¢nostmi uvedenymi
v odst. 42), do trzniho podilu spolec¢nosti SE.

** Spole¢nost SE po svém vyélenéni v pribéhu roku 2013 ze skupiny Czech Coal zakoupila v témze roce od
spole¢nosti CEZ elektrarnu Chvaletice. Ve 2. ¢tvrtleti roku 2016 povolil Utad spojeni spole¢nosti skupiny Czech
Coal se spolecnosti SE (coz umoznilo opétovné zaclenéni SE do skupiny Czech Coal).

2> Ustanoveni § 22a odst. 4 aZz 6, § 22b odst. 2 a § 22ba odst. 3 nabyla Ucinnosti dne 1. 10. 2016; ostatni
novelizovana ustanoveni nabyla Gc¢innosti dne 19. 10. 2016.
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Dle ustanoveni § 25a zakona ¢. 143/2001 Sbh., ve znéni ucinném do 30. 9. 2016 se
v fizeni u Ufadu postupuje podptirné podle spravniho Fadu. Spravni fad byl v prabéhu
spravniho fizeni dvakrat novelizovan, avsak ani jedna z téchto novel neobsahovala
pfechodné ustanoveni upravujici postup spravnich organu v jiz zahajenych fizenich.
Utrad tedy v fizeni postupoval vidy podle spravniho fadu ve znéni G¢inném ke dni
provedeni jednotlivych procesnich udkon(i. Samotné rozhodnuti ve véci je potom
vydano podle spravniho fadu ve znéni ucinném ke dni vydani tohoto rozhodnuti.

Pokud jde o aplikaci zakona ¢. 143/2001 Sb. na hmotnépravni otazky pfipadu, Ufad
konstatuje, Ze protipravnost urcéitého jedndni se posuzuje dle pravni normy ucéinné
v dobé spachani deliktu, neni-li pozdéjsi pravni Uprava pro ucastnika Fizeni priznivéjsi.
Za dobu spachani deliktu se povazuje okamzik jeho dokonani. Vzhledem k tomu, ze
k moznému poruseni zakona ma dochazet [...obchodni tajemstvi..], je tfeba na
hmotnépravni posouzeni jednani Gcastnika Fizeni aplikovat zdkon ¢. 143/2001 Sb., ve
znéni ucinném ke dni vydani tohoto rozhodnuti.

Zakon 143/2001 Sb. v § 11 odst. 1 stanovuje, Ze zneuZivani dominantniho postaveni na
Ujmu jinych soutéZitel(l nebo spotrebitell je zakdzdno. Neni tedy zakazana existence
dominantniho postaveni soutézitele jako takového, ale aZ jednani naplfiujici pojmové
znaky skutkové podstaty zneuZiti tohoto postaveni. Autonomie vile soutéZitele
nachazejictho se v dominantnim postaveni na relevantnim trhu je do znacné miry
omezena v porovndni se soutéZiteli, ktefi toto postaveni na trhu nemaji, a proto
soutézitel v dominantnim postaveni musi ptizplUsobit své obchodni chovani tak, aby
svym jednanim nenarusil hospodarskou soutéZ a nezpulsobil Ujmu jinym soutézitelim
nebo spotrebitelim.

Dominantnim postavenim muze disponovat jak subjekt na nabidkové strané trhu, tak
subjekt pUsobici na poptdvkové strané trhu. Odbératel ma na trhu dominantni
postaveni, pokud mu jeho trini sila umoZiiuje se ve znacné mire chovat nezavisle na
svych konkurentech ¢i dodavatelich. Odbératel ma dominantni postaveni, pokud
vystupuje v pozici tzv. ,,nutného obchodniho partnera” pro své dodavatele, pficemz je
sam schopen pomérné snadno zacit odebirat prislusné zbozZi od jinych dodavatel(.

Jednou ze zdkonem demonstrativné zminénych forem zneuZiti dominantniho
postaveni?® je uplatfiovani rozdilnych podminek pfi shodném nebo srovnatelném
plnéni vici jednotlivym Gcastnikiim trhu, jimiz jsou tito Ucastnici v hospodarské soutézi
znevyhodniovani. Podminkou pro aplikaci tohoto ustanoveni je nutnost prokdazat
existenci rozdilnych podminek, shodnost nebo srovnatelnost plnéni a znevyhodnéni
v hospodarské soutézi, a to za podminky kumulativniho prokazani jednotlivych prvki
této formy zneuziti dominance. Za rozdilné podminky lze povazovat vtomto smyslu
napfiklad rozdily v cenach ¢i platebnich podminkach, poplatcich ¢i poskytovanych
slevach. Podminka shodnosti ¢i srovnatelnosti plnéni, a to pInéni obou stran, musi byt
zkoumana z hlediska srovnatelnosti podminek, zanichz je konkrétni plnéni
poskytovano, pficemz je tfeba vzit v uvahu povahu, sloZeni a kvalitu doddvanych

?® Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zakona.
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vyrobkU ¢i sluzeb, rozdily v rychlosti dodavek a v marketingovych nakladech spojenych
stimto plnénim. Zavére¢nd podminka pak znamend prokdzani, Ze uplatnénim
rozdilnych podminek byli ic¢astnici v hospodarské soutézi znevyhodnéni.

Je treba zdlraznit, Ze ucelem zdkona neni uloZit dominantnimu soutéziteli, aby
uplatiioval vici viem svym dodavatellm ve vSech pripadech a za vSech okolnosti
totoziné podminky nakupu nebo prodeje, nybrz smyslem pfislusSného ustanoveni
zakona je zabezpecit rovné zachazeni subjektliim ucastnicim se v hospodarské soutézi,
jejichz obchodni vztahy s dominantnim soutézitelem jsou zaloZzeny na shodném
¢i srovnatelném plnéni.

Na zakladé porovnanicen hrazenych spole¢nosti CEZ za dodavky HEU jejim
dodavatellim na vymezeném relevantnim trhu dospél Ufad ke zjisténi, e cena hrazena
ze strany ucastnika fizeni za doddvky HEU pro roky [....obchodni tajemstvi..] od
spolec¢nosti SU dosahovala nejvySe cca [...obchodni tajemstvi..] % ceny hrazené
nékterému z ostatnich dodavatelt pro dany rok. Konkrétné byla cena za jednotku
vyhtevnosti doddvaného HEU hrazena spole¢nosti CEZ spole¢nosti VU v uvedeném
obdobi v priméru pfiblizné o [....obchodni tajemstvi...] % vys$si oproti cené sjednané
v DKS. P¥i porovnani s hrazenou cenou spoleénosti CEZ spole¢nosti SU, tzn. cenou po
uhrazeni vySe uvedeného doplatku, resp. provizorniho doplatku, dosahuje cena pro
spole¢nost VU v priméru pfiblizné o [....obchodni tajemstvi...] % vy3si hodnoty. Cena za
jednotku vyhtevnosti dodavaného HEU v uvedeném obdobi hrazena spolecnosti SE
byla vy$si v prlméru o [...obchodni tajemstvi...] % oproti cené sjednané v DKS. Pfi
porovnani s hrazenou cenou spole¢nosti CEZ spole¢nosti SU dosahuje cena pro
spole¢nost SE v priiméru pfiblizné o [....obchodni tajemstvi...] % vyssi hodnoty.

Utad tedy v prabéhu spravniho fizeni vyhodnotil, e v obchodnich vztazich tGéastnika
fizeni existovaly rozdilné podminky, resp. Ze byl naplnén prvni znak skutkové podstaty
zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. c) zdkona. Pokud jde
o naplnéni ostatnich znak( skutkové podstaty diskriminace, tj. existence shodnosti i
porovnatelnosti plnéni, excesivnosti rozdilnych podminek, znevyhodnéni z toho
plynouci a Ujma zpUsobenad jinym soutézitellim ¢i spotiebitellim, netieba tyto v ramci
spravniho fizeni déle zjiStovat a prokazovat, nebot predlozenim zavazku ze strany
Ucastnika fizeni a jeho schvalenim ze strany zdej$iho Ufadu doslo k odstranéni obav
z mozného naruseni hospodarské soutéze. Jinymi slovy, v ramci spravniho fizeni
vedeného s ucastnikem fizeni netfeba otazku existence poruseni zakona definitivné
rozhodnout, nebot Ufadem vytykané jednani bylo v souladu s & 11 odst. 3 zakona
napraveno (srov. dale).

Navrh zavazku ze strany ucastnika fizeni
Urad dne 2. 12. 2016 obdrzel od ucastnika fizeni pfipis obsahujici Navrh zavazku
ve smyslu § 11 odst. 3 zakona, v podobé uzavreni kupni smlouvy na dodavky hnédého

energetického uhli mezi ucastnikem tizeni a spolec¢nosti SU. Navrh zavazku, resp. kupni
smlouvy obsahoval mj. nasledujici ustanoveni:
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,1.2 MnoZstvi: Proddvajici se zavazuje po dobu trvani této Smlouvy doddvat Kupujicimu
a Kupujici se zavazuje po dobu trvdni této Smlouvy odebirat Palivo v mnoZstvi urceném
v hmotnostnich jednotkdch s tim, Ze:

(a) v obdobi ode dne ndsledujiciho po Rozhodném dni do konce kalenddrniho roku,
v némZ Rozhodny den nastane (ddle jen ,Prvni obdobi”), Proddvajici dodd a Kupujici
odebere Palivo v celkovém mnozstvi odpovidajicimu vzorci [....obchodni tajemstvi...].
Pro vylouceni pochybnosti se Rozhodny den do poctu zbyvajicich dni v Prvnim obdobi
nezapoditdvd; a

(b) v kazdém celém kalenddrnim roce, ktery bude ndsledovat po Prvnim obdobi az
[....obchodni tajemstvi...], Proddvajici kazdorocné dodd a Kupujici kaZzdorocné odebere
[....obchodni tajemstvi...] Paliva (ddle jen ,,Druhé obdobi”); a

(c) v obdobi od [....obchodni tajemstvi...] aZ do [....obchodni tajemstvi...] Proddvajici
kazdorocné dodd a Kupujici kazdorocné odebere [....obchodni tajemstvi...Jtun Paliva
(ddle jen , Treti obdobi“).”

»2.4 Strany se dohodly na tom, Ze za predpokladu ucinnosti této Smlouvy (viz ¢l. 2.1
této Smlouvy), avsak pouze za podminky, Ze dojde k Realizaci (jak je definovdna
v Priloze 4), zanikd k Rozhodnému dni (jak je definovdn v Prfiloze 4) nevratné
a nezrusitelné platnost a ucinnost DKS 2007, kterd je ode dne ndsledujiciho po
Rozhodném dni (jak je definovdn v Priloze 4) nahrazena touto Smlouvou, vyjma prdav
a povinnosti Stran upravujicich pInéni z DKS 2007 v obdobi po Rozhodném dni (pfipadné
po dni Realizace), jak je sjedndno v Dohodé o narovndni.”

»5.2 Jednotkovd cena pro doddvky Paliva (ddle jen ,Jednotkovd cena za Palivo”) dle
této Smlouvy ¢ini [....obchodni tajemstvi...]. Strany vyslovné prohlasuji, Ze se na této
cené svobodné dohodly po peclivéem uvdZeni veskerych relevantnich okolnosti, jakoZ i
na zdkladé vlastni peclivé podnikatelské tvahy a Ze na sebe berou riziko zmény
takovych okolnosti.

5.3 Cena za Palivo dle této Smlouvy je stanovena jako cena bez tzv. nepfimych anebo
tzv. pratokovych dani, tj. bez dané z pevnych paliv a bez dané z pridané hodnoty (Ci bez
jakékoliv jiné nepfimé dané stejného ¢i obdobného charakteru a ucinku) (ddle jen
»Dan”). V pfipadé nastoupeni reZimu dle ¢ldnku 7.3 zahrnuje Cena za Palivo dle této
Smlouvy [....obchodni tajemstvi...].

Posouzeni navrZenych opatieni
Urad se zabyval moZnosti uloZfeni zdvazku navrieného Ucastnikem fizeni
ve smyslu § 11 odst. 3 zakona. Navrhovany zdvazek muzZe Urad pfijmout pouze

za splnéni kumulativnich podminek. Prvni z nich je v€asna iniciativa ucastnika fizeni.
Nedojde-li ze strany ucastnika fizeni k navrhnuti zavazku ve smyslu § 11
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odst. 3 zékona?’, nelze ze strany Ufadu rozhodnuti vtomto sméru vydat. Druhou
z podminek je odpadnuti vyhrad, které Utad kjednani Géastnika Fizeni mél, tzn.
e splnénim zadvazku dojde k ndpravé stavu, ktery Ufad povaZuje za zavadny. Treti
podminkou je skutecnost, Ze zdvazek je dostacujici z hlediska ochrany hospodarské
soutéze. Tato podminka tedy nebude naplnéna v pfipadech vaznych naruseni
hospodarské soutéze. Zavérecnou podminkou vyjadienou v § 11 odst. 4 zdkona je,
Ze Ucastnik fizeni od podani navrhu zavazk(l nepostupuje zplsobem, ktery je
predmétem vyhrad Ufadu.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze podminky pfijeti navrhovanych opatfeni nejsou
splnény tehdy, pokud navrhovanda opatfeni nejsou v¢asnda, dostate¢na pro ochranu
hospodarské soutéze nebo se jejich spInénim neodstrani zavadny stav, mélo-li zneuZziti
dominantniho postaveni za nasledek podstatné naruSeni hospodarské soutéze
¢i ucastnik fizeni od podani navrhu zdvazkd postupuje zptsobem, ktery je predmétem
vyhrad Ufadu. V téchto p¥ipadech Ufad navrhovana opatfeni nepfijme a pokraduje
v fizeni.

Pfedné nutno uvést, Ze Ucastnik fizeni zaslal Navrh zavazku v zakonné |h(té (srov. § 11
odst. 4 zdkona), kterd ¢ini 15 dnl ode dne doruceni sdéleni vyhrad, pficemi
k pozdéjsim navrhdm Urad pfihlédne jen v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele.
Ucastnik fizeni tak splnil prvni podminku, pficem? k predlozeni Navrhu zavazku doslo
jesté pred zaslanim sdéleni vyhrad ze strany Ufadu.

Urad se déle zabyval tim, zda Névrh zavazku obsazeny v pFipisu tcastnika Fizeni ze
dne 2. 12. 2016 povede k odstranéni zavadného stavu, ktery dle Uradu vznikl
nasledkem jedndani Gcastnika Fizeni. U¢astnik Fizeni se zavazal uzavfit se spole¢nosti SU
novou Smlouvu na doddvky hnédého energetického uhli na dobu do [...obchodni
tajemstvi...], které by byly uréeny pro spalovani v energetickych zdrojich skupiny CEZ.

Na zakladé posouzeni jednotlivych ustanoveni obsazenych v textu navrhu Smlouvy na
dodavky hnédého energetického uhli Urad dospél k zavéru, e zavadny stav, tj.
nasledek vytykaného jednani ucastnikovi fizeni, bude uzavienim Smlouvy na dodavky
hnédého energetického uhli odstranén.

Dalsi podminkou pro pfijeti zavazku je podminka, aby nedoslo k podstatnému naruseni
soutéze. V daném pripadé nestaci potencialita podstatného naruseni soutéze, nybrz
takovy ndsledek by musel na relevantnim trhu skutec¢né nastat, aby nebylo moiné
navrzeny zavazek prijmout. Pojem podstatné naruseni hospodarské soutéze zakon
blize nespecifikuje, jeho naplnéni mize vyplynout napfiklad z charakteru jednani
dominantniho soutézitele, z rozsahu postizenych soutéziteld nebo spotrebitell, ujmy
zpUsobené soutéZitelllm Ci spotrebitelim zneuZitim dominantniho postaveni, délky
trvani protipravniho jednani, strukturdlnich dopadd tohoto jednanina podminky
na relevantnim trhu a redlnych moznosti navraceni téchto podminek do stavu, ktery

27 % v . P . % s wvr , , v
Soucasné § 11 odst. 4 zakona stanovi, Ze ,Zdvazky podle odstavce 3 mohou ucastnici rizeni pisemné

navrhnout Ufadu nejpozdéji do 15 dnt ode dne, kdy jim Ufad dorucil sdéleni vyhrad; k pozdéjsim ndvrhim

pfihlédne Urad jen v pfipadech hodnych zvidstniho zietele...”
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by existoval, pokud by ke zneuziti dominantniho postaveni nedoslo. K podstatnému
naruseni soutéZe dochazi zejména tehdy, pokud jedndni dominantniho soutéZitele
zabranilo vstupu novych soutézitell na trh nebo napfiklad vedlo k jejich eliminaci
z trhu s nasledkem faktické monopolizace trhu.

Urad se dale zabyval tim, zda jednani spoleénosti CEZ, v némz Ufad spatifoval mozné

zneuziti dominantniho postaveni, mélo za nasledek podstatné naruseni hospodarské
vy 28

soutéze™.

Vytykané jednani ucastnika fizeni bylo zpUsobilé zplsobit Ujmu spole¢nosti SU
ve formé materialni Skody. Tuto skuteénost zminiuje i spole¢nost SU ve svych vyrocnich
zpravach zlet [...obchodni tajemstvi...], nicméné tato ddale uvadi, Ze pfi omezeni
podpory regiondlnich projektl a aktivit dodrzela své zavazky a dosahovala kladného
vysledku hospodateni. Jednani spole¢nosti CEZ tak doposud nemélo za nasledek
zasadni omezeni v moznostech spolecnosti SU Ucastnit se hospodarské soutéze, resp.
nevedlo k vylouceni spolecnosti SU z hospodarské soutéZze na nékterém ztrha.
Soucasné jednani Ucastnika Fizeni nemélo ani pfimy vliv na nékterého z dalSich
soutézitell. Vzhledem ktémto skute¢nostem Ufad dospél k zavéru, ie nedoslo ke
vzniku zdvaznych negativnich dopad( na soutéZ, resp. seznal, Ze v posuzovaném
pfipadé nemélo jednani spole¢nosti CEZ za nasledek podstatné naruseni hospodarské
soutéze.

Z ptipisu Ulastnika fizeni®® ze dne 24. 10. 2016 je ziejmé, ze Navrh zavazku je souéasti
SirSiho souboru opatreni, ktery cini Ucastnik Fizeni smérem k narovnani svych
obchodnich vztah( se spolec¢nosti SU. V rdmci tohoto souboru opatfeni by mélo dojit
i k narovnani veskerych spornych prav souvisejicich s dodavkami HEU od spolecnosti
SU spolec¢nosti CEZ, a to jiz pro obdobi od [....obchodni tajemstuvi...]. Ufad tak ma za to,
Ze k datu obdrZzeni Navrhu zavazku, tj. 2. 12. 2016 jiz ucastnik fizeni podnikal kroky
k ndpravé vytykaného jednani, resp. Ze nepostupuje zpusobem, ktery je predmétem
vyhrad Ufadu. | zavére¢nd podminka je tudiz spinéna.

Dopisem ¢&. j. UOHS-5594/2014/DP-48521/2016/820/TPi*° ze dne 8. 12. 2016 sdélil
Ufad ucastniku Fizeni, Ze jim navrieny zavazek povaiuje za dostateény pro ochranu
hospodarské soutéze a Ze jeho splnénim dojde k odstranéni zavadného stavu.

Zavér Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze

Ze viech vy$e uvedenych skuteénosti dospél Urad vtomto konkrétnim ptipadé
k zavéru, Ze jsou kumulativné spinény podminky pro pfijeti zavazku podle ustanoveni
§ 11 odst. 3 a 4 zakona. Z tohoto ddvodu uloZil Ufad Géastniku Fizeni, aby spinil zadvazek
ve prospéch obnoveni Ucinné hospodarské soutéze, ktery navrhl pro odstranéni
zavadného stavu, s tim, Ze splnéni zavazku obsazeného ve vyroku 1) tohoto rozhodnuti
je spole¢nost CEZ povinna dolozit Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze kopii platné

*® Ve smyslu § 11 odst. 3 zakona.

*® Srov. str. 1798 spravniho spisu.

* Srov. str. 1832 spravniho spisu.
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Smlouvy na dodavky hnédého energetického uhli obsahujici ujednani uvedené ve
vyroku |) tohoto rozhodnuti, a to ve lhité do 31. 1. 2017, a dale pisemnou informaci o
nabyti uc¢innosti Smlouvy na dodavky hnédého energetického uhli uvedené ve vyroku I)
tohoto rozhodnuti, a to ve Ihdté do 3. 4. 2017. Zaroven Ufad spravni fizeni podle
ustanoveni § 11 odst. 3 zakona zastavil, nebot shledal navrZeny zavazek za dostacujici
k ndpravé zplsobenych protisoutéznich nasledka.

Ufad ovéem maze v souladu s § 11 odst. 5 zakona po zastaveni Fizeni podle § 11 odst. 3
zakona znovu fizeni zahdjit a vydat nové rozhodnuti, jestlize a) se podstatné zméni
podminky, které byly pro vydani rozhodnuti podle § 11 odst. 3 zakona rozhodné,
b) ucastnik fizeni bude jednat v rozporu se zdvazky, nebo c) rozhodnuti bylo vydadno na
zakladé nepravdivych nebo neuplnych podkladd, udajd a informaci.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mize Ucastnik fizeni dle § 152 odst. 1 a 4 ve spojeni s § 83 odst. 1 a
§ 85 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist podat do 15
dnd od jeho doruéeni rozklad, o kterém rozhoduje pfedseda Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéie. Rozklad se podavd u Uradu pro ochranu hospodarské soutéie. Véas podany a
pfipustny rozklad ma odkladny ucinek.

Otisk uredniho razitka

JUDr. Hynek Brom
|. mistopredseda Ufadu

Obdrzi:

Vaieny pan

Mgr. Ludék Vrana, advokat

Vrana & partners, advokatni kancelar s.r.o.
Jansky vrsek 323/13

118 00 Praha
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Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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