UOHSX006AT1I

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5541/2014/VZ-1903/2015/541/)Ch Brno 20. ledna 2015

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ptisluiny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim ftizeni zahdjeném dne
10. 7. 2014 z moci Urfedni, jehoz Ucastnikem je

. zadavatel — €D Cargo, a. s., ICO 28196678, se sidlem Jankovcova 1569/2c, 170 00 Praha 7 -
HolesSovice,

ve véci verejné zakazky ,Zajisténi reviznich oprav NV f. Eas 52“ zadavané formou jednaciho fizeni
s uverejnénim, jejiz oznameni bylo do Véstniku vefejnych zakdzek odeslano dne 29. 9. 2013 a bylo
uvefejnéno dne 30. 9. 2013 pod ev. ¢&. 368330 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
3.10. 2013 pod evidenénim cislem 2013/S 192-331855,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — CD Cargo, a. s., ICO 28196678, se sidlem Jankovcova 1569/2c, 170 00 Praha 7 -
HoleSovice — pfi zadavani verejné zakazky ,Zajisténi reviznich oprav NV f. Eas 52“ nedodrzel
postup stanoveny v § 77 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisd, v ndvaznosti na ustanoveni § 6 odst. 1 citovaného zakona tim, Ze posouzeni
vySe nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné zakazky neprovedl| transparentnim zplsobem,
nebot zadavatel nezdlvodnil, z jakého divodu neshledal Zadnou z nabidkovych cen uchazecu
mimoradné nizkou, pficemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.
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Jako opatteni k napravé Urad pro ochranu hospodaFské soutéze podle § 118 odst. 1 zdkona

¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, rusi ukony zadavatele — CD
Cargo, a. s., ICO 28196678, se sidlem Jankovcova 1569/2c, 170 00 Praha 7 - Hole$ovice — souvisejici
s posouzenim vySe nabidkovych cen ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky ,Zajisténi reviznich
oprav NV f. Eas 52“ zaznamenané ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 7. 2. 2014,
a soucasné rusi vSechny nasledujici ukony ucinéné zadavatelem v pfedmétném zadavacim fizeni,
véetné rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 16. 4. 2014.

Podle § 119 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich

predpisli a podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad
Fizeni o prezkoumani ikon(l zadavatele pro Gcely zdkona o verejnych zakazkach, se zadavateli — CD
Cargo, a. s., ICO 28196678, se sidlem Jankovcova 1569/2c, 170 00 Praha 7 - Hole3ovice — uklada:

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

POSTUP PRED ZAHAJENiIM SPRAVNIHO RIiZENi

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Urad“), jako organ piislusny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verfejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale
jen ,zakon“), obdrZel podnét k pfezkoumdni postupu zadavatele — CD Cargo, a. s.,
ICO 28196678, se sidlem Jankovcova 1569/2c, 170 00 Praha 7 — Hole3ovice (déle jen
»,zadavatel”) — ve véci moziného poruseni zdkona pfi posouzeni vySe nabidkovych cen ve
vztahu k pfedmétu verejné zakazky ,Zajisténi reviznich oprav NV f. Eas 52“ zadavané formou
jednaciho fizeni s uvefejnénim, jejiz oznameni bylo do Véstniku vefejnych zakazek odeslano
dne 29. 9. 2013 a bylo uvefejnéno dne 30. 9. 2013 pod ev. &. 368330 a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 3. 10. 2013 pod evidenc¢nim cislem 2013/S 192-331855 (dale

jen ,verejnd zakazka“).

Z dokumentace o vefejné zakazce, kterou Ufad od zadavatele obdriel v souvislosti
se spravnim Fizenim vedenym pod sp. zn. S446/2014/VZ, zjistil Ufad nasledujici skute¢nosti.
ZADAVACI RIZENI

Pfedpoklddana hodnota verejné zakazky byla ve Véstniku verejnych zakazek iv zaddvaci
dokumentaci zadavatelem stanovena na 220 230 000 K¢ bez DPH.
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Podle zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 7. 2. 2014 posoudila hodnotici komise
nabidky péti uchazecl. Podle bodu IV. citované zprdvy hodnotici komise neshledala v zadné
nabidce mimoradné nizkou nabidkovou cenu.

Podle bodu VIII. protokolu o vysledku hodnoceni po ukonéeni druhé (posledni) faze jednani
s uchazeli o nabidkdch ze dne 2. 4. 2014 byly nabidkové ceny dojednané na jednani
o nabidkdach nasledujici:

Uchazec Nabidkova cena (K¢ bez DPH)
Ostravské opravny a strojirny, s. r. o. 114 676 000,-

Legios Loco, a.s. 120 000 000,-

FABRYKA WAGNOW GNIEWIZYNA | 144 300 000,-

SPOLKA AKCYJNA

Krnovské opravny a strojirny s.r.o. 215 891 000,-

RYKO, a. s. 227 000 000,-

Dopisem ze dne 16. 4. 2014 ozndmil zadavatel uchazecim své rozhodnuti o vybéru
nejvhodné&jsi nabidky uchazece — Ostravské opravny a strojirny, s. r. o., ICO 46581979, se
sidlem Na ValSe 237/21, 702 01 Ostrava — Pfivoz (dale jen ,Ostravské opravny a strojirny,
s.r.0.“)

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Z obsahu obdrZené dokumentace o vefejné zakazce ziskal Ufad pochybnosti o tom, zda
zadavatel posoudil vysi nabidkovych cen v predmétném zadavacim ftizeni ve vztahu
k predmétu verejné zakazky transparentnim zplUsobem, a z uvedeného ddvodu zahdjil
spravni fizeni z moci Ufedni ve véci mozného poruseni § 77 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na
§ 6 odst. 1 zakona zadavatelem vedené pod sp. zn. S541/2014/VZ.

Ucastnikem spravniho fizeni podle § 116 zdkona je zadavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Utad zadavateli dopisem ¢&. j. UOHS-S541/2014/VZ-
14161/2014/522/JCh ze dne 10. 7. 2014. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo
zadavateli doruceno dne 10. 7. 2014 a timto dnem bylo podle § 113 zakona ve spojeni s § 44
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sbh., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zahdjeno spravni
fizeni z moci Uredni.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S541/2014/VZ-14162/2014/522/ICh ze dne 10. 7. 2014 Utad
zadavateli stanovil IhGtu, ve které mohl navrhovat duikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadrit v fizeni
své stanovisko.

Rozhodnutim &. j. UOHS-S541/2014/VZ-14526/2014/522/ICh ze dne 10. 7. 2014 Utad nafidil
zmoci Ufedni predbéiné opatfeni, jimZz zadavateli uloZil zakaz wuzavfit smlouvu
v pfedmétném zaddvacim fizeni.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S541/2014/VZ-17353/2014/541/ICh ze dne 19. 8. 2014 Urfad
zadavateli stanovil lh(tu, ve které se mohl vyjadfrit k podkladiim rozhodnuti.
VYJADRENI ZADAVATELE

Zadavatel ve svém vyjadfeni ze dne 16. 7. 2014, které bylo Ufadu doruéeno dne 18. 7. 2014,
uvadi, Ze hodnotici komise posuzuje podle § 77 odst. 1 zakona vysi nabidkovych cen
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ve vztahu k predmétu verejné zakazky. Pouze v pfipadé, Ze hodnotici komise shledd, Ze
u konkrétni nabidky se jednd o mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k pfedmétu
verejné zakdzky, musi si podle zadavatele vyzadat od uchazece pisemné zdUvodnéni téch
¢asti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné. Hodnotici komise, ktera byla
sloZzena z ¢lend s pfrislusnou odbornosti ve vztahu k predmétu verejné zakazky, podle
zadavatele neshledala, Ze by nabizené ceny byly mimoradné nizké a ani o tom neméla
zadnych pochybnosti, o ¢emZ provedla i zaznam do protokolu z jednani. Proto podle
zadavatele v pfipadé predmétné zakazky hodnotici komise nepovazovala za nutné vyzadat si
zdGvodnéni ve smyslu § 77 zdkona od uchazecli o mimoradné nizké nabidkové cené, a to
v zadné fazi jednaciho fizeni.

Hodnotici komise je podle zadavatele pfi posuzovdni mimoradné nizké nabidkové ceny
povinna vychazet pouze z nabidkovych cen uvedenych v nabidkach ve vztahu k predmétu
plnéni verejné zakazky, okolnostem a podminkam, za kterych bude predmét verejné zakazky
konkrétnim uchaze¢em plnén. Hodnotici komise mda podle zadavatele pro toto posouzeni
dostatek informaci a je rovnéz natolik odbornd, aby byla schopnd urcit, zda se jedna
o mimordadné nizkou nabidkovou cenu ¢i nikoliv.

Pfedpoklddanou hodnotu zakazky zadavatel podle svého tvrzeni stanovoval za situace, kdy
minimalné od vzniku spolec¢nosti (od 1. 12. 2007) nebyla na trhu indikovdna relevantni cena
a tomu nakonec odpovidala plvodni a podle zadavatele znac¢né nadhodnocend
pfedpoklddana hodnota zakdzky. Zadavatel pfi stanoveni predpoklddané hodnoty verejné
zakdzky podle svého tvrzeni vychazel ze starych udaji o cené, kdy jako zaklad pouzZil ceny
uvedené ve smlouvach na zajisténi obdobnych reviznich oprav nakladnich vozi uzavienych
jesté pred vznikem spoleénosti (soutéZené ze strany spole¢nosti Ceské drahy, a.s.) a tyto
ceny navysil napriklad o inflaci a dalSi parametry. Az samotnd zakdzka podle zadavatele
ukazala, Ze vyvoj cen byl jiny. Posledni vybérové fizeni zadavatel podle svého tvrzeni zadaval
pred tfemi lety, pficemz toto bylo ndsledné zadavatelem zruseno, a proto lze podle
zadavatele predpokladat, Ze v souvislosti s touto zruSenou zakazkou se uchazedi (totozni jako
v soucasné verejné zakdzce) predzasobili potfebnymi nahradnimi dily a i vzhledem k tomu
nyni kalkulovali nabidkovou cenu s nizSimi vydaji na materidlové vstupy. Polozky mzdovych
nakladd (cena prace) vitézného uchazece se zadavateli podle jeho tvrzeni nemohla jevit jako
nepfimérena, nebot odpovida pfipadnym nakladiim pti provadéni reviznich oprav vlastnimi
kapacitami zadavatele.

Vysledna cena podle zadavatele reflektuje soucasny trh, coz podle zadavatele prokazuje
i fakt, Ze pokud by zadavatel provadél predmétné revizni opravy sam vlastnimi kapacitami,
byla by cenova kalkulace obdobna jako nabidka vybraného uchazece. Zadavatel dale uvadi,
Ze odstup mezi vybranym uchazeem a uchaze¢em umisténym jako druhy v poradi Cini
4,64 %.

Zadavatel na zakladé vy$e uvedeného navrhuje, aby Ufad zahdjené spravni Fizeni z moci
Uredni ve véci mozného poruseni postupu stanoveného v § 77 odst. 1 zdkona a § 6 odst. 1
zakona zastauvil.
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ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vSech podkladl, zejména dokumentace o verejné
zakdzce, vyjadreni zadavatele, a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel
nedodrzel pfi zaddvani predmétné verejné zakazky, postup stanoveny v § 77 odst. 1 zdkona,
v navaznosti na ustanoveni § 6 odst. 1 zakona tim, Ze posouzeni vySe nabidkovych cen ve
vztahu k predmétu verejné zakazky neproved| transparentnim zplsobem, nebot zadavatel
nezd(vodnil, z jakého dldvodu neshledal Zadnou z nabidkovych cen uchazec¢l mimoradné
nizkou, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud
nedolo k uzavieni smlouvy. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nésledujici rozhodné
skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

19.

20.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 77 odst. 1 zdkona pfi posouzeni nabidek uchazecl z hlediska splnéni zadavacich
podminek posoudi hodnotici komise téZ vysi nabidkovych cen ve vztahu k pfedmétu verejné
zakdzky. Jestlize nabidka obsahuje mimofddné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu
k predmétu verejné zakdzky, musi si hodnotici komise vyZzadat od uchazecle pisemné
zdGvodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné; zdlvodnéni
musi byt uchaze¢em dorucéeno ve Ihité 3 pracovnich dnl ode dne doruceni Zadosti uchazeci,
pokud hodnotici komise nestanovi lh(itu delsi. Hodnotici komise muiZe na Zadost uchazece
tuto lhtu prodlouzit nebo mlze zmeskani IhGty prominout.

Zjisténi Uradu z predlozené dokumentace k vefejné zakazce

21.

22.

Predpokladand hodnota verejné zakazky byla ve Véstniku verejnych zakazek izadavaci
dokumentaci zadavatelem stanovena na 220 230 000 K¢ bez DPH.

Podle zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 7. 2. 2014 posuzovala hodnotici
komise nabidky uchaze¢l Ostravské opravny a strojirny, s. r. o., FABRYKA WAGNOW
GNIEWIZYNA SPOLKA AKCYJNA, KRS 0000039197, se sidlem Gniewczyna 591, 37-203
Gniewczyna, Polsko (dale jen ,,FABRYKA WAGNOW GNIEWIZYNA SPOLKA AKCYINA“), Legios
Loco a. s., ICO 29153492, se sidlem Karla Engli$e 3201/6, 150 00 Praha 5 — Smichov (déle jen
,Legios Loco, a.s.“), Krnovské opravny a strojirny s.r.o., ICO 46581146, se sidlem Stara
Jeznicka 1556/1, 794 01 Krnov (dale jen ,Krnovské opravny a strojirny s.r.0.“) a RYKO, a. s.,
ICO 25418572, se sidlem Délnicka 1408/29, 405 02 Dé&cin VI (dale jen ,RYKO, a. s.“). Podle
bodu IV. citované zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 7. 2. 2014 hodnotici
komise neshledala v zddné nabidce mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Nabidkové ceny
uchazecl byly nasledujici:

Uchazec Nabidkova cena (K¢ bez DPH)
Ostravské opravny a strojirny, s. r. o. 165 430 005,-

FABRYKA WAGNOW GNIEWIZYNA | 200 367 670,-

SPOLKA AKCYJNA

Legios Loco, a.s. 219 804 754,-

RYKO, a. s. 282 985 040,-
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‘ Krnovské opravny a strojirny s.r.o. ‘ 306 140 380,- ‘

Podle bodu VIII. protokolu o vysledku hodnoceni po ukonéeni druhé (posledni) faze jednani
s uchazeli o nabidkdch ze dne 2. 4. 2014 byly konecné nabidkové ceny uchazecl po
provedeném jednani o nabidkach nasledujici:

Uchazec Nabidkova cena (K¢ bez DPH)
Ostravské opravny a strojirny, s. r. o. 114 676 000,-

Legios Loco, a.s. 120 000 000,-

FABRYKA WAGNOW GNIEWIZYNA | 144 300 000,-

SPOLKA AKCYJNA

Krnovské opravny a strojirny s.r.o. 215 891 000,-

RYKO, a. s. 227 000 000,-

Pramérna nabidkova cena po ukonceni druhé (posledni) faze jednani s uchazeci o nabidkach
¢inila 164 373 400,- K¢ bez DPH.

Z protokolu o vysledku hodnoceni po ukoncéeni druhé (posledni) faze jedndni s uchazeci
o nabidkdch ze dne 2. 4. 2014 ani zjinych predloZenych dokumentl nevyplyva, Ze by
hodnotici komise po ukonéeni druhé (posledni) faze jednani s uchazeci o nabidkach shledala
nékterou z nabidkovych cen uchazecl jako mimofadné nizkou nabidkovou cenu ve smyslu
§ 77 odst. 1 zakona. RovnéZ ve vyjadreni zadavatele ze dne 16. 7. 2014 je uvedeno, Ze
hodnotici komise neshledala, Ze by nabizené ceny byly mimofadné nizké. Zadavatel si od
zadného z uchazecl nevyzadal zdlivodnéni ve smyslu § 77 zakona.

Z predlozené dokumentace dale vyplyva, Ze uchazec Legios Loco, a.s., podal dopisem ze dne
6. 5. 2014 namitky, které byly zadavateli doruceny téhoz dne, ve kterych napada poruseni
§ 77 odst. 1 zakona zadavatelem tim, Ze si zadavatel nevyzddal zdGvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny od vybraného uchazece Ostravské opravny a strojirny, s. r. o. Zadavatel
rozhodnutim ze dne 15. 5. 2014 podanym namitkam nevyhovél s odlivodnénim, Ze v pfipadé
posouzeni nabidkové ceny z hlediska mozné existence mimoradné nizké nabidkové ceny je
vyluéné pravo hodnotici komise, pfiéemz v pfipadé predmétné verejné zakazky hodnotici
komise u Zadného z uchazec¢ll mimoradné nizkou nabidkovou cenu neshledala, a proto si
také zdlGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny nevyzadala.

K vyroku I. rozhodnuti

27.

K institutu mimoradné nizké nabidkové ceny Urad v obecné roviné uvadi, Ze smyslem pravni
Upravy tykajici se mimoradné nizké nabidkové ceny je identifikovat nabidky, které vzbuzuji
opravnéné podezieni, Ze uchaze¢ nebude schopen za nabidnutou cenu predmét verejné
zakazky radné splnit. Zakon timto institutem chrani zadavatele pred situaci, kdy by byl nucen
uzavfit smlouvu s uchazecem, ktery by nebyl schopen plnéni za nabidkovou cenu viibec
poskytnout, pripadné by je neposkytl fadné. Neredlné stanovena nabidkova cena by mohla
byt rovnéz dlvodem nekontrolovatelného navySovani plvodni nabidkové ceny uchazece.
Otazkou ucelu institutu mimoradné nizké nabidkové ceny se rovnéz zabyval Nejvyssi spravni
soud v Brné ve svém rozsudku €. j. 1 Afs 42/2012-57 ze dne 17. 10. 2012, v némz uved|, Ze
,Smyslem institutu mimordadné nizké nabidkové ceny je ochrana zadavatele proti takovym
uchazecim, kteri jednaji s cilem zvitézit ve vybérovém rizeni predloZenim ceny, za kterou neni
mozZno zakdzku realizovat. S tim je spojeno velké nebezpeci, Ze zakdzka nebude z divodu
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financnich potiZi takového uchazece realizovdna, pfipadné jeji cena byt by to bylo v rozporu
se zdkonem, bude dodatecné navysena”.

Posouzeni vySe nabidkovych cen ve vztahu kpfedmétu verejné zakazky nadlezi
do kompetence hodnotici komise, ktera ma k dispozici informace o predmétu a zpUsobu
realizace verejné zakazky i o nabidkovych cenach vsech uchazecl a disponuje tak podklady
pro urceni, zda se v nékterém pripadé jedna o mimoradné nizkou nabidkovou cenu ¢i nikoliv.
Hodnotici komise tedy musi posoudit, zda nabidkova cena uchazec( je redlnd nebo zda je ve
vztahu k predmétu verejné zakazky mimoradné nizka. Své zavéry je pak hodnotici komise
povinna zaznamenat ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek tak, aby bylo mozné jeji
postup pfi posouzeni nabidek uchazec(i povazovat za transparentni, tedy v souladu s § 6
odst. 1 zdkona. Jinymi slovy postup zadavatele resp. hodnotici komise pfi posouzeni
nabidkovych cen uchazecl ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky musi byt kontrolovatelny,
Citelny a prehledny.

Postup hodnotici komise pti posuzovani otazky, zda urcitd nabidkova cena je mimoradné
nizka, pfitom podléha kontrole ze strany Ufadu. V rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu sp.
zn. 5 Afs 75/2009 ze dne 6. 11. 2009 je dovozen zavér, Ze ,ukolem Ufadu je kontrola rémce,
v ném? se vybér provddi, nikoliv samotné kvality vybéru®, a e ,Ufad vsak prezkoumdvd, zda
k hodnoceni komisi doslo zdkonem stanovenym zplsobem, zda k tomu doSlo transparentnim
zpusobem, tedy zda je posouzeni komise pfezkoumatelné po formdlni strance”. Z uvedeného
je zfejmé, ze Utad ma povinnost prezkoumat zplisob a zejména transparentnost procesu
posouzeni otazky mimoradné nizké nabidkové ceny. Pfi pfezkumu je sou¢asné Urad povinen
posoudit, zda byl divod povaZovat konkrétni nabidkovou cenu za mimoradné nizkou, coz
vyplyva napft. z rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Ca 11/2009 ze dne 2. 9. 2010 nebo
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 86/2012 ze dne 23. 5. 2013, kde je uvedeno,
je , pfedmétem prezkumu ze strany Zalovaného [tj. Ufadu] je pak objektivni posouzeni, zda
byl divod, aby ... hodnotici komise ve vztahu ke konkrétni nabidce méla nabidkovou cenu
posoudit jako mimorddné nizkou, tedy postupovat podle § 77 odst. 1 ZVZ“.

V prezkoumavaném pripadé z protokolu o vysledku hodnoceni po ukonceni druhé (posledni)
faze jedndni suchazeci o nabidkach ze dne 2. 4. 2014 vyplyvd, Ze se nabidkové ceny
vybraného uchazece Ostravské opravny a strojirny, s. r. 0., a nabidkové ceny uchazecu Legios
Loco, a.s., a FABRYKA WAGNOW GNIEWIZYNA SPOLKA AKCYJNA pohybovaly v cenové Grovni
od 52 % do 66 % predpokladané hodnoty verejné zakazky, byly tedy o 34 % az 48 % nizsi nez
predpokladana hodnota verejné zakazky. Priimér nabidkovych cen pak ¢inil 164 373 400,- K¢
bez DPH, pficemzZ zejména nabidkova cena uchazece Ostravské opravny a strojirny, s. r. o.
byla o cca 30 % nizsi, neZ je primérnd nabidkovéd cena. Ufad konstatuje, Ze vyse uvedené
markantni a neprehlédnutelné odchylky nasvédcuji tomu, Ze by se v pfipadé nabidkovych
cen uvedenych uchazecl mohlo jednat o ceny mimoradné nizké.

K tomu U¥ad dale uvadi, e pokud je shledan znaény rozdil mezi pfedpokladanou hodnotou
verejné zakazky a nabidkovou cenou posuzovaného uchazece, ptipadné mezi prlimérnou
nabidkovou cenou uchazecl a posuzovanou nabidkovou cenou, indikuje vySe uvedené
existenci mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidce posuzovaného uchazeée ve vztahu
k predmétu verejné zakdzky. V téchto pripadech je nezbytné, aby zadavatel v pribéhu
zadavaciho fizeni naplnil pozadavek transparentnosti a ucinil vSe pro to, aby byl proces
posouzeni mimoradné nizkych nabidkovych cen prezkoumatelny. Je tedy nutné, aby
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zadavatel ucinil vSechny nezbytné kroky, aby bylo z jeho postupu zifejmé, Ze se
problematikou mimoradné nizkych nabidkovych cen opravdu zabyval. | v pfipadé, ze
neshledd v zadné z posuzovanych nabidek mimoradné nizkou nabidkovou cenu, ackoli Ize
objektivné shledat existenci vySe uvedenych vyznamnych odchylek (tak jako
v pfezkoumavaném pripadé), je povinen svlj zavér objektivné a transparentné zddvodnit,
resp. uvést, co jej vedlo k tomu, Ze v daném pripadé nabidkové ceny uchazecl nelze
povazovat za mimoradné nizké a Ze neni na misté od uchazecl vyZzadovat zdUvodnéni vyse
jejich nabidkovych cen.

PoZadavek na transparentnost postupu zadavatele je pfitom vedle zdsady rovného zachazeni
a zadkazu diskriminace jednou ze zakladnich zasad, jez musi byt zadavatelem dodrZena
v pribéhu celého zaddavaciho fizeni. PoZzadavek transparentnosti je povazovan za nesplnény
v pfipadé, Ze jsou v zadavatelové postupu (resp. postupu hodnotici komise) shledany takové
prvky, které by zaddvaci fizeni Ccinily nekontrolovatelnym, hdre kontrolovatelnym,
necitelnym a neprehlednym, nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech
jednotlivych krok( zadavatele.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni ze dne 7. 2. 2014 vyplyva, Ze zadavatel se ve vztahu
k posouzeni nabidkovych cen uchazecl z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny omezil
pouze na konstatovani, Ze hodnotici komise neshledala v Zddné nabidce mimoradné nizkou
nabidkovou cenu. Z predloZzené dokumentace (ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek,
z protokoll z jedndni hodnotici komise ani z jiného dokumentu vyhotoveného zadavatelem,
resp. hodnotici komisi v rdmci posouzeni nabidek) nevyplyvd, jakym zplsobem hodnotici
komise dospéla k uvedenému zdvéru. V citované zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek
navic nejsou posuzovany konec¢né ceny uchazecl, nebot, jak vyplyva z bodu VIII. protokolu
o vysledku hodnoceni po ukonéeni druhé (posledni) faze jednani s uchazeci o nabidkach ze
dne 2. 4. 2014, byly nabidkové ceny uchazecl v prlibéhu zadavaciho fizeni snizeny.

Z protokolu o vysledku hodnoceni po ukonéeni druhé (posledni) faze jednani s uchazeci
o nabidkach ze dne 2. 4. 2014 ani z jinych predloZzenych dokumentd rovnéz nevyplyva, ze by
hodnotici komise po ukonéeni druhé (posledni) faze jednani s uchazedi o nabidkach
povazovala nékterou z nabidkovych cen uchazecli za mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve
smyslu § 77 odst. 1 zakona. Rovnéz ve vyjadreni zadavatele ze dne 16. 7. 2014 je uvedeno, Ze
hodnotici komise neshledala, Zze by nabizené ceny byly mimoradné nizké. Zadavatel si od
zadného z uchazecl nevyzadal zdlivodnéni ve smyslu § 77 zakona.

Uchazec Legios Loco, a.s., podal dopisem ze dne 6. 5. 2014 namitky, ve kterych napadd
poruseni § 77 odst. 1 zdkona zadavatelem tim, Ze si nevyzadal zdGvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny od vybraného uchazece Ostravské opravny a strojirny, s. r. o. Zadavatel ani
na zdkladé podanych ndmitek sv(j postup neprehodnotil a nabidky vyse uvedenych uchazecu
opét z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny neprezkoumal transparentnim zplsobem
ani si od téchto uchazecli nevyzadal zdGvodnéni vyse jejich cen.

Urad konstatuje, Ze, jak je uvedeno vyse, aby mohla byt naplnéna zésada transparentnosti
v§6 odst. 1 zdkona, mél zadavatel, resp. hodnotici komise, ve zpravé o posouzeni
a hodnoceni (pfipadné v protokolech zjednani hodnotici komise pfipadné v jiném
dokumentu vyhotoveném zadavatelem, resp. hodnotici komisi v ramci posouzeni nabidek)
uvést, pro¢ v nabidkach vyse uvedenych uchazecl, které se vyraznym zplsobem liSily od
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predpoklddané hodnoty vefejné zakdzky, mimoradné nizkou nabidkovou cenu neshledal
a neshledal tedy davod pro to, aby tyto uchazece vyzval ke zdivodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny.

Jak vyplyvd z predloziené dokumentace a vySe uvedeného, to vsak zadavatel neucinil
a zdkonné povinnosti nedostdl. Z predloZzené dokumentace (ze zprdvy o posouzeni
a hodnoceni nabidek, ani z protokol(i z jednani hodnotici komise ani z jiného dokumentu
vyhotoveného zadavatelem, resp. hodnotici komisi v ramci posouzeni nabidek) nevyplyva,
jakym zplGsobem hodnotici komise dospéla k zavéru, Ze Zadnd nabidka uchazecl o verejnou
zakdzku neobsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu.

Zadavatel ve svém vyjadreni uvadi, Ze predpokladanou hodnotu zakdzky zadavatel podle
svého tvrzeni stanovoval za situace, kdy minimdlné od vzniku spolecnosti
(od 1. 12. 2007) nebyla na trhu indikovana relevantni cena a tomu nakonec odpovidala
plvodni a podle zadavatele zna¢né nadhodnocend predpokladand hodnota zakazky a Ze
zadavatel pfi stanoveni predpoklddané hodnoty verejné zakdzky vychazel ze starych udajd
o cené, kdy jako zaklad pouZil ceny uvedené ve smlouvach na zajisténi obdobnych reviznich
oprav nakladnich voz( uzaviené jesté pred vznikem spolecnosti (soutéZené ze strany
spole¢nosti Ceské drahy, a.s.) a tyto ceny nawysil napfiklad o inflaci a dal3i parametry,
pricemz az samotna zakazka podle zadavatele ukazala, Ze vyvoj cen byl jiny, nebot zadavatel
posledni vybérové fizeni podle svého tvrzeni zadaval pred tfemi lety, pficemz toto bylo
nasledné zadavatelem zruseno, a proto Ize podle zadavatele predpokladat, Ze v souvislosti
s touto zruSenou zakazkou se uchazeci (totozni jako v soucasné verejné zakdzce) predzasobili
potfebnymi ndhradnimi dily a i vzhledem k tomu nyni kalkulovali nabidkovou cenu s nizsimi
vydaji na materialové vstupy, a tak vysledna cena podle zadavatele reflektuje soucasny trh,
coz prokazuje i fakt, Ze pokud by zadavatel provadél predmétné revizni opravy sdm vlastnimi
kapacitami, byla by cenova kalkulace obdobna jako nabidka vybraného uchazece Ostravské
opravny a strojirny, s. r. o.

Urad uvadi, 7e takova tvrzeni zadavatele jsou ni¢im nepodloziend a nepriikazna. Zadavatel
pouze dovozuje a predpoklada, jak se asi oproti jeho plvodnim predpokladim vyvijela cena
na relevantnim trhu, pro¢ asi uchazeéi nabidli vyrazné nizSi ceny, nez jaké zadavatel
predpokladal pfi stanoveni predpoklddané hodnoty verejné zakazky a od prlmérné
nabidkové ceny uchazeci. Z vyse uvedeného vyjadreni vyplyva, Ze si zadavatel sdm dovozuje
pri¢iny vyznamnych odchylek od predpokladané hodnoty verejné zakazky a od prlimérné
nabidkové ceny uchazecl, avsak bez toho aniz by tyto zdvéry podlozil svymi konkrétnimi
zjisténimi. Naproti tomu, kdyby zadavatel postupoval v souladu s § 77 odst. 1 zakona
v navaznosti na ustanoveni § 6 odst. 1 zakona a vyzadal si od uchazecl pisemné zdUvodnéni
nabidkovych cen, mohl mit od uchazecl podklady, které by takovou skute¢nost potvrdily,
nebo by zpodaného vysvétleni bylo naopak zfejmé, Ze uchazed¢i mimoradné nizkou
nabidkovou cenu neoduivodnili.

Kargumentu zadavatele, Ze odstup mezi vybranym uchazeCem Ostravské opravny
a strojirny, s. r. 0. a uchazeCem Legios Loco, a.s. umisténym jako druhy v poradi Cini 4,64 %,
Utrad uvadi, ze procentni rozdil v nabidkové cené vybraného uchazeée a uchazede, ktery se
umistil jako druhy v poradi, neni v daném pripadé rozhodujici, nebot, jak je re¢eno vyse, neni
vylouceno, Ze se 0 mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve smyslu § 77 odst. 1 zdkona muze
jednat v obou pripadech.
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Ufad shrnuje, 7e ackoli v nabidkovych cenach uchaze&l Ostravské opravny a strojirny, s. r. o.,
Legios Loco, a.s., a FABRYKA WAGNOW GNIEWIZYNA SPOLKA AKCYJNA existuje vzhledem
k vySe uvedenému dlvodné podezieni na existenci mimoradné nizké nabidkové ceny ve
vztahu k prfedmétu plnéni dané verejné zakdzky, zadavatel, resp. hodnotici komise,
transparentné neodlvodnil, pro¢ neshledal Zadnou z nabidkovych cen téchto uchazecu
mimoradné nizkou, a rozhodl tak o vybéru nejvhodnéjsi nabidky na zakladé
netransparentniho a nepfezkoumatelného postupu.

Vyse uvedeny postup zadavatele pfitom mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot
pokud by zadavatel postupoval pfi posouzeni vySe nabidkovych cen ve vztahu k predmétu
verejné zakazky v souladu se zdkonem, a pfipadné si vyzadal zdivodnéni mimoradné nizkych
nabidkovych cen dotéenych uchazecl, neni vylouceno, Ze by ve svém dUsledku vybral jinou
nabidku jako nejvhodné;jsi.

S ohledem na vyse uvedené Urfad konstatuje, e zadavatel nedodriel pfi zadavani vefejné
zakdzky postup stanoveny v § 77 odst. 1 zdkona, v navaznosti na ustanoveni § 6 odst. 1
zakona tim, Ze posouzeni vySe nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné zakazky
neprovedl transparentnim zplsobem, nebot zadavatel nezdlvodnil, zjakého ddvodu
neshledal Zadnou z nabidkovych cen uchazec¢li mimoradné nizkou, pficemz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Z uvedeného divodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

ULOZENi NAPRAVNEHO OPATRENI

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zaddni verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pricemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Utad v prabéhu spravniho fizeni zjistil, 7e zadavatel nedodrzel pfi zadavani vefejné zakazky
postup stanoveny v § 77 odst. 1 zdkona, v ndvaznosti na ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona tim,
Ze posouzeni vySe nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné zakdzky neproved|
transparentnim zplUsobem, nebot zadavatel nezdivodnil, z jakého divodu neshledal Zzadnou
z nabidkovych cen uchazec¢d mimoradné nizkou, pricemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Nedodrzeni zakonem stanoveného postupu ze strany zadavatele mohlo podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, jelikoz zadavatel se dopustil tohoto netransparentniho postupu
také ve vztahu k vybranému uchazedi a neni tak s ohledem na netransparentnost v jeho
postupu prezkoumatelné, zda byl vybrén v souladu se zakonem.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé zadavatel nedodrzel postup stanoveny zdkonem
a nezakonny postup uvedeny pod bodem |I. vyroku rozhodnuti mohl ovlivnit vybér
nejvhodné&jsi nabidky, rozhodl Ufad o zrudeni UkonG zadavatele souvisejicich s posouzenim
vySe nabidkovych cen ve vztahu k pfedmétu verejné zakdzky a soucasné zrusil vSechny
nasledujici Ukony ucinéné zadavatelem v pfredmétném zaddvacim fizeni, véetné rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 16. 4. 2014.
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Urad dale uvadi, e pfi rozhodovani podle § 118 odst. 1 zdkona je povinen na zakladé
zjisténych skutecnosti uvazit, jaké napravné opatreni ma zvolit k dosazeni napravy stavu, a to
pfi dodrzeni zakladnich zdsad zadavaciho fizeni, tj.zdsady transparentnosti, stejného
zachazeni a nediskriminace uchazecl o verejné zakdzky. Vzhledem ktomu, Ze zadavatel
pochyhbil pfi posouzeni vyse nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné zakdzky, pricemz
tento postup mohl mit vliv na vyb&r nejvhodnéjsi nabidky, pfistoupil Ufad ke zrugeni ukon
zadavatele souvisejicich s posouzenim vySe nabidkovych cen ve vztahu k pfedmétu verejné
zakdzky zaznamenanych ve zpravé o posouzeni a hodnoceni ze dne 7. 2. 2014 a soucasné
pristoupil ke zruSeni vSech nasledujicich ukond ucinénych zadavatelem v predmétném
zaddvacim fizeni, v€etné rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 16. 4. 2014.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem rozhodl U¥ad tak, jak je uvedeno ve vyroku II.
tohoto rozhodnuti.

NAKLADY RiZENi

Podle § 119 odst. 2 zdkona je soucasti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 zakona té?
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit ndklady spravniho fizeni (dale jen ,ndaklady
fizeni“). Naklady Ffizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci pravni predpis.
Podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladud fizeni
o prezkoumani uUkon( zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakdazkach, je zadavatel
povinen uhradit naklady fizeni o pfezkoumani UkonU zadavatele pausalni ¢astkou v pripadé,
7e Ufad rozhodl podle § 118 odst. 1 zakona o zrudeni zadani vefejné zakazky nebo jen
jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000 K¢.

Vzhledem ktomu, 7e Ufad timto rozhodnutim zrudil vySe uvedené Ukony zadavatele
provedené v souvislosti s posouzenim vyse nabidkovych cen ve vztahu k pfedmétu verejné
zakazky i vSechny nasledné Ukony zadavatele Ukony v predmétném zadavacim fizeni, rozhodl
Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto
rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2014000541.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéie - sekce vefejnych zakazek, tf. Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V¢as podany
rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopis( tak, aby jeden
stejnopis zOstal spravnimu organu a aby kardému Ucastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden
stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi
CD Cargo, a. s, Jankovcova 1569/2c, 170 00 Praha 7 - Hole3ovice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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