UOHSX006ATQ1

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S540/2014/VZ-22451/2014/523/ASo Brno 22. fijna 2014

Utad pro ochranu hospodarské soutéze pfislusny podle § 112 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve spravnim fizeni zahajeném dne 3. 7. 2014 na navrh
ze dne 2. 7. 2014, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Moravskoslezsky kraj, ICO 70890692, se sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava,
zastoupeny ve spravnim ftizeni na zakladé plné moci ze dne 7. 4. 2014 spole¢nosti MT Legal
s.r.o., advokatni kancela¥, 1CO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno,

. navrhovatel — B. Braun Medical s.r.o., ICO 48586285, se sidlem V Parku 2335/20, 148 00
Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé pIlné moci ze dne 15. 3. 2014
MUDr. Martinem Kunckem, bytem Slovanské namésti 6A, 612 00 Brno,

° vybrany uchaze¢ — Fresenius Medical Care - CR, s.r.o., ICO 45790884, se sidlem Evropska
423/178, 160 00 Praha 6,

ve véci prezkoumdani Ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakdazky ,Nakup
zdravotnické techniky pro projekt - Obnoveni pfistrojové techniky ve zdravotnickych zafizenich -
Hemodialyza¢ni monitory” v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
26. 8. 2013 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 27.8.2013 pod ev. ¢. 364820,
ve znéni oprav uverejnénych dne 28. 8. 2013, 10. 9. 2013, 11. 10. 2013, 14. 10. 2013, 21. 11. 2013
a 2. 12. 2013, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 28. 8. 2013 pod ev. ¢. 2013/S
166-288371, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych dne 12. 9. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 177-
305035, 18. 10. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 203-350892, 23. 11. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 228-396031
a5.12.2013 pod ev. ¢. 2013/S 236-409455,

rozhodl takto:
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Zadavatel — Moravskoslezsky kraj, 1CO 70890692, se sidlem 28. Fijna 117, 702 18 Ostrava —
nedodrzel pfizadavani verejné zakazky ,Nakup zdravotnické techniky pro projekt - Obnoveni
pristrojové techniky ve zdravotnickych zafizenich — Hemodialyzacni monitory” v otevieném fizeni,
jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 26. 8. 2013 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakazek dne 27. 8. 2013 pod ev. ¢. 364820, ve znéni oprav uvefejnénych dne 28. 8. 2013,
10.9. 2013, 11. 10. 2013, 14. 10. 2013, 21. 11. 2013 a 2. 12. 2013, a v Ufednim véstniku Evropské
unie uverejnéno dne 28. 8. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 166-288371, ve znéni dodatecnych informaci
uverejnénych dne 12. 9. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 177-305035, 18. 10. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 203-
350892, 23. 11. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 228-396031 a 5. 12. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 236-409455,
postup stanoveny v § 76 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisu, a zdsadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 citovaného zakona, kdyz
na zdkladé Zadosti hodnotici komise o vysvétleni nabidky dle § 76 odst. 3 citovaného zdkona
umoznil vybranému uchazeéi — Fresenius Medical Care - CR, s.r.o., ICO 45790884, se sidlem
Evropska 423/178, 160 00 Praha 6 — doplnéni jeho nabidky o seznam subdodavatell a nabidku
vybraného uchazece nevyradil, prestoZe tato nesplfiovala poZadavek zadavatele na uvedeni
identifikacnich udajd subdodavateld, pficemzZ tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodné;jsi
nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatieni k napravé nezdkonného postupu zadavatele — Moravskoslezsky kraj, ICO 70890692,
se sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava — uvedeného ve vyroku I|. tohoto rozhodnuti Ufad
pro ochranu hospodarské soutéZe podle § 118 odst. 1 zakona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, rusi Ukony zadavatele provedené v souvislosti
s posouzenim a hodnocenim nabidky vybraného uchazeée — Fresenius Medical Care - CR, s.r.o.,
ICO 45790884, se sidlem Evropskd 423/178, 160 00 Praha 6, které byly zdokumentovany
v protokole 0 5. jedndni hodnotici komise ze dne 14. 5. 2014, a vSechny ndsledné ukony zadavatele
ucinéné v predmétném zadavacim fizeni, v€etné rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ze dne 27. 5. 2014.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis,
v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladl fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach, se zadavateli —
Moravskoslezsky kraj, ICO 70890692, se sidlem 28. Fijna 117, 702 18 Ostrava — uklada:

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

PRUBEH ZADAVACIHO RiZENI

Zadavatel — Moravskoslezsky kraj, ICO 70890692, se sidlem 28. ¥ijna 117, 702 18 Ostrava,
zastoupeny ve spravnim fizeni na zakladé plné moci ze dne 7. 4. 2014 spole¢nosti MT Legal
s.r.o., advokatni kancelar, ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno (déle jen
,zadavatel“) — zahdjil podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpist (ddle jen ,zakon“) dne 26.8.2013 odeslanim oznameni o zahdjeni
zaddvaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky , Ndkup
zdravotnické techniky pro projekt - Obnoveni pfistrojové techniky ve zdravotnickych
zafizenich — Hemodialyzacni monitory”, jehoZz oznameni bylo uverfejnéno ve Véstniku
vefejnych zakdzek dne 27.8.2013 pod ev. ¢. 364820, ve znéni oprav uvefejnénych dne
28.8.2013, 10. 9. 2013, 11. 10. 2013, 14. 10. 2013, 21. 11. 2013 a 2. 12. 2013, a v Utednim
véstniku Evropské unie dne 28. 8. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 166-288371, ve znéni dodatecnych
informaci uverejnénych dne 12. 9. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 177-305035, 18. 10. 2013 pod ev.
¢. 2013/S 203-350892, 23. 11. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 228-396031 a 5. 12. 2013 pod ev. ¢.
2013/S 236-409455 (dale jen ,verejna zakazka“).

Pfedmét plnéni verejné zakazky vymezil zadavatel v ozndmeni o zakazce takto: ,,... doddvka
zdravotnickych prostredku (pristroji a technologii) do zdravotnickych zarizeni Nemocnice
s poliklinikou Karvind — Rdj, pfispévkovd organizace, a Slezskd nemocnice v Opave,
prispévkovad organizace. Pfedmétem doddvky je nakup hemodialyzacnich monitord, pricemz
soucdsti dodavky je i jejich doprava do mista plnéni, instalace a sezndmeni uZivatelu
s obsluhou tak, aby byli schopni dodané pfistroje radné uzivat ... Soucdsti predmétu plnéni
verejné zakdzky je ddle poskytovdni sluZzeb zdrucniho servisu po celou dobu zdruéni Ihity
a pozdrucniho servisu...“ V oznameni predbéznych informaci, jez byly odeslany k uvefejnéni
ve Véstniku verejnych zakazek dne 15. 7. 2013 a uverejnény ve Véstniku verejnych zakazek
dne 16. 7. 2013 pod ev. ¢. 360459 (ve znéni opravy uverejnéné dne 23. 7. 2014), je rovnéz
uvedeno, Ze ,Pfedmétem verejné zakdzky je ndkup pfistrojové techniky pro Nemocnici
s poliklinikou Karvind - Rdj, prispévkovd organizace, a Slezskou nemocnici v Opave,
pfispévkovad organizace. Pristrojovd technika bude porizovdna v ramci projektu ,,Obnoveni
pristrojové techniky ve zdravotnickych zafizenich”, jehoZ cilem je zachovdni rozsahu, kvality
a dostupnosti zdravotni péce v prislusnych spddovych oblastech. PoZadovdno je doddni
5 kusG dialyzacnich kresel vé. monitort pro Nemocnici s poliklinikou Karvind Rdj p.o., a 8 kust
dialyzacnich monitort pro Slezskou nemocnici v Opavé.“

Jako zdakladni hodnotici kritérium pro hodnoceni nabidek uvedl zadavatel v ozndmeni
o zakazce ekonomickou vyhodnost nabidky z hlediska téchto diléich hodnoticich kritérii:
1. celkova vyse nabidkové ceny v K¢ bez DPH (vaha 90%), 2. délka zarucni Ihaty (vaha 10%).
Jako druh verejné zakazky oznacil zadavatel vefejnou zakazku na doddavky. Pfedpokladanou
hodnotu verejné zakazky uvedl zadavatel ve vysi 6 104 350,- K& bez DPH.

Z protokolu o otevirdni obalek s nabidkami ze dne 21. 1. 2014 vyplyva, Ze byly podany
celkem 3 nabidky, pficemz Zadna z nabidek nebyla v této fazi zadavaciho fizeni vyrazena.

Z protokolu o druhém jednani hodnotici komise ze dne 18. 3. 2014 vyplyvda, Ze uchazed
Fresenius Medical Care - CR, s.r.o., ICO 45790884, se sidlem Evropska 423/178, 160 00 Praha
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6 (dale jen ,vybrany uchazec”) ve své nabidce nedolozZil seznam subdodavatel(, zaroven vsak
ani neuvedl, zda hodla cely predmét verejné zakazky plnit sdm bez pomoci subdodavatel(.
Hodnotici komise vyslovné uvedla, Ze ,uchazec¢ bude vyzvadn, aby upfesnil vyse uvedenou
nejasnost a uved!|, zda hodld plnit cely predmét vefejné zakdzky sdm, bez pomoci
subdodavatelii, pripadné aby tyto subdodavatele v souladu s poZadavkem zadavatele
uvedenym v zaddvacich podminkdch, identifikoval”. Ddale v rdmci posouzeni vySe nabidkové
ceny ve vztahu k pfedmétu plnéni verejné zakdazky hodnotici komise shledala, Ze nabidka
vybraného uchazece ,.. obsahuje mimorddné nizkou nabidkovou cenu, a to u vsSech
doddvanych zdravotnickych prostredk( s tim, Ze uchazec u téchto poloZek uvddi ceny, které
jsou vyrazné pod urovni cen uvddénych ostatnimi uchazeci i cenou obvyklou za tento druh
plnéni...” Hodnotici komise zdvérem konstatovala, Ze ,...vybrany uchaze¢ bude vyzvdn
k vysvétleni, jakym zplusobem byla nabidkovd cena prislusnych poloZek stanovena s tim,
Ze vybrany uchazec uvede zejména konkrétni objektivni pficiny, které mu umoznily dosdhnout
této urovné nabidkové ceny ve vztahu k jednotlivym doddvanym zdravotnickym prostredkiim
a dolozZi, jakym zplsobem byly tyto ceny kalkulovdny a urceny. Z doloZenych dokument( musi
jednoznacné vyplyvat, Ze je uchaze¢ schopen za nabizené ceny pfrislusné cdsti plnéni
realizovat...”

Hodnotici komise dopisem ze dne 18. 3. 2014 pozadala vybraného uchazece, aby pisemné
zdlGvodnil nejasnosti nabidky, zejména aby uvedl, zda hodla cely predmét verejné zakazky
plnit sam bez pomoci subdodavatelli, nebo v opaéném pfipadé vsouladu s poZadavky
zadavatele vzaddvaci dokumentaci doloZil seznam subdodavatell s uvedenim jejich
identifikacnich Gdajd a dale aby pisemné zdUvodnil mimoradné nizkou nabidkovou cenu.

Vybrany uchazec v dopise ze dne 18. 3. 2014 v ndvaznosti na Zadost hodnotici komise sdélil,
Zze hodla plnit predmét verejné zakazky s pomoci subdodavatele, spolec¢nosti Fresenius
Medical Care AG& Co. KGaA, se sidlem Else-Kroner-Str. 1, 61352 Bad Homburg, Némecko,
ktery poskytne vybranému uchazeci dodavky 13 ks hemodialyzacnich monitori a 5 ks
hemodialyzacnich kresel, které budou ndsledné tvofit nedilnou soucast plnéni predmétu
verejné zakdazky. Soucasti vyjadreni vybraného uchazece byl i podrobny rozpis kupni ceny.
K mimoradné nizké nabidkové cené pak vybrany uchaze¢ mimo jiné uvedl, Ze tato je ddna
vyjimecné pfiznivymi podminkami, za kterych uchazec obdrzi ¢ast zdravotnického zafizeni,
jehoz dodavka je predmétem verejné zakdzky, od subdodavatele.

Z protokolu hodnotici komise ze dne 9. 4. 2014 vyplyva, Ze hodnotici komise na zakladé
doruceného zdlvodnéni vybraného uchazece shledala nejasnosti tykajici se vysvétleni
mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného uchazece a dopisem ze dne 9. 4. 2014
opétovné pozadala vybraného uchazece o zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny,
nebot vybrany uchazec¢ ve svém zdlvodnéni ze dne 18. 3. 2014 neuved| zadné objektivni
skute€nosti podporujici jeho tvrzeni, zejména nepredlozZil prokazatelné doklady garantujici
dodavku zboZi za uvedenou cenu. Hodnotici komise proto pozadala o doloZeni pfislusnych
podkladu.

Vybrany uchaze¢ zaslal dne 14. 4. 2014 na Zadost hodnotici komise dalsSi stanovisko,
ve kterém uved|, Ze ,na zdkladé zdvazné nabidky subdodavatele je uchazeé objektivné
a bez dalsiho schopen poskytnout zadavateli plnéni pfedmétu verfejné zakdzky za cenu
nabidnutou v rdmci jeho nabidky ze dne 17. 1. 2014..." Ddle vybrany uchaze¢ konstatuje,
Ze ackoli jsou monitory... a dialyzacni kfesla doddvdny spolecné, nemd vyse definovand
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nabidka subdodavatele podstatny vliv na cenu dialyzacnich kiesel. Cena nabidnuta
uchazecem za doddvku dialyzacnich kfesel je totiZ srovnatelnd s cenou, za kterou uchaze¢
nabizi a prodadva dialyzalni kfesla také jinym zdravotnickym zarfizenim...” Pfilohu stanoviska
vybraného uchazece tvofi dopis zaslany od spolecnosti Fresenius Medical Care Deutschland
GmbH ze dne 16. 12. 2013. V tomto dopise spolecnost Fresenius Medical Care Deutschland
GmbH uvadi, Ze poskytne vybranému uchazeci bezplatné celkem 25 monitort 5008S CorDiax
(HD i HDF). Toto vyjadreni bylo zaslano pouze v anglickém jazyce.

Hodnotici komise po dalSim jednani dopisem ze dne 30. 4. 2014 opétovné vyzvala uchazece
k doplnéni uredné ovéreného prekladu dopisu spolecnosti Fresenius Medical Care
Deutschland GmbH ze dne 16. 12. 2013 a dale trvala na zaslani dokladu garantujiciho
doddvku zboZi za uvedenou cenu, zejména pak zd(lvodnéni nizké nabidkové ceny péti
dialyzacnich kresel.

Nasledné zaslal vybrany uchaze¢ uredné ovéreny preklad dopisu spolecnosti Fresenius
Medical Care Deutschland GmbH ze dne 16. 12. 2013 a dalsi vyjadreni spolecnosti Fresenius
Medical Care Deutschland GmbH ze dne 6. 5. 2014, ve kterém spolecnost Fresenius Medical
Care Deutschland GmbH uvadi ndsledujici: ,,... v ndvaznosti na nds dopis ze dne 16. 12. 2013
timto potvrzujeme, Ze zvldstnim rozpoctem pro doddni 25 kusi monitort fady 5008S CorDiax
(HD & HDF) se rozumi pfipsdni hodnoty 25 kusi monitort Fady 5008S CorDiax (HD & HDF)
a dialyzacnich kresel Likamed A5 ve prospéch spolecnosti Fresenius Medical Care Ceskd
republika, v disledku c¢ehoZ neponese spole¢nost Fresenius Medical Care Ceskd republika
Zddné ndklady ...”

Z protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 14. 5. 2014 vyplyva, Ze na zakladé doloZzenych
doklad(l a zdlivodnéni hodnotici komise uznala vysi nabidkové ceny vybraného uchazece jako
redlnou a opodstatnénou objektivnimi pfi¢inami s tim, Ze vybrany uchazec na zakladé vyzev
hodnotici komise prokazal, Ze je schopen pfedmét verejné zakdzky realizovat za uvedenou
cenu.

Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 14. 5. 2014 uvadi, Ze komise prevzala
k posouzeni 3 podané nabidky. Nabidka jednoho z uchazecd byla pro nepredloZeni dokladu
prokazujicich splnéni kvalifikace vyrazena z dalSiho posouzeni a hodnoceni. Ze dvou
zbyvajicich nabidek byla jako nejvyhodnéjsi posouzena nabidka vybraného uchazece.

Dne 28. 5. 2014 bylo navrhovateli — B. Braun Medical s.r.o., ICO 48586285, se sidlem V Parku
2335/20, 148 00 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
15. 3. 2014 MUDr. Martinem Kunckem, bytem Slovanské namésti 6A, 612 00 Brno (dale jen
,navrhovatel”) — doruceno rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne
27.5.2014. Proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel dne 11. 6. 2014 namitky. Podle
navrhovatele zadavatel jednal vrozporu sust. § 77 odst. 1 zdkona, kdyZz si nevyzadal
od vybraného uchazeée objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, pficemZ navrhovatel
ddle tvrdi, Ze se zadavatel nijak nezabyval posouzenim mimoradné nizké nabidkové ceny.
Dale navrhovatel uvedl dlivody, pro¢ nabidkovou cenu vybraného uchazede povazuje
za mimoradné nizkou. Zadavatel ndmitkdm navrhovatele nevyhovél.

V rozhodnuti o namitkach zadavatel uvadi, Ze hodnotici komise pfi svém jedndni nabidku
vybraného uchazece peclivé posoudila a na zakladé vSech okolnosti dospéla k zavéru, Ze by
se mohlo jednat o mimoradné nizkou nabidkovou cenu, a proto v souladu s ust. § 77 odst. 3



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

C.j.: UOHS-S540/2014/VZ-22451/2014/523/ASo

zakona vyzvala uchazece kvysvétleni. Zadavatel dale odkazal na jednotlivé protokoly
o jednani hodnotici komise, které jsou soucdsti dokumentace o verejné zakdzce. Ddle
zadavatel uved|, Ze hodnotici komise na zdkladé podané nabidky vybraného uchazece,
stanovenych zadavacich podminek a obdrzenych pisemnych zdivodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny vybraného uchazele dospéla k zavéru, Ze cena nabidnutd vybranym
uchazecem je cenou realnou a je mozné z objektivnich divodl predmét plnéni za tuto cenu
realizovat, a to v zadavatelem stanovené kvalité.

Podle nazoru navrhovatele porusil zadavatel svym postupem v zaddvacim fizeni nékolik
ustanoveni zadkona, a proto dorucil dne 3. 7. 2014 Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
(dale jen ,UFad”“) navrh na prezkoumdni Gkon(l zadavatele soucasné s ndvrhem na vyddni
predbéZného opatieni spocivajiciho v zakazu uzavfit smlouvu.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel uvadi, Ze predmétem verejné zakazky byla dodavka zdravotnického zafizeni,
jejiz predpoklddanad hodnota ¢ini 6 104 350,- KE bez DPH. Nabidku vybraného uchazece,
jehoz cena €ini 1 582 000,- K¢, povaZuje navrhovatel za mimoradné nizkou, nebot je zaroven
o cca 2/3 nizsi nez nabidkova cena navrhovatele.

Navrhovatel s odkazem na rozhodnuti ¢. j. UOHS-S106/2011/VZ-12938/2011/530/SWa
ze dne 28. 11. 2011 uvadi, Ze ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 14. 5. 2014
neni zminéno, Ze by se hodnotici komise jakkoli zabyvala mimoradné nizkou nabidkovou
cenou a tento postup pak navrhovatel oznacuje za netransparentni a neprezkoumatelny,
a tedy v rozporu s ust. § 6 odst. 1 zdkona.

Jako dalsi skute¢nost nasvédcujici existenci mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného
uchazece oznacuje navrhovatel nabidkovou cenu vybraného uchazece v jiné verejné zakazce,
jejimz predmétem byla rovnéz dodavka hemodialyzacnich monitort, kdy v této souvislosti
navrhovatel poukazuje na skute¢nost, Ze cena nabidnuta vybranym uchazecem za jeden kus
byla nékolikandsobné vyssi nez je tomu v tomto pripadé (vybrany uchazec uzaviel smlouvu
na zminénou verejnou zakazku dne 5. 12. 2013). Navrhovatel je tedy presvédcen, Ze takovy
cenovy rozdil v nabidkdch vybraného uchazece v kratkém casovém sledu nemlze byt
zdGvodnén objektivnimi pri¢inami. Navrhovatel je rovnéz presvédcen, Ze vybrany uchazec
bude nizkou nabidkovou cenu kompenzovat nastavenim vyssich cen za spotiebni material.

Vzhledem k vySe popsanym skute¢nostem navrhuje navrhovatel zrusit rozhodnuti zadavatele
ovybéru nejvhodnéjsi nabidky. Dale navrhuje také vydani predbéiného opatreni
spocivajiciho v uloZeni zakazu uzavfit smlouvu s vybranym uchazecem.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Dne 3. 7. 2014, kdy Ufad ndvrh navrhovatele obdrzel, bylo podle § 113 zakona ve spojeni
s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zahajeno
spravni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, vedené pod sp. zn. S540/2014/VZ. Zadavatel
dle svého vyjadreni obdrzel stejnopis ndvrhu na prezkoumadni ukon( zadavatele rovnéz dne
3.7.2014.

Uéastniky spravniho tizeni podle § 116 zdkona jsou
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o) zadavatel,

o) navrhovatel,

o) vybrany uchazec.
Zahajeni spravniho Fizeni ozndmil Ufad u&astnikm spravniho fizeni pfipisem &.j. UOHS-
$540/2014/VZ-14309/2014/524/ASo ze dne 15. 7. 2014. Usnesenim ¢&. j. UOHS-

$540/2014/VZ-14699/2014/524/ASo z téhoi dne stanovil Ufad zadavateli Ihiitu k zaplaceni
kauce, a zdroven do doby provedeni tohoto Ukonu spravni fizeni prerusil.

Rozhodnutim o pfedbéiném opatieni ¢. j. UOHS-S540/2014/VZ-16270/2014/523/ASo ze dne
1. 8. 2014 Utad zamitl ndvrh navrhovatele na vydani predbéZného patteni.

Urad  usnesenim €& j. UOHS-S540/2014/VZ-16348/2014/523/ASo  ze dne  4.8.2014
Ucastnikdm Fizeni stanovil Ihitu, ve které byli opravnéni navrhovat dikazy a €init jiné ndvrhy
a lh{tu, ve které byli opravnéni vyjadfit v fizeni sva stanoviska.

Dne 8. 8. 2014 bylo zastupci navrhovatele — Ing. Karlu Pisarskému na zdkladé plné moci
zedne 6. 8. 2014 — umoZnéno nahlizet do sprdvniho spisu vedeného pod sp. zn.
$540/2014/VZ.

Pfipisem ze dne 11. 8. 2014 doru¢enym Ufadu dne 12. 8. 2014 pozadal navrhovatel
prostfednictvim zmocnénce o zménu dorucovaci adresy, kdy nové ma byt dorucovano
na adresu B. Braun Medical s.r.o., MUDr. Martin Kuncek, V Parku 2335/20, 148 00 Praha 4,
ID datové schranky: 8tqgbms3.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S540/2014/VZ-16301/2014/523/ASo ze dne 15. 8. 2014 stanovil Urad
Ucastnikdm fizeni Ihdtu pro vyjadreni k podkladlm rozhodnuti.

Pfipisem ¢. j. UOHS-5540/2014/VZ-17560/2014/523/ASo ze dne 26. 8. 2014 oznamil Ufad
Ucastnikdim Fizeni roziteni spravniho Fizeni z moci Gfedni, nebot Ufad v pribé&hu spravniho
fizeni ziskal pochybnosti, zda zadavatel pfi posuzovani nabidky vybraného uchazece
postupoval vsouladu sust. § 76 odst. 1 a 3 zakona, kdyZz vybranému uchazec¢i umoznil
doplnit nabidku o seznam subdodavateld.

Usnesenim &. j. UOHS-5540/2014/VZ-17882/2014/523/ASo ze dne 26. 8. 2014 stanovil Ufad
Ucastnikim fizeni novou Ihitu, ve které byli opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy
a lhltu, ve které byli opravnéni vyjadrit v fizeni sva stanoviska a dale lhtu pro vyjadreni
k podkladim rozhodnuti.

Rozhodnutim o predbéZném opatteni €. j. UOHS-5540/2014/VZ-18010/2014/523/ASo ze dne
26. 8. 2014 Ufad na néavrh navrhovatele nafidil zadavateli pfedbéiné opatteni spocivajici
v zakazu uzavfit smlouvu ve verejné zakazce.

Dne 5. 9. 2014 bylo zastupci navrhovatele — Ing. Karlu Pisarskému na zakladé pIné moci
zedne 6. 8. 2014 — umoznéno nahlizet do spravniho spisu vedeného pod sp. zn.
$540/2014/VZ.

Pfipisem ze dne 18.9.2014 zaslal navrhovatel Ufadu vyjadieni k podklad@im rozhodnuti.
Tento pfipis byl Ufadu dorucen dne 19. 9. 2014, tedy po lh(té pro vyjadieni k podkladdim
rozhodnuti stanovené Ufadem usnesenim &. j. UOHS-S540/2014/VZ-17882/2014/523/ASo
ze dne 26. 8. 2014. Ve svém vyjadreni navrhovatel neuvedl| Zadné nové skuteénosti.
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Vyjddreni zadavatele k ndvrhu ze dne 11. 7. 2014

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Zadavatel poté, co se seznamil sobsahem ndvrhu, konstatuje, Ze setrvava na své
argumentaci a z ni vyplyvajicim stanovisku uvedeném v rozhodnuti o podanych namitkach
ze dne 20. 6. 2014, na které v pIném rozsahu odkazuje, a to, Ze se svym postupem nedopustil
poruseni zakona, které by mélo nebo mohlo mit vliv na vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Zadavatel kjednotlivym vyjaddfenim a namitkdm navrhovatele uvadi, Ze posouzeni
skutecnosti, zda je konkrétni nabidkova cena mimoradné nizka, je vylu€nou pravomoci
hodnotici komise, kterda je jako jedind schopna objektivné posoudit podané nabidky
a pfipadné téz obdrzend vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny uchazece.

Zadavatel ve svém vyjadreni davd navrhovateli za pravdu v tom smyslu, Ze cena nabidnuta
vybranym uchazecem se na prvni pohled odliSuje od cen uvedenych ostatnimi uchazeci
i od predpokladané hodnoty verejné zakdzky, mimo to vSak dopliuje, Ze tato skutecnost
nemusi automaticky znamenat, Ze se jedna o cenu mimorddné nizkou ¢i neredlnou a ddle
zdlraznuje, Zze hodnotici komise si byla védoma své povinnosti posoudit podané nabidky
s ohledem na pfipadnou mimoradné nizkou nabidkovou cenu.

V rdmci posuzovdni nabidek hodnotici komisi zadavatel odkazuje na jednotlivé protokoly
z jednani hodnotici komise, véetné komunikace komise s vybranym uchazeem tykajici
se nabidkové ceny a cely souvisejici postup hodnotici komise pfi posouzeni nabidky
vybraného uchazece, zejména tedy nabizené ceny s tim, Ze zadavatel je pfesvédcen, Ze tyto
doklady ndlezitym a prezkoumatelnym zplsobem dokumentuji, Ze posouzeni bylo
provedeno zcela v souladu se zakonem.

Dale zadavatel shrnuje, Ze hodnotici komise fadné vyzvala vybraného uchazece k vysvétleni
mimoradné nizké nabidkové ceny a ndsledné toto zdlUvodnéni uznala jako odlivodnéné
objektivnimi okolnostmi. Zadavatel ma za to, Ze vybrany uchaze¢ zejména ve svém
zdGvodnéni ze dne 9. 5. 2014 jednoznacné prokazal, Ze nabizend cena je cenou redlnou
a Ze je schopen za ni predmét plnéni realizovat.

S tvrzenim navrhovatele, Ze jiz na zakladé ceny vybraného uchazece a ceny nabidnuté
vybranym uchazeéem v jiné, byt podle navrhovatele obdobné zakazce, lze bezpecné
konstatovat, Ze neni mozné danou nabidkovou cenu zdlvodnit objektivnimi pfi¢inami,
zadavatel zasadné nesouhlasi. Ddle zadavatel uvadi, Ze ucelem posouzeni mimoradné nizké
nabidkové ceny neni prezkoumavani obchodni cenové politiky vybraného uchazece. Z toho
dlvodu nepovaZuje zadavatel tuto argumentaci navrhovatele za relevantni pro tento dany
pfipad.

Zadavatel rovnéZz nesouhlasi stvrzenim navrhovatele, Ze by informace o posouzeni
mimoradné nizké nabidkové ceny mély byt uvedeny i ve zpravé o posouzeni a hodnoceni
nabidek a vtéto souvislosti odkazuje na ust. § 80 odst. 1 zdkona, kde jsou uvedeny
obligatorni ndlezitosti této zprdvy. Zadavatel je toho nazoru, Ze popis zplsobu hodnoceni
nabidek automaticky nezahrnuje i informace o posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny,
jak zminfluje navrhovatel. Tato skuteénost, by dle zadavatele, méla byt uvedena ve zpravé
o posouzeni a hodnoceni nabidek pouze v pfipadé, Ze by byla nabidka uchazece z tohoto
dlvodu hodnotici komisi vyrazena. Zadavatel ddle uvadi, Ze i pokud by pfijal namitku
navrhovatele, Ze soudasti zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek méla byt informace
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o posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny, zadavatel se nedomnivd, Ze by byl postup
hodnotici komise, resp. ndsledné rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky postizeno
takovou vadou, kterd by oddvodrovala jeho zruseni.

K namitce ohledné udajnych vysSich nakladd na spotiebni materidl zadavatel dopliuje,
Ze mu neni jasny smysl této ¢asti podaného ndvrhu s tim, Ze tato informace nemad Zadnou
spojitost jak s nabidkou vybraného uchazede, tak s provedenym posouzenim a hodnocenim.
Tato namitka navrhovatele tedy nemd pfimou spojitost s predmétem zaddvaciho
fizeni a dle zadavatele se jedna pouze o spekulaci navrhovatele.

Zadavatel navrhuje, aby Utad nevydaval pfedbéiné opatteni a navrh v celém rozsahu zamitl.

Vyjddreni navrhovatele ze dne 19. 8. 2014

43.

44,

45.

46.

Pfedné navrhovatel uvadi, Ze zdUvodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny vybraného
uchazece je nevérohodné, vnitiné rozporné a nepravdivé, a to z divod(, které popisuje.

Navrhovatel poukazuje na skutecnost, Ze nabidka vybraného uchazece méla byt vyfazena
poté, co vybrany uchazec nejprve na zddost hodnotici komise dne 18. 3. 2014 sdélil, Ze hodla
plnit predmét verejné zakazky s pomoci subdodavatele — spole¢nosti Fresenius Medical Care
AG& Co. KGaA, ktery poskytne vybranému uchazeci 13 ks dialyza¢nich monitord a5 ks
dialyza€nich kresel, ale nedoloZil Zadny relevantni dokument, z néhoz by tato skutecnost
vyplyvala.

Navrhovatel odkazuje rovnéZz na rozpor ve vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny
vybraného uchazece, kdy nejprve dne 14. 4. 2014 vybrany uchazec predloZil hodnotici komisi
nabidku spoleénosti Fresenius Medical Care Deutschland GmbH k poskytnuti 25 dialyzacnich
monitord s tim, Ze nabidka spole¢nosti Fresenius Medical Care Deutschland GmbH nebude
mit vliv na cenu dialyzacnich kfesel a ndsledné zaslal hodnotici komisi dokument ze dne
6.5.2014, vnémz je uvedeno, Ze spolecnosti Fresenius Medical Care Deutschland GmbH
daruje vybranému uchazedi 25 ks dialyzacnich monitord a 25 ks dialyzacnich kresel.

Navrhovatel vzavéru vyjadfil své presvédcéeni, Ze mimoradné nizka nabidkova cena
vybraného uchazece souvisi svysokou cenou vazaného spotfebniho materidlu, nebot
veskeré pristroje doddvané vybranym uchazeéem je nezbytné pouZivat vyhradné s uréenym
spotfebnim materialem, jehoz je vybrany uchazec rovnéz dodavatelem.

Vyjddreni zadavatele ze dne 28. 8. 2014

47.

48.

Zadavatel ve svém vyjadreni uvadi, Zze ,v okamZiku posouzeni podané nabidky na 2. jedndni
hodnotici komise jesté nemohlo byt patrné, zda uchazec splnil zaddvaci podminky i nikoliv.
Zadavatel totiz v zaddvacich podminkdch vyslovné nestanovil, Ze v pripadé, Ze uchazec hodld
plnit pfedmét verejné zakdzky sdm, musi o této skutecnosti vyslovné ucinit v nabidce Cestné
prohldseni ¢i Ze musi doloZit prazdny seznam subdodavatelii. Takové ustanoveni v zaddvacich
podminkdch by navic, podle ndzoru zadavatele, bylo projevem prepjatého formalizmu. Navic
i v pripadé uvedeni takového pozadavku do zaddvacich podminek, by bylo podle zadavatele
vice neZ sporné, zda by byl zadavatel opravnén uchazece za nedoloZeni takového prdzdného
seznamu subdodavateld vyloucit.”

Zadavatel se domnivd, Ze hodnotici komise byla opravnéna vyzvat uchazece k pisemnému
vysvétleni podané nabidky, a to ve vztahu k otazce plnéni c¢asti zakdzky prostfednictvim
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eventualnich subdodavatelll. Zadavatel odkazuje na vyjadreni vybraného uchazece,
ve kterém je uvedeno, Ze ,uchaze¢ hodld plnit predmét verfejné zakdzky s pomoci
subdodavatele Fresenius Medical Care AG & Co. KGaA. Subdodavatel poskytne uchazeci
ndsledujici doddvky, které budou ndsledné tvorit nedilnou soucdst plnéni verejné zakdzky
uchazecem...” Zadavatel konstatuje, Ze na zdkladé této skuteénosti dospéla hodnotici komise
k zavéru, Zze uchaze¢ nebude plnit ¢ast zakazky prostfednictvim subdodavatele ve smyslu
ustanoveni § 44 odst. 6 zakona a zadavacich podminek, a Ze tedy nevznikla povinnost dolozZit
seznam subdodavatel(l jako soucast podané nabidky. Hodnotici komise tak dle vyjadreni
zadavatele konstatovala, Ze nabidka uchazece vyhovéla plné zadavacim podminkam.

Zadavatel v zavéru svého vyjadreni navrhuje, aby Ufad v souladu s § 118 odst. 5 pism. a)
zakona rozhodl o zamitnuti navrhu, resp. zastaveni spravniho fizeni, nebot nejsou dany
dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zakona.

Vyjddreni vybraného uchazece ze dne 1. 9. 2014

50.

51.

52.

Iv.
53.

Vybrany uchaze¢ ve svém vyjadieni konstatuje, Ze nemd v umyslu zadat plnéni verejné
zakdzky nebo jeji ¢asti subdodavateli ve smyslu ust. § 17 pism. i) zdkona, ale hodla plnit
vefejnou zakazku v celém rozsahu svépomoci. Vybrany uchaze¢ se tedy domniva, Ze jeho
nabidka byla vypracovana v souladu se zdkonem a zadavaci dokumentaci o verejné zakazce.

Dale vybrany uchazec uvadi, Ze spolecnost Fresenius Medical Care Deutschland GmbH je
dlouhodobym dodavatelem vybraného uchazece, kterého v3ak nelze povazovat
za subdodavatele vybraného uchazece, nebot neexistuje Zadnd smlouva mezi spole¢nosti
Fresenius Medical Care Deutschland GmbH a vybranym uchazecem vztahujici se k verejné
zakdzce, vramci které by méla spolecnost Fresenius Medical Care Deutschland GmbH
pomoci vybranému uchazeci s plnénim vefejné zakazky stim, Ze spoleCnost Fresenius
Medical Care Deutschland GmbH nebude fakticky participovat na plnéni verejné zakazky,
nebot vybrany uchazel je jiz vlastnikem vybaveni, které ma byt v rdmci plnéni verejné
zakdzky poskytnuto.

Vybrany uchaze¢ zavérem zdUlraznuje, Ze spolecnost Fresenius Medical Care Deutschland
GmbH oznacil jako subdodavatele toliko v rdmci vysvétleni nabidkové ceny a nikoli ve smyslu
ust. § 17 pism. i) zakona.

ZAVERY URADU

Utfad pFezkoumal na zékladé ustanoveni § 112 a nasl. zakona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech, a po zhodnoceni vsech podkladl, zejména dokumentace o verejné zakazce,
stanovisek ucastnikl fizeni, a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel

nepostupoval v zadavacim fizeni na predmétnou verejnou zakazku v souladu se zakonem.
Ke svému rozhodnuti Urad uvadi nasledujici rozhodné skutecnosti.

K podmince doloZeni seznamu subdodavatelu

54.

55.

Dle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona plati, Ze ,[z]Jadavatel je povinen pri postupu podle tohoto
zdkona dodrZovat zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace. “

Podle ust. § 17 pism. i) zdkona se subdodavatelem rozumi osoba, pomoci které ma dodavatel
plnit urcéitou ¢ast verejné zakdzky nebo kterd ma poskytnout dodavateli k plnéni verejné
zakazky urcité véci ¢i prava.
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Podle ust. § 44 odst. 6 zakona muZe zadavatel v zaddvaci dokumentaci pozadovat, aby
uchazec ve své nabidce specifikoval ¢asti verejné zakazky, které ma v amyslu zadat jednomu
¢i vice subdodavatelim, a aby uved! identifikac¢ni udaje kazdého subdodavatele. Zadavatel
si mUZe v zaddvaci dokumentaci vyhradit pozadavek, Ze urcitd vécné vymezend ¢ast plnéni
predmétu verejné zakdzky nesmi byt plnéna subdodavatelem; v takovém pripadé je
zadavatel povinen v oznameni Ci vyzvé o zahajeni zaddvaciho Fizeni uvést, Ze ma v umyslu
si tento poZadavek vyhradit. Zadavatel vSak nesmi zcela vyloucit moZnost plnit vefejnou
zakdzku prostiednictvim subdodavatele.

Podle ust. § 76 odst. 1 zakona hodnotici komise posoudi nabidky uchazecu z hlediska splnéni
zakonnych poZadavk(li a poZadavk( zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach
a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d)
zakona. Nabidky, které tyto pozadavky nespliuji, musi byt vyrazeny. Jestlize nedoslo
k vyfazeni vSech variant nabidky, nepovaZuje se nabidka za vyfazenou. Ke zjevnym pocetnim
chybdm v nabidce, zjisténym pfi posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu,
hodnotici komise nepfihlizi. V pfipadé verejné zakazky na stavebni prdace, jejiz zadavaci
dokumentace obsahuje prislusnou dokumentaci podle § 44 odst. 4 pism. a) zakona, posoudi
hodnotici komise nabidky v podrobnostech soupisu stavebnich praci, doddvek a sluzeb
a vykazu vymér.

Podle ust. § 76 odst. 3 zdkona mlzZe hodnotici komise v pfipadé nejasnosti pozadat uchazece
o pisemné vysvétleni nabidky. Hodnotici komise miZe rovnéz pozadat o doplnéni doklad(
podle § 68 odst. 3 zdkona. V Zadosti hodnotici komise uvede, v ¢em spatfuje nejasnosti
nabidky, které ma uchazec vysvétlit, nebo které doklady ma uchazec¢ doplnit. Hodnotici
komise nabidku vyradi, pokud uchazec¢ nedorudi vysvétleni ¢i doklady ve lh(té 3 pracovnich
dnl ode dne doruceni Zzadosti, nestanovi-li hodnotici komise IhGtu delsi. Hodnotici komise
mUzZe na zadost uchazece tuto Ihltu prodlouzit nebo muze zmeskani Ihty prominout.

V bodé 7.6. zaddvaci dokumentace zadavatel stanovil nasledujici pozadavek: ,V pripadé,
Ze ¢ast verejné zakdzky bude plnéna formou subdoddvky, poZaduje zadavatel
v nabidce/v priloze smlouvy uvést, jaka konkrétni ¢dst plnéni verejné zakdzky bude zaddna
tfetim osobdm a které osoby to budou (tj. aby uved! identifikacni udaje kaZdého
subdodavatele)...”

V bodé II.2 protokolu o druhém jednani hodnotici komise ze dne 18. 3. 2013 je ve vztahu
k vybranému uchazeci uvedeno nasledujici: ,Zadavatel v zaddvacich podminkdch poZadoval,
aby uchazec ve své nabidce uvedl identifikacni udaje subdodavatelii v pripadé, Ze cdst verejné
zakdzky bude plnéna formou subdoddvky, tedy, aby dolozil prohldseni o subdodavatelich.
Uchaze¢ ve své nabidce seznam subdodavatelti nedoloZil, zdroven vsak ani neuved|, zda
hodlda cely predmét verejné zakdzky plnit sam, bez pomoci subdodavatel(i. Uchazec¢ bude
vyzvdn, aby upresnil vyse uvedenou nejasnost a uved!, zda hodla pinit cely pfedmét verejné
zakdzky sam, bez pomoci subdodavatell, pripadné aby tyto subdodavatele v souladu
s poZadavkem zadavatele uvedenym v zaddvacich podminkdch, identifikoval.”

K uvedenému U¥ad uvadi, Ze v ramci postupu podle § 76 odst. 3 zdkona muze hodnotici
komise uchazecCe vyzvat k ,pisemnému vysvétleni nabidky”, nikoliv vsak jiz k doloZeni
dokladd, které v nabidce dle zjiSténi zadavatele chybi (vyjimku tvofi pouze doklady uvedené
v ust. § 68 ods. 3 zdkona). Takovy postup zdkon neumoznuje. Pod pojem , pisemné vysvétleni
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nabidky” nelze podradit moznost zmény nebo doplnéni predlozenych nabidek. Smyslem
a Ucelem tohoto ustanoveni je dat hodnotici komisi moZnost, aby si v pfipadé potifeby mohla
pfed samotnym hodnocenim nabidek vyjasnit informace uvadéné uchazeci v nabidkach,
nikoliv umoznit doplfiovani ¢i rozsifovani nabidky o nové listiny ¢i informace, které mély byt
jeji soucasti ve |hité pro podani nabidek. Hodnotici komise nemuze uchazede vyzyvat
k doplfiovani jejich nabidky a soucasné neni ani opravnéna pfrihlizet k prfipadnym doplnénim
nabidek podanych uchazeci po uplynuti Ihity pro poddani nabidek. Uchazeci podavaji svoje
nabidky v souladu s ust. § 69 odst. 5 zakona pouze a jen ve |hité k podani nabidek, a nabidky
doruéené po jejim uplynuti nejsou povazovany za fadné podané nabidky. Ufad tedy dospél
k zavéru, Ze zadavatel prostfednictvim hodnotici komise nepostupoval pfi posuzovani
nabidky vybraného uchazece v souladu se zdkonem.

V daném pripadé zadavatel vybraného uchazece vyzval, aby pfipadné subdodavatele
identifikoval, tedy vybranému uchazeci de facto umoznil nejen vysvétleni nabidky, ale i jeji
doplnéni. Tim, Ze zadavatel pfijal argument vybraného uchazece, Ze bude plnit pomoci
subdodavatele, doslo k doplnéni nabidky, nebot timto krokem vybrany uchazec predlozil
zadavateli seznam subdodavatelld. V nasledném vyjadreni vybraného uchazede v ramci
objasfovani nabidky pak neni uvedeno, Ze vybrany uchaze¢ ma v umyslu plnit cely predmét
verejné zakazky svépomoci a z vlastnich zdroju (tuto skutecnost uvedl| vybrany uchaze¢ az
ve svém vyjadreni ze dne 1.9.2014) a nebude tedy vefejnou zakazku realizovat
prostfednictvim subdodavatele. Naopak, vybrany uchazec jednoznaéné ve vyjadieni ze dne
18. 3. 2014 konstatoval, Ze ,hodld pinit pfedmét verejné zakdzky s pomoci subdodavatele,
spoleénosti Fresenius Medical Care AG& Co. KGaA.”

Vybrany uchazec v dopise ze dne 18. 3. 2014 v ndvaznosti na Zadost hodnotici komise sdélil,
Zze hodla plnit predmét verejné zakdzky s pomoci subdodavatele, kterého zaroven
identifikoval jako spolecnost Fresenius Medical Care AG& Co. KGaA, se sidlem Else-Kroner-
Str. 1, 61352 Bad Homburg, Némecko. Z nasledného vysvétlovani mimoradné nizké
nabidkové ceny vybraného uchazece vsSak vyplynulo, Ze timto subdodavatelem bude
spolecnost Fresenius Medical Care Deutschland GmbH. Timto rozporem v tvrzenich
vybraného uchaze¢e se hodnotici komise nikterak nezabyvala. Ktomuto Ufad uvadi,
Ze zkoumani a identifikace skute¢ného subdodavatele neni predmétem sprdvniho fizeni.
V Setfeném pripadé je lhostejné, ktery konkrétni subjekt je subdodavatelem vybraného
uchazece, nebot k posouzeni véci z hlediska poruseni zakona zadavatelem postadi, Ze z vyse
uvedenych skutecnosti vyplyvd, Ze vybrany uchaze¢ opravdu hodla plnit predmét verejné
zakdzky prostrednictvim subdodavatele.

S argumentem zadavatele, Ze v dobé posouzeni podané nabidky na 2. jednani hodnotici
komise jesté nemohlo byt patrné, zda uchazec splnil ¢i nesplnil zadavaci podminky, nelze nez
souhlasit a neni sporu, Ze postup hodnotici komise byl potud zcela opravnény.

Zadavatel ve svém vyjadreni uvedl, Ze po obdrzeni vysvétleni vybraného uchazece, ve kterém
sdélil, Ze ,,uchazec¢ hodla plnit pfedmét verejné zakdzky s pomoci subdodavatele Fresenius
Medical Care AG & Co. KGaA...“, dospéla hodnotici komise k zavéru, Ze uchazec nebude plnit
¢ast zakazky prostfednictvim subdodavatele ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 6 zakona
a zaddvacich podminek, a Ze tedy nevznikla povinnost doloZit seznam subdodavatell jako
soucast podané nabidky, pficemz hodnotici komise méla konstatovat, Ze nabidka uchazece
vyhovéla plné zadavacim podminkdm. Ufad poukazuje na skuteénost, Ze vy$e uvedena
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argumentace hodnotici komise v protokolech o jedndnich hodnotici komise zcela absentuje.
Ve vztahu kvybranému uchazeéi komise nikde nekonstatovala, Ze vzala za prokdzané,
Ze vybranému uchazeci nevznikla povinnost doloZit seznam subdodavateld. Hodnotici
komise pouze v protokolu o svém pdatém jednani uvedla, Ze ,posuzované nabidky, které
nebyly komisi vyfazeny na jejim prvnim aZ pdtém jedndni, vyhovély vsem zdkonnym
poZadavkum...“.

Z tohoto zavéru hodnotici komise vSak nelze vycist, jak a zda vlbec se hodnotici komise
svySe uvedenou nejasnosti nabidky vybraného uchazele vyporfddala, a to zejména
sohledem na fakt, Ze otdzky tykajici se pfipadné mimofadné nizké nabidkové ceny
vybraného uchazece jsou v jednotlivych protokolech o jedndni hodnotici komise rozebrany
velmi podrobné a je z nich patrné, jakym konkrétnim zplsobem komise pfi objasfiovani
postupovala a k jakym dospéla zavérim. Pravé absence konkrétnich Uvah a argumentace
hodnotici komise pfi zjistovani, zda mél vybrany uchazec povinnost priloZit k nabidce seznam
subdodavateld, je pak dle nazoru Ufadu v rozporu se zadsadou transparentnosti zakotvenou
v ust. § 6 odst. 1 zakona. Zde Ufad rovné? poukazuje na rozpor ve vyjadfenich zadavatele
ze dne 28.8.2014 a vybraného uchazece ze dne 1. 9. 2014, kde zadavatel konstatuje,
Ze pristroje, jez tvofi predmét plnéni verejné zakdzky, vybranému uchazeci poskytne
spole¢nost Fresenius Medical Care AG& Co. KGaA, kdeZzto vybrany uchaze¢ v tomto smyslu
operuje se spole¢nosti Fresenius Medical Care Deutschland GmbH, tedy se subjektem
odliSnym.

Nelze se ztotoZnit stvrzenim vybraného uchazece, Ze jeho nabidka byla vypracovdna
v souladu se zdkonem a zadavaci dokumentaci o verejné zakazce. Vybrany uchazec ve svém
vyjadreni ze dne 1. 9. 2014 uved|, Ze spole¢nost Fresenius Medical Care Deutschland GmbH
nelze povaZovat za subdodavatele vybraného uchazece, nebot mezi nimi neexistuje zadna
smlouva vztahujici se k verejné zakazce, v ramci které by méla spole¢nost Fresenius Medical
Care Deutschland GmbH pomoci vybranému uchazeci s plnénim verejné zakazky. Nutno
podotknout, Ze zakon subdodavatelskou smlouvu nijak neupravuje, proto o ni lze hovofit
jako o smlouvé inominatni, ve které je dan maximalni prostor zasadé volnosti smluvnich
vztahu, kdy obsah subdodavatelské smlouvy je vyhradné na vili dodavatele a subdodavatele.
S ohledem na skute¢nost, Ze vybrany uchaze¢ obdrii predmét plnéni verejné zakazky
od spolecnosti Fresenius Medical Care Deutschland GmbH za velmi specifickych podminek,
kdy neni moZné predpokladat, Ze by takovych podminek dosahl s jakymkoli jinym
dodavatelem v béZném obchodnim prostfedi, je dohoda (at uz uzaviena v jakékoli formé)
mezi vybranym uchaze¢em a spolec¢nosti Fresenius Medical Care Deutschland GmbH zcela
zasadni a stoji na ni schopnost vybraného uchazece realizovat pfedmét verejné zakazky
za nabizenou cenu.

Vybrany uchaze¢ se rovnéz vyjadril vtom smyslu, Ze spole¢nost Fresenius Medical Care
Deutschland GmbH nebude fakticky participovat na plnéni verejné zakazky, nebot vybrany
uchazet je jiz vlastnikem vybaveni, které ma byt v ramci plnéni vefejné zakazky poskytnuto.
K tomuto je nutné uvést, zZe z vyjadreni vybraného uchazece v prlibéhu objasriovani nabidky
vyplynulo, Ze v rozhodnou dobu, tedy v okamziku posuzovani nabidky zadavatelem, resp.
hodnotici komisi, nebyl vybrany uchazec vlastnikem pfistrojd, jez tvori predmét verejné
zakazky a byl zcela odkazan na dodrzeni podminek ze strany Fresenius Medical Care
Deutschland GmbH. Zadavatel tedy vrozhodné dobé musel spoléhat na dohodu
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mezi vybranym uchazecem a spole¢nosti Fresenius Medical Care Deutschland GmbH, kterou
Ize ve svétle vySe uvedeného pokladat za formu subdodavatelské smlouvy.

Sam vybrany uchazeé, ackoli posléze tvrdil opak, ve svém vyjadieni ze dne 18. 3. 2014
zadavateli sdélil, Ze ,uchazec hodla plnit predmét verejné zakdzky s pomoci subdodavatele
Fresenius Medical Care AG & Co. KGadA... Subdodavatel poskytne uchazeci ndsledujici
dodadvky, které budou ndsledné tvorit nedilnou soucdst plnéni predmnétu verejné zakdzky
nabizeného uchazecem...”. Spole¢nost Fresenius Medical Care Deutschland GmbH je z téchto
dlvodu nutné povaZovat stricto sensu za subdodavatele vybraného uchazece, nebot pomoci
této spolecnosti ma vybrany uchazec plnit ¢ast vefejné zakdzky ve smyslu ust. § 17 pism. i)
zakona stim, Ze vrozhodné dobé, tedy v okamziku posuzovani nabidky hodnotici komisi,
nebyla nabidka vybraného uchazece z hlediska zakonnych pozadavk( a z hlediska pozadavku
zadavatele perfektni, nebot neobsahovala zadavatelem poZadovany seznam subdodavateld.

Zvyse popsanych davodli mél zadavatel prostrednictvim hodnotici komise v souladu
s ust. § 76 odst. 1 v ndvaznosti na § 76 odst. 3 zdkona nabidku vybraného uchazece vyradit
a nasledné vybraného uchazece bezodkladné vyloudit z ucasti v zaddvacim fizeni, nebot
nabidka vybraného uchazece neobsahovala vSechny naleZitosti stanovené zadavatelem
v zaddvaci dokumentaci. Vybrany uchaze¢ neuved| v nabidce Zadny seznam subdodavateld,
pfestoze z jeho vyjadreni v pribéhu vysvétlovani nabidky vyslo najevo, Zze mél v Umyslu plnit
pfedmét verejné zakazky s pomoci subdodavatele.

Tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodné;jsi nabidky, nebot pokud by zadavatel
postupoval v souladu s ust. § 76 odst. 1 a 3 zdkona a zasadou transparentnosti zakotvenou
vust. § 6 odst. 1 zakona, byla by nabidka vybraného uchazee vyfazena a na zdkladé
provedeného hodnoceni by mohla byt vybrana jako nejvhodnéjsi nabidka jiného uchazece,
pfipadné by zaddvaci Fizeni mohlo byt ukonéeno jinym zpGsobem. Z uvedeného diivodu Ufad
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Na zakladé uvedenych skuteénosti Ufad konstatuje, e zadavatel nepostupoval v souladu
sust. § 76 odst. 1 a 3 zdkona a zasadou transparentnosti zakotvenou v ust. § 6 odst. 1
zakona, kdyz na zakladé zadosti hodnotici komise o vysvétleni nabidky dle § 76 odst. 3
zakona umoznil vybranému uchazeci doplnéni jeho nabidky o seznam subdodavatell
a nabidku vybraného uchazece nevyradil, prestoze tato nesplfiovala pozadavek zadavatele
na uvedeni identifika¢nich Udaji subdodavatell, pficemz tento postup podstatné ovlivnil
vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Vzhledem ke skute¢nosti, e Ufad shledal vy$e uvedeny postup zadavatele pfi posouzeni
nabidky vybraného uchazece jako nezdkonny, pficemz jako napravné opatfeni zrusil ukony
zadavatele provedené v souvislosti s posouzenim a hodnocenim nabidky vybraného
uchazede, jakoz ivSechny nasledné uUkony zadavatele ucinéné v predmétném zadavacim
fizeni, véetné rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, stal se pfezkum dalSich skutec¢nosti
uvedenych v navrhu bezpredmétnym, zejména s ohledem na jednu ze zdkladnich zasad
¢innosti spravnich organ(, a to zdsadu procesni ekonomie upravenou v § 6 odst. 2 zakona
¢. 500/2004, spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, podle které spravni organ postupuje
tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady.

Za situace, kdy jsou rusSeny jednotlivé uUkony zadavatele provedené v souvislosti
s posouzenim a hodnocenim nabidky vybraného uchazece, jakoZz irozhodnuti o vybéru
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nejvhodnéjsi nabidky, by totiz bylo nadbytecné provadét na zdkladé navrhu dalsi Setfeni
za UCelem prezkoumavani postupu zadavatele. Jakykoli vysledek takového pfezkumu (tj. at
jiz konstatace, Ze zadavatel postupoval vsouladu se zdkonem, nebo zavér, Ze postup
stanoveny zdkonem nebyl dodrzen) totiz nemlze mit Zadny vliv na konec¢né rozhodnuti
ve véci, kterym se rusi shora uvedené Ukony zadavatele. Provadénim takového pfezkumu
by také vznikaly jak ucastnikim fizeni, tak pfipadné i spravnimu organu, jen zbytecné
naklady.

Pokud jde tedy o dalsi dlivody ke zruSeni zadavaciho fizeni namitané navrhovatelem,
konstatuje Ufad rovné? s odkazem na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci, €. j. 2 A 2/99 —
20 ze dne 24. 6. 1999 per analogiam, Ze za situace, kdy existuje alespon jediny opravnény
dlvod ke zruSeni jednotlivych Ukonl zadavatele, je nadbyte¢né zkoumat dalsi namitané
divody.

Pro Uplnost v této souvislosti a rovnéz s ohledem na rozsifeni spravniho fizeni z moci uredni
Urad odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné, &.j.29 Af 74/2012-80 ze dne
28. 8.2014, v némz soud konstatoval, Ze ,,...rozsifeni predmétu spravniho rizeni nad rémec
podezieni plynoucich ze samotného ndvrhu na zahdjeni Fizeni uskutecnit lze. Zddné
z ustanoveni zdkona o verejnych zakdzkdch v tomto ohledu neurcuje, Ze by byl Zalovany
vdzdn rozsahem ndvrhu nebo jeho divody. Md-li byt ucelné a efektivné zajistén dohled nad
zaddvdnim verejnych zakdzek, pak prestoZe ndvrhové fizeni o prezkum ukon( zadavatele
v sobé nutné obsahuje prvek kontradiktornosti (navrhovatel vs. zadavatel), je Zalovany
opravnén na zdkladé podaného ndvrhu prezkoumat zaddvaci Fizeni jako celek a v ném
dovodit i takové poruseni zdkona o verejnych zakdzkdch, na které jej puvodni ndvrh
neupozornoval...” Krajsky soud dale judikoval, Ze by ,nemélo Zadny prakticky disledek, aby
v fizeni o ndvrhu bylo jedndni zadavatele prezkoumdno vyhradné v mezich uplatnéného
ndvrhu a pripadné rizeni zastaveno, pokud by Zalovany v tomto rozsahu poruseni zdkona
o verejnych zakdzkdch ze strany zadavatele nedovodil, a aby ndsledné Zalovany z moci uredni
zahajoval dalsi samostatné sprdavni rizeni o prezkumu jinych ukon( zadavatele, u nichz
podezieni z poruSeni zdkona o verejnych zakdzkdch sam dovodil v ramci pivodniho
ndvrhového fizeni. Takovy postup by byl v rozporu se zdsadou hospoddrnosti...“ (obdobné se
Krajsky soud v Brné vyjadfil také v rozsudku €. j. 62 Af 52/2010-89 ze dne 10. 11. 2011).

Ufad pouze jako obiter dictum v této souvislosti konstatuje, 7e zddvodruje-li vybrany
uchazec svoji nabidkovou cenu — zjednodusené feceno — vyjimecné priznivymi podminkami,
za kterych obdrzi ¢ast predmétu verejné zakazky od svého subdodavatele (srov. bod 7
a nasledujici oddvodnéni tohoto rozhodnuti), takové zdlivodnéni nemuze obstat za situace,
kdy vybrany uchaze¢ ve své nabidce vrozporu s pozadavkem zadavatele (viz bod 59
odlvodnéni tohoto rozhodnuti) neuvedl identifikacni Udaje tohoto subdodavatele
a pripadné nésledné doplnéni nabidky v tomto sméru je tfeba pokladat za dlvod k vylouceni
vybraného uchazede z dalsi Ucasti v zadavacim Fizeni.

K uloZeni ndpravného opatreni

78.

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo soutéZe o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&jéi nabidky nebo ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéZ o ndvrh, nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.
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PFi rozhodovani podle § 118 zdkona je UFad povinen na zakladé zjisténych skute¢nosti uvazit,
jaké ndpravné opatifeni ma zvolit k dosazeni ndpravy protipravniho stavu, a to pfi dodrzeni
zakladnich zdsad procesu zadavani, tj. transparentnosti zaddvani verejnych zakdzek
a dodrzovani zdsad rovného zachazeni a zakazu diskriminace uchazecu o verejné zakazky.

Jeliko? zadavatel pochybil pfi posouzeni nabidky vybraného uchazele, zvolil Utad jako
opatieni k napravé nezakonného postupu zadavatele zruseni UkonU zadavatele vztahujicich
se k posouzeni a hodnoceni nabidky vybraného uchazece, jakoZ i vSech jeho naslednych
ukonl ucinénych v predmétném zadavacim fizeni, véetné rozhodnuti o vybéru nejvhodné;si
nabidky. Vzhledem kvy$e uvedenym skute¢nostem rozhodl Utad tak, jak je uvedeno
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K ndkladum rizeni

81.

82.

83.

Podle § 119 odst. 2 zdkona je soudasti rozhodnuti Ufadu podle § 118 té# rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen , naklady fizeni“). Naklady
fizeni se plati pausdlni ¢astkou, kterou stanovi provadéci pravni predpis. Provadéci pravni
predpis, vyhlaska ¢.328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni Castka nakladd fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach (dale jen
,vyhlaska“), stanovi v § 1 odst. 1, Ze pausalni ¢astku naklad( fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele, je zadavatel povinen uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl podle § 118 zakona
o zruSeni zadani verejné zakazky nebo jen jednotlivého uUkonu zadavatele, a to ve vysi
30 000,- K¢

Vzhledem k tomu, Ze ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti Ufad zrusil tkony zadavatele souvisejici
s posouzenim a hodnocenim nabidek, jakoZ i rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, rozhodl U¥ad o uloZeni povinnosti uhradit naklady Fizeni, jak je uvedeno ve vyroku
. tohoto rozhodnuti.

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2014000540.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad
se podava s potfebnym poctem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu organu a aby
kazdému Gcastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi

1. MT Legal s.r.o., advokatni kanceldr, Jakubska 121/1, 602 00 Brno

2. B. Braun Medical s.r.o., MUDr. Martin Kuncek, V Parku 2335/20, 148 00 Praha 4
3. Fresenius Medical Care - CR, s.r.o., Evropska 423/178, 160 00 Praha 6

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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