UOHSX005RRSH

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S51/2014/VZ-9093/2014/513/JWe Brno 29. dubna 2014

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ptisluiny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném dne
22.1. 2014 z moci uredni, jehoz ucastnikem je:

. zadavatel — Krajska zdravotni, a. s., 1O 25488627, se sidlem Socidlni péce 3316/12A,
401 13 Usti nad Labem,

ve véci prezkoumani ukonU zadavatele ucinénych v zaddvacim fizeni nadlimitni verejné
zakdzky ,Modernizace a obnova pfistrojového vybaveni komplexniho cerebrovaskuldrniho centra
a iktovych center v KZ“, zaddvané v otevieném tizeni, jehoz oznameni bylo do Véstniku verejnych
zakazek odeslano dne 11. 7. 2013 a zvefejnéno dne 12. 7. 2013 pod ev. ¢. 344348 a opraveno dne
15. 7. 2013 a 1. 10. 2013 a v Utednim véstniku Evropské unie zvefejnéno dne 13. 7. 2013 pod
¢islem 2013/S 135-234008 a opraveno dne 16. 7. 2013 a 3. 10. 2013,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Krajskd zdravotni, a. s., ICO 25488627, se sidlem Socidlni péce 3316/12A,
401 13 Usti nad Labem — nedodrzel postup stanoveny v § 71 odst. 4 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, v ndvaznosti na § 6 odst. 1 téhoz zdkona tim,
Ze v zadavacim fizeni vefejné zakazky ,,Modernizace a obnova pfistrojového vybaveni komplexniho
cerebrovaskularniho centra a iktovych center v KZ“, zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni
bylo do Véstniku vefejnych zakdzek odeslano dne 11. 7. 2013 a zvefejnéno dne 12. 7. 2013 pod ev.
¢. 344348 a opraveno dne 15. 7. 2013 a 1. 10. 2013 a v Ufednim véstniku Evropské unie zvefejnéno
dne 13. 7. 2013 pod ¢islem 2013/S 135-234008 a opraveno dne 16. 7. 2013 a 3. 10. 2013, v ¢astech
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1, 3 — 36 verejné zakazky nezahdjil otevirani obalek ihned po uplynuti Ihaty pro podani nabidek,
¢imzZz soucasné nedodrzel zdsadu transparentnosti, pficemz tento postup mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni k ndpravé nezakonného postupu zadavatele — Krajska zdravotni, a. s.,
ICO 25488627, se sidlem Socialni pé¢e 3316/12A, 401 13 Usti nad Labem — uvedeného ve vyroku
l. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaFské souté’e podle § 118 odst. 1 zakona
€. 137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, rusi zadavaci fizeni verejné
zakazky ,Modernizace a obnova pfistrojového vybaveni komplexniho cerebrovaskularniho centra
a iktovych center v KZ“, zaddvané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo do Véstniku verejnych
zakdzek odeslano dne 11. 7. 2013 a zverfejnéno dne 12. 7. 2013 pod ev. €. 344348 a opraveno dne
15. 7. 2013 a 1. 10. 2013 a v Ufednim véstniku Evropské unie zvefejnéno dne 13. 7. 2013 pod
Cislem 2013/S 135-234008 a opraveno dne 16. 7. 2013 a 3. 10. 2013, v éastech 3-7, 9, 12-17, 19,
20, 22-28, 34 a 35.

Podle § 119 odst. 2 zdkona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladl fizeni
o prezkoumani Ukonl zadavatele pro ucely zdkona o vefejnych zakazkach, se zadavateli
— Krajskd zdravotni, a. s., ICO 25488627, se sidlem Socidlni péce 3316/12A, 401 13 Usti nad Labem
uklada:

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

|. Zadavaci Fizeni

1. Zadavatel — Krajska zdravotni, a. s., 1CO 25488627, se sidlem Socidlni péce 3316/12A,
401 13 Usti nad Labem (dale jen ,zadavatel”), zahdjil zadavaci Fizeni nadlimitni vefejné
zakazky ,,Modernizace a obnova pfistrojového vybaveni komplexniho cerebrovaskularniho
centra a iktovych center v KZ“, zaddvané podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpisd (dale jen ,zdkon“), v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 11. 7. 2013 a zvefejnéno dne
12.7. 2013 pod ev. ¢. 344348 a opraveno dne 15. 7. 2013 a 1. 10. 2013 a v Ufednim véstniku
Evropské unie zverejnéno dne 13. 7. 2013 pod ¢islem 2013/S 135-234008 a opraveno dne
16.7.2013 a 3. 10. 2013 (ddle jen ,verejnd zakazka“).

2.  Zadavaci fizeni na verejnou zakazku pro zadavatele zajistovala spoleénost VAHARINA, a. s.
(od 2. 12. 2013 PROKONZULT advisory a. s.), ICO 27625745, se sidlem Biskupsky dvir 2095/8,
110 00 Praha 1 (od 6. 11. 2013 U boZich bojovnikd 89/1, 130 00 Praha 3 Zizkov).

3.  Vbodé 3.1 zadavaci dokumentace verejné zakdzky je uvedeno, Ze predmétem verejné
zakdazky je doddvka nové zdravotnické technologie (ptistroja) v€. odpovidajiciho prislusenstvi
uvedeného v zadavaci dokumentaci, a to véetné montaZe, uvedeni dodanych zafizeni do
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provozu, instalace a vyskoleni obsluhy s cilem vybaveni jednotlivych pracovist souborem
zdravotnickych prostifedk( pristrojového charakteru. Dale je zde uvedeno, Ze verejnd
zakazka je rozdélena na ¢asti ve smyslu § 98 zakona, a to ve struktufe uvedené v Casti 5
zadavaci dokumentace. Z této ¢asti dokumentace vyplyva, Ze vefejna zakazka byla rozdélena
na 36 ¢asti.

Lhita pro doruceni nabidek byla v ozndmeni o zakdzce zverejnéném ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 12. 7. 2013 stanovena v bodé IV. 3. 4 na 2. 9. 2013 v 10.00 hod. a Ihdta pro
otevirani obdlek v bodé IV. 3. 8 na 2. 9. 2013 v 10.30 hod. V opravném ozndmeni o zakdzce
zvefejnéném dne 15. 7. 2013 byla lh(ta pro doruceni nabidek prodlouZena do 30. 9. 2013
v 10.00 hod. a Ihdta pro otevirani obalek prodlouzena na 30. 9. 2013 v 10.30 hod.

Dne 10. 9. 2013 rozhodl zadavatel o jmenovani komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek
podle §§ 74 a 79 zdkona s tim, Ze tato komise bude zaroven plnit funkci komise pro otevirani
obdlek podle § 71 zdkona a komise pro posouzeni kvalifikace podle § 59 zdkona. Timto
rozhodnutim zadavatele bylo jmenovdno devét ¢lend komise a zaroven devét jejich
nahradnikd.

Dne 11. 9. 2013 zadavatel odeslal vSem jmenovanym ¢lendm a ndhradnikim komise
pisemné i e-mailem pozvdnku na otevirani obdlek s nabidkami stim, Ze otevirani obalek
bude ¢asové naroc¢né a muze trvat 2 — 3 dny. Soucdsti pozvanky byla i Zadost o potvrzeni
ucasti.

V obdobi od 11. 9. 2013 do 23. 9. 2013 zcela rezignovalo na funkci ¢lena komise,
specifikované v bodé 5 tohoto odivodnéni rozhodnuti, Sest osob a na funkci ndhradnika dvé
osoby. Ve dnech 17. — 27. 9. 2013 se z ucasti na otevirani obdlek omluvili dalsi dva ¢lenové
této komise a tfi ndhradnici. Jeden ¢len komise a dva nahradnici se vdobé od jejich
jmenovani do 29. 9. 2013 nevyjadfrili, zda se otevirani obalek s nabidkami dne 30. 9. 2013
zucastni.

V poskytnuti dodatec¢nych informaci ¢. XV ze dne 27. 9. 2013 zadavatel upresnil technickou
specifikaci v Casti 2 verejné zakazky a zaroven prodlouzZil IhGtu pro podani nabidek na tuto
Cast verejné zakazky do 14. 10. 2013. Toto prodlouzeni lhity pro podani nabidek na ¢ast 2
verejné zakazky nasledné zverejnil ve Véstniku verejnych zakazek dne 1. 10. 2013.

Z protokolu o preruseni jednani komise pro otevirani obdlek s nabidkami pro ¢asti 1, 3 — 36
verejné zakazky ze dne 30. 9. 2013 vyplyva, Ze jednani komise bylo zahajeno v 10.20 hod.
V protokolu je uvedeno, Ze zastupce zadavatele pfivital pfitomné a zahdjil otevirani obalek
s nabidkami s tim, Ze provedeni Ukonu samotného je v kompetenci komise. V protokolu je
v bodé 7. 1 uvedeno, Ze pfitomnda komise pro otevirdni obalek sdélila zastupci zadavatele a
pfitomnym zastupclm uchazecli, Ze se seSla v poctu jedné osoby, ktery wvyluCuje
usnasenischopnost komise ve smyslu ust. § 71 odst. 1 zakona. Komise a zastupce zadavatele
se spoleéné dohodli na preruseni jednani do doby, neZ se komise sejde v usnasenischopném
poctu. Zastupce zadavatele nepfistoupil k pfedani obalek s nabidkami komisi. V bodé 7. 4
citovaného protokolu je uvedeno, Ze zdstupce zadavatele spolecné s pfitomnou komisi
zabezpedil obalky s nabidkami tak, Ze je uzamknul v mistnosti v sidle zadavatele az do
pokracovani jednani komise.
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Dne 4. 10. 2013 zadavatel rozhodl| o zruseni ¢asti 2 zaddvaciho fizeni verejné zakazky a toto
jeho rozhodnuti bylo dne 7. 10. 2013 zvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek.

Dne 8. 10. 2013 zadavatel odeslal e-mailem pozvanku na ukonceni preruseného otevirani
obdlek pouze tomu ¢lenovi hodnotici komise, ktery se jako jediny zucastnil jednani komise
dne 30. 9. 2013. V pozvance je uvedeno, Ze ,S ohledem na skuteénost, Ze komise ve
stavajicim sloZzeni neni a dlouhodobé nebude schopna se sejit v usnasenischopném poctu, je
nutné, aby probéhlo ukonceni pferuseného jedndani a byl vyhotoven Protokol.”.

Z protokolu o ukonéeni preruseného jednani komise pro otevirani obalek s nabidkami pro
Casti 1, 3 — 36 verejné zakdzky ze dne 17. 10. 2013 vyplyva, Ze jednani komise bylo zahajeno
v 11.00 hod. V protokolu je uvedeno, Ze zastupce zadavatele pfivital pfitomné a zahdjil
jedndni. V bodé 6.1 je v protokolu uvedeno, Ze ,pfitomni ¢lenové (¢len) komise pro otevirani
obdlek a zastupce zadavatele se spolecné dohodli na ukonéeni jedndni komise pro otevirani
obdlek, a to s ohledem na skutecnost, Ze komise ve stdvajicim sloZeni neni a dlouhodobé
nebude schopnad se sejit v usndsenischopném poctu.”. Jedndni komise bylo podle protokolu
ukonéeno v 11.15 hod.

Dne 18. 10. 2013 rozhodl zadavatel o zruSeni komise pro otevirdni obdlek jmenované
dne 10. 9. 2013 (viz bod 5 tohoto odivodnéni rozhodnuti).

Dne 21. 10. 2013 rozhodl zadavatel o jmenovani komise pro otevirani obalek podle § 71
zakona. Timto rozhodnutim zadavatele byli jmenovani tfi ¢lenové komise a zaroven tfi jejich
nahradnici.

Z evidence ukonU ucinénych v zadavacim tizeni verejné zakazky vyplyvd, Ze dne 1. 11. 2013
probéhlo otevirani obalek s nabidkami na ¢asti 1, 3 — 36 verejné zakazky.

Z evidence ukon( ucinénych v zadavacim fizeni verejné zakazky dale vyplyvd, Ze zadavatel
dne 7. 11. 2013 rozhodl o zruseni ¢asti 8, 10, 11, 18, 21, 30 — 32 a 36 verfejné zakazky, nebot
na tyto casti verejné zakazky nebyla podana zadnda nabidka (¢asti 8, 10, 11, 30, 32 a 36),
pripadné byla podana pouze jedna nabidka (¢asti 18, 21 a 31), a toto jeho rozhodnuti bylo
dne 8. 11. 2013 zverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek.

Z evidence ukonu ucinénych v zadavacim fizeni verejné zakazky rovnéz vyplyva, Zze zadavatel
dne 16. 12. 2013 rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky na ¢asti 3, 4, 6 a 12 — 14 verejné
zakazky a dne 20. 1. 2014 rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky na ¢asti 5, 16, 19, 22 —26,
28 a 35 verejné zakazky.

Dne 22. 1. 2014 zadavatel rozhodl o zruseni ¢asti 1, 27 a 29 verejné zakazky, nebot na tyto
Casti verejné zakdzky zbyla po posouzeni nabidek k hodnoceni pouze jedna nabidka (¢ast 1
a 29), pfipadné bylo pfi posouzeni nabidek konstatovano, Ze zaddvaci dokumentace
obsahuje nesplnitelny poZadavek (¢ast 27), a toto jeho rozhodnuti bylo dne 27. 1. 2014
zverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek.

Dne 31. 1. 2014 zadavatel rozhodl o zruseni ¢asti 33 verejné zakazky, nebot na tuto cast
verfejné zakazky zbyla po posouzeni nabidek k hodnoceni pouze jedna nabidka, a toto jeho
rozhodnuti bylo dne 4. 2. 2014 zvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek.

Proti rozhodnuti o zruseni ¢asti 27 verejné zakazky podal dne 4. 2. 2014 namitky jeden
z uchazecl a zadavatel témto ndmitkam svym rozhodnutim ze dne 14. 2. 2014 vyhovél.
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Z evidence uUkon( ucinénych v zadavacim fizeni verejné zakazky dale vyplyvd, Ze zadavatel
dne 5. 2. 2014 rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky na ¢asti 7, 9, 15, 17, 20 a 34 verejné
zakazky.

Il. Priibéh spravniho fizeni

22.

23.
24,

25.

26.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,Utad“) obdriel podnét se Zadosti
o prodetfeni postupu zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky. Jelikoz u Ufadu vznikla po
prostudovani dokumentace verejné zakdzky pochybnost, zda zadavatel postupoval v souladu
s § 71 odst. 4 zdkona, kdyz obalky s nabidkami neotevrel ihned po uplynuti IhGty pro podani
nabidky a kdyZ jesté 17 dnU po uplynuti Ihity pro doruceni nabidek jim jmenovana komise
neoteviela obalky na ¢asti 1 a 3 aZ 36 verejné zakazky a zda tento jeho postup neni rovnéz
v rozporu se zasadou transparentnosti uvedenou v § 6 odst. 1 zakona, zahdjil spravni fizeni z
moci Ufedni.

Ucastnikem spravniho fizeni podle § 116 zékona je zadavatel.

O zahdjeni spravniho fizeni informoval Urad Ucastnika spravniho fizeni ozndmenim
¢.j. UOHS-S51/2014/VZ-1467/2014/513/JWe ze dne 22. 1. 2014, v némi Géastnika seznamil
s pochybnostmi Ufadu o spravnosti jeho postupu pfi zadavéani vefejné zakazky. Usnesenim
¢ j. UOHS-S51/2014/VZ-1468/2014/513/JWe z tého? dne UFad stanovil G&astnikovi Fizeni
IhGtu, v niz mohl navrhovat dulkazy, ¢i Cinit jiné navrhy, a Ihdtu, ve které se mohl vyjadrit
k podkladlim rozhodnuti.

Dnem 22. 1. 2014, kdy bylo ozndmeni o zahajeni sprdvniho fizeni doruceno ucastnikovi
fizeni, bylo spravni fizeni zahajeno.

Dne 22. 1. 2014 vydal Ufad rozhodnuti &. j. UOHS-S51/2014/VZ-1535/2014/513/JWe, kterym
nafidil z moci ufedni predbéiné opatfeni, jimZz uloZil zadavateli zdkaz uzavfit smlouvu
v zadavacim fizeni verejné zakazky na ¢asti 1 a 3 — 36.

Vyjadreni zadavatele k zahajeni spravniho fizeni

27.

28.

29.

K ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni ¢. j. UOHS-S51/2014/VZ-1467/2014/513/IWe ze dne
22. 1. 2014 se vyjadril zadavatel dne 4. 2. 2014 s tim, Ze v prvni ¢asti svého vyjadreni uvadi,
Ze stanovil Cas otevirani obalek s nabidkami pouze pUl hodiny po uplynuti Ihity pro podani
nabidek. Ztohoto dGvodu se dale vyjadiuje ktvrzeni Ufadu, Ze ,neoteviel obalky
s nabidkami ihned”, tedy ke stanoveni lhaty v § 71 odst. 4 zakona.

K neurcitému pojmu ,ihned” existuji podle nazoru zadavatele rtzné vyklady. Zadavatel
uvadi, Ze pod pojmem ,ihned” je nezbytné rozumét Ihatu, kterd odpovida primérené dobé
pro vykonani nezbytnych administrativnich pfipravnych ukon( na otevirani obalek a rovnéz
ukonl, které predepisuje zakon pro mezidobi od uplynuti lhity pro podani nabidek do
zahdajeni vlastniho otevirdni obalek, napt. zptistupnéni obsahu nabidek podanych
elektronicky komisi za Uéelem ovéreni skutecnosti podle § 72 odst. 5 zakona, tj. provedeni
kontroly nalezitosti uvedenych v § 71 odst. 9 zakona, dale téZ kontrola autenticity nabidek
a kontrola toho, zda s datovou zprdvou obsahujici nabidku nebylo pred jejim otevienim
manipulovano.

ZvySe uvedeného podle nazoru zadavatele vyplyva, Ze pojem ,ihned” nelze vykladat
restriktivné, tedy tak, aby verejni zadavatelé ve strachu z poruseni § 71 odst. 4 zdkona
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opomijeli fddné a peclivé provadét pripravné ukony na otevirdni obalek s nabidkami ¢i
dokonce zamérné porusovali ustanoveni § 72 odst. 5 zakona a kontrolu nabidek podanych
v elektronické podobé provadéli az na jednani komise. Zadavatel v této souvislosti dale
uvadi, Ze odmitd ndzor gestora zakona, ktery uvadi, Ze je nutné bezprostfedné navazat
zahdjeni otevirani obalek na konec Ihlty pro podani nabidek, aniz by prihlédl k tomu, Ze jina
ustanoveni, jako § 72 odst. 1 zakona, tomuto vykladu odporuiji.

Z vyse uvedenych dlvod(l zadavatel konstatuje, Ze pokud stanovil ¢as otevirdni obalek
s nabidkami pouhou pUll hodinu po uplynuti lhGty pro podani nabidek, postupoval zcela
v souladu s ustanovenim § 71 odst. 4 zakona, které je nezbytné vykladat ve svétle vSech prav
a povinnosti komise pro otevirdni obalek s nabidkami, zejména ustanoveni § 75 odst. 1
zakona.

V dalsi ¢asti svého vyjadreni k zahajeni spravniho fizeni zadavatel k povinnosti otevfit obalky
s nabidkami ,ihned” uvadi, Ze podle § 71 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen povéfit
nejméné triclennou komisi a podle § 71 odst. 4 zdkona plati, Ze otevirdni obalek musi byt
zahdjeno ihned po uplynuti lhity pro podani nabidek. Ze znéni zakona je podle nazoru
zadavatele zrejmé, Ze ihned po uplynuti |hlty pro podani nabidek je nezbytné ,zahdjit”
jednani komise, nikoliv ihned otevfit obdlky s nabidkami, coZ by ani nebylo mozné, protoze
komise otevira obalky v poradi podle § 71 odst. 8 zakona a nikoliv, dovedeno ad absurdum,
ihned viechny najednou. Ke vzniklé pochybnosti Ufadu zadavatel pfipomina, Ze fadné zahajil
otevirani obalek s nabidkami v souladu s § 71 odst. 4 zdkona dne 30. 9. 2013 v 10.30 hod. ve
svém sidle, coZ je zfejmé z protokolu o preruseni jedndni. Zadavatel fadné jmenoval komisi
pro otevirani obalek a hodnotici komisi a ¢leny komise na prvni jednani radné pozval. Komise
pak zahajila své jednani a pfistoupila v souladu se zakonem k procesnim ukonlim, mezi které
patfi konstatovani usnasenischopnosti a nasledné jmenovani predsedy a mistopredsedy
komise. Zadavatel v zavéru této &asti svého vyjadieni ke konstatovani Ufadu, 7e zadavatel
neoteviel ihned po uplynuti lhaty pro podani nabidek obalky s nabidkami uvadi, zZe
postupoval podle zakona, nebot ihned po obdrzeni nabidek komise zahdjila svou ¢innost
a jala se provadét nezbytné procesni ukony tak, aby bylo mozno konstatovat radny procesni
postup.

K dalsSimu postupu komise po nemoznosti konstatovat usnasenischopnost zadavatel uvadi,
Ze neusnasenischopnost komise byla zplisobena neochotou ¢lenli a ndhradnikd komise sejit
se v dostatecném poctu a nastala tedy nezavisle na vlli zadavatele, pficemzZ dostatecny
pocet ¢lent komise je nutnou podminkou pro otevirani obalek. Zadavatel zdlraznuje, ze
komise sice zahdjila své jednani ve smyslu § 71 odst. 4 zdkona, nebyla vSak oprdvnéna
pristoupit k samotnému aktu otevirani obalek s nabidkami z dlivodu nedostate¢ného poctu
¢lenud. Pokud by komise zahdjila otevirani obalek, doslo by k poruseni § 74 odst. 1 zadkona,
nebot otevirani obalek by neprovedla minimalné 3 ¢lenna komise, ale jediny ¢len. Dale zde
zadavatel uvadi, Ze zakon nefesSi procesni postup komise, ktera se sejde jako
neusnasenischopna, ackoliv stimto prdavnim stavem podita, kdyz formuluje podminky
neusnasenischopnosti. Zadavatel se domnivd, Ze rozhodnuti neotevfit obalky pro
neusnasenischopnost komise tak bylo jediné moiné a zakonné rozhodnuti, nebot jinak by
bylo poruseno ustanoveni § 71 odst. 1 zakona. Podle ndzoru zadavatele mu nelze absenci
pravidel a zdkonné Upravy priéitat ktiZi. Zadavatel vtéto souvislosti uvadi, Ze komise
vychazela z toho, Ze ustanoveni zakona nezakazuji, aby komise pro otevirani obdlek prerusila
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své jednani, pficemi upozorfiuje na rozhodnuti Ufadu €. j. S011/2007-0163/2007/550/N3,
podle néhoz ,zakon nezohledniuje skutecnost, zda komise muze ¢i nem(ze v pribéhu
otevirani obalek s nabidkami prerusit jednani. Zadavatel, resp. jim jmenovand komise, tak
byla oprdvnéna Cinit, co zakon nezakazuje. Podstatné je, Ze vSichni uchazec¢i méli moznost
byt pfitomni otevirani obdlek s nabidkami.”. S ohledem na to zadavatel konstatuje, Ze postup
pfi otevirani obalek byl vzhledem k souvisejicim objektivnim okolnostem jediny mozny
a soucasné souladny se zdkonem.

V této souvislosti zadavatel pfipomind, Ze ihned po preruseni jednani pred pfitomnymi
zastupci uchazecd ulozil a uzamkl neoteviené obalky s nabidkami do zapeceténé mistnosti,
a tedy v maximdlni moZné mire zajistil, Ze s nimi nebude manipulovdno. Tim byl podle
nazoru zcela eliminovdn prvek, kterym je zdlvodriovano to, Ze nabidky musi byt otevirany
,ihned”.

Zadavatel ve svém vyjadreni dale uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze komise byla naddle usnaseni
neschopnd, rozhodl o jmenovani nové komise pro otevirdni obdlek a hodnoceni nabidek.
V této souvislosti zadavatel konstatuje, Ze ¢leny komise nelze k Ucasti na jejim jednani nutit,
z jejich absence nelze dovodit poruseni Zadného ustanoveni zakona ani poruseni ze strany
zadavatele, protoZe zadavatel je povinen komisi ,jmenovat®, nikoliv ,pfinutit k jednani®.
Jmenovani nové komise pro otevirdni obalek rovnéz neni podle nazoru zadavatele v rozporu
se zdkonem, nebot v rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R372/2012/VZ je uvedeno, e
zadavatel neni povinen zdlvodnovat, pro¢ rozhodl o zruseni jmenované komise a nasledné
jmenoval komisi novou, pfipadné pro¢ jmenoval konkrétni osoby, nebot jsou tyto uUkony
zcela v dispozici zadavatele.

V zavéru této Casti svého vyjadreni zadavatel uvadi, Ze s ohledem na to, Ze zdkon neupravuje
postup zadavatele v pripadé, kdy se komise pro otevirani obdlek nesejde v dostate¢ném
poctu podle § 71 odst. 1 zakona, pficemz preruseni otevirani obalek a zruseni a nasledné
jmenovani komise nepredstavuji postupy, které by byly vrozporu se zakonem,
a s prihlédnutim k tomu, Ze v prlibéhu preruseni otevirdni obalek ucinil zadavatel maximum
pro zachovani zakladnich zasad zaddavaciho fizeni, md zadavatel za to, Ze postupoval
v souladu se zakonem a nejlepsim moznym zplsobem.

Vdalsi casti svého wvyjadreni uvadi zadavatel knamitanému poruseni zasady
transparentnosti, Ze s ohledem na vySe uvedené postupoval pfi zajisténi otevirani obalek
v souladu se zdkonem a rozhodovaci praxi Ufadu a nemohlo tedy dojit k poru$eni uvedené
zasady. Tato zasada byla naplnéna tim, Ze zadavatel mechanicky zabezpecil obalky po dobu
pferuSeni otevirani obalek a tim naplnil ucel § 71 odst. 4 zdkona, jimz je zabranéni
neopravnéné manipulaci s obalkami pred jejich otevienim podle § 71 zdkona.

V zavéru svého vyjadreni zadavatel uvadi, Ze komise postupovala v souladu s § 71 odst. 4
zakona, a ,,zahdjila“ otevirani obalek ihned po uplynuti IhGty pro podani nabidek. Vzhledem
k objektivnim okolnostem, které nastaly az po zahdjeni otevirani (tedy konstatovani
neusnasenischopnosti) byl zadavatel nucen pfristoupit k feSeni, které plné odpovidalo
jednotlivym podminkdam zakona a zdroven za absence konkrétni pravni Upravy predstavovalo
nejnizsi riziko moznych negativnich dlsledk( pro transparentnost zaddvaciho procesu. Zakon
takovy postup podle nazoru zadavatele nezakazuje a tento stav nastal jako objektivni
skutecnost nezavisld na vali zadavatele. Za dané situace bylo jedinym feSenim preruseni
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jedndani komise a stanoveni pozdéjsiho data pro otevirani obalek, kdy jedinym rizikem bylo
nedokonceni otevirani obalek s nabidkami ihned, tedy nedodrzeni povinnosti, kterou zakon
nestanovi. Rovnéz skutecnost, Ze se komise dvakrat sesla v neusnasenischopném poctu nelze
podle nazoru zadavatele povaZovat za poruseni zakona, nebot s timto stavem zakon pocita,
kdyz predepisuje podminky usnasenischopnosti. Zadavatel zde dale uvadi, ze ¢leny komise
neni mozno k Uc¢asti na jednani nutit a ani zadavatel neni povinen komisi ,,pfinutit k jednani,
ale pouze jmenovat a svolat jeji ¢leny.

Vzhledem ktomu, Ze si zadavatel neni védom 7adného poruseni zdkona, 74da Ufad, aby
zahdjené spravni fizeni zastavil.

I1l. Zavéry Uradu

39.

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podklad(, zejména dokumentace o verejné
zakdzce, vyjadreni predlozeného ucastnikem fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje,
Ze zadavatel pfi zadavani Setfené verejné zakazky nepostupoval v souladu se zdkonem. Ke
svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Relevantni ustanoveni zakona

40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 71 odst. 1 zakona ustanovi verejny zadavatel pro otevirani obdlek s nabidkami (dale
jen ,obdlka“) nejméné triclennou komisi. Sektorovy zadavatel a verejny zadavatel, ktery
zaddva verejnou zakazku v jednacim fizeni bez uverejnéni nebo na zdkladé ramcové smlouvy,
nejsou povinni ustanovit komisi pro otevirani obalek a veSkera prava a povinnosti souvisejici
s oteviranim obdlek plni zadavatel. Cini-li komise Ukony podle tohoto zékona, plati, Ze tyto
ukony Cini jménem zadavatele.

Podle § 71 odst. 3 zdkona, stanovi-li tak verejny zadavatel, plIni funkci komise pro otevirani
obdlek s nabidkami hodnotici komise.

Podle § 71 odst. 4 zdkona nesmi zadavatel ani komise otevrit obalku pred uplynutim lhaty
pro podani nabidek. Otevirani obalek musi byt zahdjeno ihned po uplynuti Ihiity pro podani
nabidek.

Podle § 71 odst. 9 zdkona komise otevird obdlky postupné podle poradového Cisla
a kontroluje, zda

a) je nabidka zpracovana v pozadovaném jazyku a
b) je navrh smlouvy podepsan osobou opravnénou jednat jménem ¢i za uchazece.

Podle § 71 odst. 10 zdkona po provedeni kontroly kazdé nabidky podle odstavce 9 sdéli
komise pritomnym uchazeclm identifikacni idaje uchazece a informaci o tom, zda nabidka
spliiuje pozadavky podle odstavce 9; komise pritomnym uchazec¢lim sdéli rovnéz informace
o nabidkové cené a informace o Udajich z nabidek odpovidajici ¢iselné vyjadritelnym diléim
hodnoticim kritériim.

Podle § 71 odst. 12 zdkona, je-li vefejna zakazka rozdélena na ¢asti podle § 98 zdkona, pouziji
se odstavce 9 az 11 obdobné na jednotlivé ¢asti verejné zakazky.
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Podle § 74 odst. 1 zdkona ustanovi verejny zadavatel pro posouzeni a hodnoceni nabidek
v otevieném fizeni, uzsim fizeni, soutéznim dialogu a ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni
a pro predbéZné hodnoceni nabidek v jednacim Fizeni s uvefejnénim hodnotici komisi. Cini-li
hodnotici komise ve vztahu k dodavatelim ukony podle tohoto zakona, plati, Ze tyto ukony
¢ini jménem zadavatele.

Podle § 74 odst. 3 zakona musi mit hodnotici komise alespon 5 ¢len(. Je-li to odldvodnéno
pfedmétem verejné zakazky, musi mit hodnotici komise nejméné jednu tretinu clent
s prislusnou odbornosti ve vztahu k predmétu verejné zakdazky.

K otevirani obalek s nabidkami

49,

50.

51.

52.

53.

54.

Z vySe uvedeného znéni § 71 odst. 4. zdkona (viz bod 43 tohoto od(ivodnéni rozhodnuti)
vyplyva, Ze dané ustanoveni zdkona uklada zadavateli i komisi pro otevirdni obdlek obecny
zakaz jakkoli manipulovat s obsahem nabidek pfed uplynutim |h{ty pro otevirani obalek.
Zakon ve svétle novely ¢. 55/2012 Sh. stanovi, Ze otevirani obalek musi byt zahdjeno ihned
po uplynuti |hity pro podani nabidek. Naddle se zde tedy neuplatni Ihdta 30 dnl pro
otevreni obdlek s podanymi nabidkami (od uplynuti IhGty pro poddni nabidek), jak tomu bylo
v pfipadé zdkona ve znéni pred ucinnosti novely ¢. 55/2012 Sb.

A&koli ¢asovy interval vyjadfeny terminem ,ihned“ neni v zdkoné blize specifikovan, Ufad
s ohledem na zdsadu transparentnosti vyjadfenou v ust. § 6 odst. 1 zdkona konstatuje, Ze
zahdjeni otevirani obalek musi byt realizovdno v nejkratsim mozném case, tak, aby nebylo
mozné jakkoliv manipulovat s nabidkami nebo udinit jiné ukony, které by do procesu
otevirani obalek, resp. celého zaddvaciho fizeni vnesly jakékoliv pochybnosti o regulérnosti
jednotlivych krok( zadavatele.

Skutecnost, Ze otevirani obalek bude zahdajeno ihned po skonceni Ihlty pro podavani nabidek
a uchazecdi se bezprostfedné poté dozvi nabidkové ceny obsazené v jednotlivych nabidkach,
ma pro transparentni pribéh zadavaciho fizeni zasadni vyznam, nebot moZnost pfipadné
manipulace s nabidkou je v pripadé zahdjeni otevirani obalek ihned po skonceni Ihity znacné
omezena, ne-li témér vyloucena.

Urad uvadi, Ze mezi terminem pro podavani nabidek a terminem pro jejich otevieni musi byt
ponechdn casovy prostor pro uskutecnéni administrativnich, technickych a organizacnich
ukonUl a priprav pro radné otevirdni obalek, avsak zadavatel by mél brat soucasné zretel na
to, aby urcil takovy casovy termin otevirdni obdlek, kterym bude sledovdn zamér
zakonodarce, kterym bude posilovana zdsada transparentnosti a kterym tak nebude
dochdazet ke zbyte¢nym, neopravnénym, nedlivodnym a podezielym odkladiim a prostojim
pfi otevirani obalek s nabidkami. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti se jevi jako
primérend doba mezi koncem lhlty pro podavani nabidek a za¢atkem otevirani obalek doba,
ktera je pocitdna pouze v fadu minut.

Z dokumentace verejné zakazky vyplyvd, Ze zadavatel v souladu s § 74 odst. 1 a 3 zakona
jmenoval dne 10. 9. 2013 deviti¢lennou komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek, kterou
vsouladu s § 71 odst. 3 zdkona povéfil i plnénim funkce komise pro otevirani obalek
s nabidkami (bliZze viz bod 5 tohoto odtvodnéni rozhodnuti).

Z dokumentace verejné zakdazky rovnéz vyplyva, Ze v reakci na obdriené pozvanky na
otevirani obalek s nabidkami ze dne 11. 9. 2013 (viz bod 6 tohoto odlivodnéni rozhodnuti)
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potvrdilo svou ucast na tomto jedndni sedm ¢lent komise a dva nahradnici, zbyvajici dva
¢lenové komise a sedm ndhradnikd svou ucast na jednani komise nepotvrdilo. Jak je uvedeno
v bodé 7 tohoto odlvodnéni rozhodnuti, v obdobi od 11. 9. 2013 do 23. 9. 2013 na svou
Ucast v hodnotici komisi postupné zcela rezignovalo Sest ¢lenl a dva nahradnici, dalsi jeden
¢len komise a tfi ndhradnici se v€as z jednani komise dne 30. 9. 2013 omluvili. Ke dni
27.9. 2013 mél tedy zadavatel potvrzenou ucast na jednani komise dne 30. 9. 2013 pouze od
dvou nahradnik(l (z nichZz se vSak ani jeden na jednani komise ve skutecnosti nedostavil).
Ostatni ¢lenové komise a nahradnici se bud svého clenstvi v komisi vzdali, byli omluveni
nebo vibec nereagovali na vyzvu na potvrzeni své ucasti na jednani.

Z dokumentace verejné zakazky rovnéz vyplyva, Ze na jednani komise se dne 30. 9. 2013
dostavil pouze jeden clen hodnotici komise, ktery vSak svou uUcéast na jednani predem
nepotvrdil.

Vzhledem k vy3e uvedenému U¥ad konstatuje, 7e zadavateli bylo nejpozdéji dne 27. 9. 2013
znamo, Ze je pravdépodobné, Ze se na jednani komise nedostavi dostatec¢ny pocet clen(, aby
byla schopna usnaseni, nebot svou Ucast na jednani vyslovné potvrdili pouze dva ze
jmenovanych nahradnikd.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zadavatel sice v souladu s § 71 odst. 3 zdkona jmenoval komisi
pro otevirdni obalek a v souladu s § 71 odst. 4 zdkona stanovil Ih(tu pro otevirdni obdlek,
avsak vsituaci, kdy byl s dostate€nym casovym predstihem informovan o tom, Ze neni
vylouceno, Ze se clenové komise nedostavi v takovém poctu, ktery umozni radné plnéni
funkce, kniz byla komise jmenovana, neucinil Zadné opatreni, které by zajistilo redlné
naplnéni ust. § 71 odst. 4 zdkona, tedy skutecné zahajeni otevirdni obalek s nabidkami ve
smyslu § 71 odst. 9 zdkona ihned po uplynuti Ihdty pro podani nabidek.

Jak vyplyva z protokolu o preruseni jednani komise pro otevirani obalek s nabidkami pro
Casti 1, 3 — 36 verejné zakazky ze dne 30. 9. 2013, na jednani komise se dostavil pouze jeden
jeji ¢len, ktery po konstatovani, Zze komise neni usnasenischopna, jeji jednani prerusil, aniz by
od zastupce zadavatele prevzal obalky s nabidkami (blize viz bod 9 tohoto odivodnéni
rozhodnuti). Zadavatel tedy pouze zahdjil jednani, avSak k vlastnimu otevirani obdlek ve
smyslu § 71 odst. 9 a 10 zdkona komise pro otevirani obalek vibec nepfistoupila a své
jednani prerusila, aniz by ozndmila, kdy bude jeji jednani pokracovat.

Urad s ohledem na vy3e uvedené konstatuje, ze neni mozno souhlasit s ndzorem zadavatele,
Zze komise ,zahdjila otevirani obalek s nabidkami“ (viz bod 31 tohoto odUvodnéni
rozhodnuti), nebot to, Ze ,zastupce zadavatele pfivital vSsechny pfitomné a dne 30. 9. 2013
v 10.20 hod. zahadjil otevirani obdlek s nabidkami s tim, Ze provedeni Ukonu samotného je
v kompetenci komise”, jak je uvedeno v protokolu o preruseni jednani komise pro otevirani
obdlek s nabidkami pro ¢asti 1, 3 — 36 verejné zakazky ze dne 30. 9. 2013 (viz bod 9 tohoto
odUlvodnéni rozhodnuti) nelze povazovat za ,zahajeni otevirani obalek” ve smyslu zakona. Za
,otevirdni obalek s nabidkami“ ve smyslu zdkona je moZno povaZzovat aZz postup komise pro
otevirdni obalek popsany v § 71 odst. 9 zakona, podle néhoz komise otevira obalky postupné
podle pofadového Cisla a kontroluje, zda je nabidka zpracovdna v pozadovaném jazyku a zda
je ndvrh smlouvy podepsan osobou opravnénou jednat jménem ¢i za uchazece. Jak vsak
vyplyva z vySe uvedeného, komise pro otevirani obalek k tomuto ukonu vibec nepfistoupila,
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nebot nebyla usnasenischopnd a zastupce zadavatele pritomnému ¢lenovi komise obalky
s nabidkami vlbec k vlastnimu otevieni neptedal.

Prerusené jednani komise pro otevirani obdlek bylo ukonéeno dne 17. 10. 2013 s tim, se
komise ve stavajicim sloZzeni neni a dlouhodobé nebude schopna se sejit
v usndsenischopném poctu, pficemz ani na tomto jedndni nebylo otevirani obdlek
s nabidkami zahajeno, jak wvyplyvda z protokolu zjednani komise (viz bod 12 tohoto
odlvodnéni rozhodnuti).

Urad déle konstatuje, 7e nasledujici postup zadavatele, kdy dne 18. 10. 2013 rozhodl
o zruSeni komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek (viz bod 13 tohoto odUvodnéni
rozhodnuti) a dne 21. 10. 2013 rozhodl o jmenovani tficlenné komise pro otevirdni obdlek
(viz bod 14 tohoto odlvodnéni rozhodnuti) byl sdm o sobé v souladu se zakonem, nebot je
v pravomoci zadavatele jmenovat i rusit jednotlivé komise, jejichZ ustaveni zdkon zadavateli
uklada. Urad viak vtéto souvislosti konstatuje, e v dob& jmenovéni nové komise pro
otevirani obalek jiz od lhty pro podani nabidek uplynulo 21 dn(, a v dobé, kdy tato komise
pfistoupila dne 1. 11. 2013 k vlastnimu otevirdni obalek ve smyslu § 71 odst. 9 a 10 zdkona,
uplynulo od této lhity dokonce 31 dni (viz bod 15 tohoto odlvodnéni rozhodnuti).

V této souvislosti UFad konstatuje, 7e nelze akceptovat nazor zadavatele, Ze ¢leny komise
nelze k Ucasti na jejim jednani nutit, z jejich absence nelze dovodit poruseni Zzadného
ustanoveni zakona ani poruseni ze strany zadavatele, protoZe zadavatel je povinen komisi
Ljmenovat*, nikoliv ,pfinutit k jednani“ (viz bod 34 tohoto odfivodnéni rozhodnuti). Ufad
konstatuje, Ze povinnosti zadavatele je jmenovat jednotlivé komise, jejichZz zfizeni zakon
predpoklada, tak, aby byly ve Ihitach stanovenych zakonem schopny plnit své povinnosti ze
zakona vyplyvajici. Pfipadné akceptovani vySe uvedeného nazoru zadavatele by zjevné
mohlo vést k tomu, Ze zakonem stanoveny postup — zahdjeni otevirani obalek s nabidkami
ihned po Ihité pro podani nabidek v souladu s § 71 odst. 4 zakona, by bylo moZno snadno
obejit tim, Ze se komise nesejde v usnasenischopném poctu clend.

Ufad vtéto souvislosti pfipomina, 7e zadavateli bylo jiz dne 27. 9. 2013 a nejpozd&ji
29. 9. 2013 zndmo, Ze ucast na otevirani obalek potvrdili pouze dva nahradnici a Ze tedy
komise pravdépodobné nebude usnasenischopna (viz bod 7 tohoto odlivodnéni rozhodnuti).
Zadavatel vSak prokazatelné neucinil zddné opatreni, kterym by zajistil Gcast dalSich ¢len(
komise, pficemz mohl jiz v této dobé jmenovat novou zvlastni tficlennou komisi pro otevirani
obalek stejné tak, jak ucinil dne 21. 10. 2013, ¢i prodlouzit lhGtu pro podani nabidek a
stanovit novy termin pro otevirdni obdlek s nabidkami. Zadavatel vsak neucinil zadné
opatfeni k zajiSténi usndsenischopnosti komise pro otevirdni obdlek ani v dobé od
30. 9. 2013 do 17. 10. 2013, prestoze mu bylo zndmo, Ze komise i naddle nebude
usndsenischopnad (viz bod 11 tohoto odlivodnéni rozhodnuti). Z vySe uvedeného vyplyva, Ze
zadavatel jmenoval komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek a povéfil ji i plnénim funkce
komise pro otevirani obdlek s nabidkami (viz bod 5 tohoto odlvodnéni rozhodnuti), avsak
pak vibec nereagoval na vcas avizovanou skutecnost, Zze komise s nejvétsi pravdépodobnosti
nebude schopna plnit své povinnosti pfi otevirani obalek s nabidkami dne 30. 9. 2013, ¢imz
védomeé pfrispél k tomu, Ze doslo k poruseni ust. § 71 odst. 4 zakona.

K ndmitce zadavatele, Ze podle rozhodnuti Ufadu €. j. S011/2007-0163/2007/550/N4 ze dne
16. 7. 2007 zakon nezakazuje, aby komise pro otevirani obalek prerusila své jednani, nebot
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zakon nezohlediuje skute¢nost, zda komise muize ¢i nemUze v prlbéhu otevirdni obalek
s nabidkami prerusit jednani (blize viz bod 32 tohoto oddvodnéni rozhodnuti) Ufad
konstatuje, e v dobé& vydani uvedeného rozhodnuti Ufadu jednak platil jiny pravni stav
(podle v této dobé platného znéni § 71 odst. 4 zakona zadavatel ani komise nesméli otevrit
obdlku pred uplynutim |hity pro poddni nabidek. Obalky musely byt otevieny v terminu
stanoveném zadavatelem, nejpozdéji vSak do 30 dnd po uplynuti lhty pro podani nabidek
a nikoliv ihned, jak stanovi nyni platné znéni § 71 odst. 4 zdkona) a zejména byl fesen jiny
skutkovy stav. Vyse uvedené rozhodnuti Ufadu se tykalo situace, kdy komise pro otevirani
obdlek zahdjila vlastni otevirdni obalek s nabidkami a ndsledné tento uUkon kratkodobé
prerusila, nebot vyvstala potfeba porady ¢leni komise ohledné dalsiho postupu. V Setfeném
pfipadé hodnotici komise viibec realné nepfistoupila k zahajeni otevirani obalek z dlivodu
své neusnasenischopnosti (viz bod 59 tohoto odlvodnéni rozhodnuti), pficemz pravé tato
okolnost, tedy nedodrZeni postupu podle § 71 odst. 4 zakona, a nikoliv fakt preruseni jednani
hodnotici komise je predmétem tohoto spravniho Ffizeni.

K otdzce poruseni zasady transparentnosti uvedené v § 6 odst. 1 zakona pfi otevirdni obalek
Utrad odkazuje zejména na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 45/2010 ze
dne 15. 9. 2010, ve kterém je mimo jiné uvedeno, Ze ,Krajsky soud interpretuje pozadavek
transparentnosti tak, Ze tento neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu
shledany takové prvky, jez by zadavaci fizeni Ccinily nekontrolovatelnym, hire
kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti
o pravych dlvodech jednotlivych krok(l zadavatele.” Ddle je zde rovnéz uvedeno, Ze
,S ohledem na prdvé uvedené mozino tedy prozatimné uzavfit, Ze podminkou dodrzeni
zasady transparentnosti je tedy pribéh zadavaciho fizeni takovym zplsobem, ktery se
navenek jevi jako férovy a radny. Motivy jednotlivych osob participujicich na vybéru zdjemcu
o verejnou zakazku (at jiz budou tyto motivy plné zakonné, dané pouhou neschopnosti
navenek pusobit férové a radné, event. nezakonné, nebo snad dokonce kriminalni) jsou
v tomto ohledu pro posouzeni poruseni zasady transparentnosti irelevantni. Poruseni zasady
transparentnosti nastava nezavisle na tom, zda se podafi prokdzat konkrétni poruseni
nékteré konkrétni zdkonné povinnosti.”

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti Ufad konstatuje, Ze v $etfeném piipadé zadavatel
nedodrzel postup stanoveny v § 71 odst. 4 zdkona, kdyZz nezahdjil otevirdni obalek
s nabidkami ihned po uplynuti lhlty pro jejich podavani. Vzhledem k tomu, Ze toto jednani
zadavatele Ize pravem hodnotit jako nedldvodny a podeziely odklad pfi otevirani obalek
s nabidkami, nebot zadavatel neucinil Zadné opatreni sméfujici k dodrzeni jeho zdkonem
stanovené povinnosti uvedené v § 71 odst. 4 zdkona poté, kdy mu bylo zndmo, Ze ucast na
jednani komise pro otevirani obalek potvrdili pouze dva jeji ndhradnici, konstatuje Ufad, e
jednani zadavatele pfi otevirdni obalek s nabidkami porusSilo i zasadu transparentnosti
uvedenou v § 6 odst. 1 zakona. Uvedena pochybnost o férovosti postupu zadavatele pfi
otevirdni obdlek s nabidkami zaklada zaroven i podezfeni na mozny vliv na vybér
nejvhodné&jsi nabidky, nebot dle Ufadu postup zadavatele, pfi kterém opakované v prabéhu
31 dnl ukladal a vyndaval vétsi mnozstvi obdlek obsahujicich nabidky, se nejevi navenek jako
,férovy a fadny” a nelze tedy vyloucit, Ze mohl mit za nasledek dokonce i neopravnénou
manipulaci s nékterou z téchto obdlek, jejimz vysledkem mohla byt i zména vysledného
hodnoceni jednotlivych nabidek a vybér nejvhodnéjsi nabidky. Z vySe uvedenych divodu
rozhod| Utad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.
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K ulozeni ndapravného opatreni

67.

68.

69.

70.

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&;jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o navrh, nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

PFi rozhodovani podle § 118 zdkona je UFad povinen na zakladé zjisténych skute¢nosti uvazit,
jaké napravné opatieni ma zvolit k dosaZeni napravy protipravniho stavu, a to pfi dodrzeni
zakladnich zdsad procesu zadavani, tj. transparentnosti zadavani verejnych zakazek
a dodrzovani zasad stejného zachdzeni a nediskriminace uchazeCl o verejné zakdzky.
S ohledem na skutecnost, Ze zadavatel v Setfeném pfipadé nezahajil otevirani obalek ihned
po uplynuti Ih(ty po podani nabidek, ale aZ tficet jedna dni poté, nelze tedy ndpravu sjednat
jinym zplsobem, nezZ zrusit celé zaddvaci fizeni verejné zakazky, kromé téch casti, které jiz
dfive zrusil sdm zadavatel v souladu se zakonem (viz body 10, 16, 18 a 19 tohoto odUvodnéni
rozhodnuti), nebot nelze vzhledem k vyse uvedenym okolnostem postavit najisto, Ze byla
zachovdna zasada transparentnosti zadavaciho fizeni. Vzhledem ktomu, Ze neni moiné
opétovné zahdjit otevirani obalek v souladu se zdkonem, nebylo moZné uloZit napravné
opatfeni spocivajici ve zrudeni jednotlivych Gkon(l zadavatele, a proto Utad zrusil zadavaci
fizeni v zadavatelem nezruSenych ¢asti verejné zakazky 3-7, 9, 12-17, 19, 20, 22-28, 34 a 35.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé zadavatel nedodrZel postup stanoveny zdkonem
a tento nezdkonny postup mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo
k uzavireni smlouvy, rozhodl Ufad o zrudeni &asti 3-7, 9, 12-17, 19, 20, 22-28, 34 a 35 veiejné
zakazky, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pro Uplnost Ufad uvadi, 7e § 84 odst. 7 zakona stanovi, e zadavatel odele ozndmeni o
zruseni zaddavaciho fizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek podle § 157 do 3 dn
ode dne pfijeti rozhodnuti; tato povinnost neplati pouze pro jednaci fizeni bez uverejnéni
a fizeni na zakladé ramcové smlouvy. Déle je zadavatel podle § 84 odst. 8 zakona povinen
odeslat pisemné oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni do 2 pracovnich dnl po pfijeti
rozhodnuti vSem zndmym zajemcim ¢i uchazec¢lm s uvedenim divodu. Podle § 84 odst. 9
zékona, pokud zrusi zadavaci fizeni Utad, uZiji se § 84 odst. 7 a 8 zdkona obdobné, pficem?
lhiity pocinaji bézet ode dne, kdy se zadavatel dozvi o nabyti pravni moci rozhodnuti Utadu.

K uloZeni uhrady naklada fizeni

71.

72.

Podle § 119 odst. 2 zdkona je souéasti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 zakona také
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni. Naklady spravniho
fizeni se plati pausdini ¢astkou, kterou stanovi provadéci pravni predpis. Provadéci pravni
predpis, vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pauséalni c¢astka naklad( fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach, stanovi
v § 1 odst. 1, Ze pausalni ¢astku nadkladu fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele je zadavatel
povinen uhradit v pFipadé, 7e Ufad rozhodl podle § 118 odst. 1 zakona o zrudeni zaddni
verfejné zakdzky nebo soutéZe o ndvrh nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatele, a to ve vysi

30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim zrusil ¢asti 3-7, 9, 12-17, 19, 20, 22-28, 34 a 35
verfejné zakazky, uloZil zadavateli povinnost uhradit ndklady fizeni tak, jak je uvedeno ve
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vyroku Ill. tohoto rozhodnuti. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na Géet Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze zFizeny u pobocky
Ceské narodni banky v Brné &islo 19-24825621/0710, variabilni symbol 2014000051.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k prfedsedovi
Utradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potiebnym pocltem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Géastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka
JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrii:
Krajskd zdravotni, a. s., Socialni pé¢e 3316/12A, 401 13 Usti nad Labem

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

14



