UOHSX0067QUS

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S501/2014/VZ-18027/2014/542/Vo Brno: 26. srpna 2014

Urad pro ochranu hospodafské soutéZe pfrislusny podle § 112 zakona &. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim ftizeni zahdjeném dne
18. 6. 2014 na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou:

° zadavatel — Rizeni letového provozu Ceské republiky, statni podnik, ICO 49710371, se sidlem
Navigacni 787, 252 61 Jeneg,

° navrhovatel — JOTRON AS, reg. ¢. 917713324, se sidlem @stbyveien 1, 3280 Tjodalyng, 0709
Larvik, Norsko, ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 9. 4. 2014
Advokatni kancelafi Perthen, Perthenovd, Svadlena a partnefi s. r. 0., ICO 27532640,
se sidlem Velké ndmésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové,

° vybrany uchaze¢ — RETIA, a. s., ICO 25251929, se sidlem Prazska 341, 530 02 Parbubice —
Zelené predmeésti, ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 9.7.2014
advokatem JUDr. Jitim Janebou, ev. & CAK 12383, HAVLICEK & JANEBA, advokatni kancelaF,
s.r. 0., se sidlem DiviSova 882, 500 03 Hradec Kralové,

ve véci uloZeni zakazu plnéni smlouvy ¢. 288/2013/1S/140 a servisni smlouvy ¢. 289/ 2013/PS/030,
uzavfenych dne 19. 5. 2014 mezi zadavatelem — Rizeni letového provozu Ceské republiky, statni
podnik, ICO 49710371, se sidlem Navigaéni 787, 252 61 Jene¢ — a vybranym uchaze¢em — RETIA,
a.s., ICO 25251929, se sidlem PraZskd 341, 530 02 Parbubice-Zelené pfedmésti — na realizaci
predmétu plnéni verejné zakazky ,Pofizeni nového integrovaného zaznamového systému pro hlas
(vSechny lokality), datalink (CPDLC) a obraz (v prvni fazi pouze regiondlni letisté)”, zaddvané
formou otevieného fizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldno k uvefejnéni dne 12. 9. 2013
a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 13. 9. 2013, pod ev. ¢. 357219, a v Ufednim
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véstniku Evropské unie uverejnéno dne 17. 9. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 180-310369, a jehoz
ozndmeni o zaddani zakdzky bylo odesldno dne 21.5.2014 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 22. 5. 2014 pod ev. & 357219 a v Utednim véstniku Evropské unie bylo uvefejnéno
dne 27. 5. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 101-176624, rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — JOTRON AS, reg. ¢. 917713324, se sidlem @stbyveien 1, 3280 Tjodalyng,
0709 Larvik, Norsko — na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy ¢. 288/2013/1S/140 a servisni smlouvy
¢. 289/2013/PS/030 uzavfenych dne 19. 5. 2014 mezi zadavatelem — Rizeni letového provozu
Ceské republiky, statni podnik, ICO 49710371, se sidlem Navigaéni 787, 252 61 Jene¢ — a vybranym
uchazeéem —RETIA, a. s., ICO 25251929, se sidlem Praiskd 341, 530 02 Parbubice-Zelené
pfedmésti — narealizaci predmétu plnéni verejné zakazky ,Pofizeni nového integrovaného
zaznamového systému pro hlas (vSechny lokality), datalink (CPDLC) a obraz (v prvni fazi pouze
regionalni letisté)”, se podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist, zamita, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni napravného
opatfeni podle § 118 odst. 2 citovaného zakona.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENi

1.  Zadavatel — Rizeni letového provozu Ceské republiky, statni podnik, ICO 49710371, se sidlem
Navigacni 787, 252 61 Jenec (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil oteviené zaddvaci fizeni
»Pofizeni nového integrovaného zaznamového systému pro hlas (vSechny lokality), datalink
(CPDLC) a obraz (v prvni fazi pouze regionalni letisté)“ zadavané podle zdkona ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“), jehoz ozndmeni
bylo odeslano k uverejnéni dne 12. 9. 2013 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne
13.9.2013, pod ev. & 357219, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
17.9. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 180-310369 (dale jen , verejna zakazka“).

2.  Zadavatel v bodu 4. 1. 4. ,technical qualification requirements according to Section 56(1) of
Act” zadavaci dokumentace (order documentation) stanovil poZadavek k prokazani
technickych kvalifikacnich predpoklad(i uchazece spocivajici v predlozeni dokladi, ze kterych
musi vyplyvat, Ze uchazec realizoval v poslednich tfech letech:

a. alespon jednu vyznamnou doddavku a instalaci zaznamového systému pro zdznam
hlasu o minimalné 100 hlasovych kanadlech a alespon jednu vyznamnou dodavku
a instalaci zaznamového systému pro zaznam minimalné 20 obrazovek technologii
»at-the-glass“ (snimani obrazu zvideokabelu), kdy origindlni znéni poZadavku
v zaddvaci dokumentaci zni: ,Either at least one (1) major order of Recording and
Replay System for recording at least 100 voice channels and at least one (1) major
order of a Recording and Replay System for recording at least 20 screens using at-
the-glass technology“,nebo

b. minimalné jednu vyznamnou dodavku a instalaci zaznamového systému
integrujiciho zaznam hlasu o minimdlné 100 hlasovych kanalech a zaznam
minimalné 20 obrazovek technologii ,at-the-glass” (snimani obrazu z videokabelu),
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kdy origindlni znéni pozadavku v zaddvaci dokumentaci zni: ,,Or one (1) major order
of Recording and Replay System integrating recording at least 100 voice channels
and at least 20 screens using at-the-glass technology”.

Z protokolu o otevirdni obalek s nabidkami ze dne 5. 11. 2013 je ziejmé, Ze zadavatel
ve |lhaté pro podani nabidek obdrzel celkem 3 nabidky. Z protokolu o posouzeni kvalifikace
ze dne 14. 11. 2013 vyplyva, Ze hodnotici komise u uchazec¢e JOTRON AS, reg. €. 917713324,
se sidlem @stbyveien 1, 3280 Tjodalyng, 0709 Larvik, Norsko, ve spravnim fizeni zastoupeny
na zakladé plné moci ze dne 9. 4. 2014 Advokatni kancelafi Perthen, Perthenova, Svadlena
a partnefi s. r. 0., ICO 27532640, se sidlem Velké ndmésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové
(dale jen ,navrhovatel), konstatovala neprokazani splnéni zakladnich kvalifikacnich
predpoklad(l v souladu se zakonem a zadavacimi podminkami v poZzadovaném rozsahu a dale
neprokazani ekonomické a finan¢ni zplsobilosti poZzadovanym zplsobem. Z vyse uvedeného
protokolu dale vyplyva, Ze hodnotici komise konstatovala u uchazece RETIA, a. s.,
ICO 25251929, se sidlem Prazska 341, 530 02 Parbubice — Zelené piredmésti, ve spravnim
fizeni zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 9. 7. 2014 advokatem JUDr. Jitim Janebou, ev.
¢ CAK 12383, HAVLICEK & JANEBA, advokatni kanceldf, s. r. o., se sidlem Dividova 882,
500 03 Hradec Kralové (dale jen ,vybrany uchaze¢” nebo ,spole¢nost RETIA a. s.“), nesplnéni
technickych kvalifika¢nich predpoklad(. Hodnotici komise rozhodla o vyzvani navrhovatele
a vybraného uchazece k pisemnému objasnéni predloZzenych informaci ¢i dokladli nebo
k ptedlozZeni dalSich informaci ¢i dokladd prokazujici spInéni prislusné ¢asti kvalifikace.

Z protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 14. 1. 2014 vyplyvd, Ze vybrany uchazec
ve stanovené |h(té prokazal splnéni kvalifikacnich predpokladd podle zakona a dale
z uvedeného protokolu vyplyvd, Ze hodnotici komise vyradila nabidku navrhovatele, nebot
zadavatel v dobé stanovené pripisem ¢. j. RVZ/12437/2013 ze dne 19. 11. 2013, ktery byl
dorucen navrhovateli dne 2. 12. 2013, neobdrzZel od navrhovatele doklady prokazujici splnéni
prislusné ¢asti kvalifikace.

Dne 21. 1. 2014 rozhodl zadavatel o vylouceni navrhovatele z dalsi Ucasti v zaddvacim fizeni.

Oznameni o vylouceni navrhovatele z dalSi ucasti v zaddvacim fizeni bylo navrhovateli
doruceno dne 30. 1. 2014.

Dne 13. 3. 2014 obdrzel zadavatel od navrhovatele e-mail, ve kterém navrhovatel nejprve
vyjadfuje politovani nad tim, Ze byl vyloucen ze zadavaciho fizeni a ddle uvadi, ze vybrany
uchaze¢ mél byt vyloucen, jelikoz nespliiuje pozadavky podle bodu 4. 1. 4. zadavaci
dokumentace.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 7. 4. 2014 je zfejmé, Ze nabidka
vybraného uchazece ziskala 100 bod(i a nabidka uchazece Telefénica Czech Republic, a. s.,
ICO 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 — Michle (déle jen
»Telefénica Czech Republic, a. s.“) ziskala 82,37 bod(. Dne 16. 4. 2014 rozhodl zadavatel
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a téhoZ dne odeslal ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
které bylo doruéeno vybranému uchazeéi dne 17. 4. 2014 a uchazeci Telefénica Czech
Republic, a. s. dne 18. 4. 2014.

Dne 6. 5. 2014 podal navrhovatel namitky proti nezakonnému postupu zadavatele pfi
posuzovani kvalifikace uchazee v ramci zadavaciho fizeni, které byly zadavateli doruceny
téhoZ dne. Zadavatel o podanych namitkach podle § 111 odst. 4 zdkona nerozhodl| a odeslal
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dne 16. 5. 2014 v pfipise €. j. DPLR/RVZ/5082/14 Ozndmeni o pozdé podanych namitkach,
které bylo navrhovateli doru¢eno dne 19. 5. 2014.

Dne 19. 5. 2014 uzavrel zadavatel svybranym uchazeem smlouvu ¢. 288/2013/1S/140
na dodavku a instalaci integrovaného zdaznamového systému pro zaznam hlasu, datalink
zprav a obrazovek a servisni smlouvu ¢. 289/2013/PS/030, a informace o jejim uzavreni byla
odeslana dne 21. 5. 2014 a uverejnéna ve Véstniku vefejnych zakazek dne 22. 5. 2014 pod
ev. ¢ 357219 av Ufednim véstniku Evropské unie byla uvefejnéna dne 27.5.2014 pod
ev. ¢. 2014/S 101-176624.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaZoval postup zadavatele pfi uzavirani smlouvy
za uCinény v souladu se zdkonem, podal dne 18. 6. 2014 navrh na uloZeni zdkazu plnéni
smlouvy u UFadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,,Ufad“).

OBSAH NAVRHU

Utad obdrzel navrh dne 18. 6. 2014 a timto dnem bylo podle § 113 zdkona ve spojeni s § 44
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“) zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele.

Obsahem obdrzeného podani je navrh na ulozZeni zakazu plnéni smlouvy ¢. 288/2013/1S/140
a servisni smlouvy ¢.289/2013/PS/030, uzavienych dne 19. 5. 2014 mezi zadavatelem
a vybranym uchazec¢em. Navrhovatel vyjadiuje své presvédceni, Ze zadavatel zfejmé porusil
svoji povinnost zakazu uzavieni smlouvy s ohledem na namitky podané navrhovatelem proti
nezakonnému postupu zadavatele. Navrhovatel rovnéz uvadi, Ze spolecnost RETIA (vybrany
uchazeé¢ — pozn. Ufadu) nesplnila pozadavky na prokazani kvalifikace a rovnéi neprokazala
kvalifikaci v zakonnych |hGtach. Navrhovatel ddle uvdadi, Ze zadavatel nepostupoval pfi
posuzovani kvalifikace v souladu se zakonem, kdyZz si predloZenou referenci vybraného
uchazece nalezité neovéfil, ackoliv byl na pochybnosti o jejim obsahu upozornén.

Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel nepostupoval v souladu se zakonem, kdyZz nevyloucil
vybraného uchazece ze zadavaciho fizeni pro nesplnéni kvalifikace a nasledné porusil zdkaz
uzavieni smlouvy stanoveny zdkonem, kdyZ nevyckal konce Ihity uvedené v § 111 odst. 5
zakona a uzavrel smlouvu na plnéni vefejné zakazky pred dorucenim rozhodnuti zadavatele
o namitkach a pred uplynutim lhaty pro podani navrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumani
zadavatele.

K poruseni povinnosti neuzavfit smlouvu navrhovatel uvadi, Zze dne 6. 5. 2014 dorucil
zadavateli namitky proti nezdkonnému postupu zadavatele pfi posuzovani kvalifikace
vybraného uchazede. Zadavatel o podanych namitkdch formalné nerozhodoval, nebot je
vyhodnotil jako podané opoidéné, o cemi navrhovatele informoval dopisem ze dne
16. 5. 2014, doruc¢enym dne 19. 5. 2014 a téhoz dne uzaviel smlouvu na predmét pinéni
verejné zakdzky. S ohledem na uvedené skutecnosti se navrhovatel domniva, Ze zadavatel
porusil § 110 odst. 6 zakona a soucasné § 111 odst. 5 zdkona.

Navrhovatel v navrhu uvadi, Ze nesouhlasi s tvrzenim zadavatele, Ze namitky byly podany
opozdéné, nebot vramci podanych namitek podrobné zdlGvodnil, ke kterému okamziku
se mohl dozvédét a dozvédél o mozném poruseni zdkona a od kdy mu tedy zacala plynout
Ihtta pro poddni ndmitek proti nezdkonnému postupu zadavatele.
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Obsahem ndvrhu je rovnéz tvrzeni navrhovatele, Ze nahlizeni do protokolu o posouzeni
kvalifikace dne 17. 2. 2014 neprobéhlo fddnym zplsobem, jelikoz zdstupci navrhovatele
nebylo umoZnéno potidit si kopie protokolll, ale navrhovatel si mohl pouze délat rucné
psané vypisky.

Navrhovatel s ohledem na pfechozi konstatovani pochybeni zadavatele uvadi, Zze uchazec by
mél mit moZnost sezndmit se s povinné zpristupnovanymi dokumenty takovym zplsobem,
aby mohl posoudit jejich obsah a reagovat na né. Navrhovatel ddle uvadi, Ze mél jen
omezené mnoZstvi ¢asu na prepis technickych skutecnosti, které byly v protokole uvedeny o
nabidkach ostatnich uchazec¢l a nemohl se tak v potfebném rozsahu seznamit s jejich
obsahem, aby na né mohl v souladu se zdkonem reagovat.

Navrhovatel v podaném ndvrhu konstatuje, Ze pti nahliZzeni do spisu dne 17. 2. 2014 ziskal
jisté pochybnosti o spravnosti a zdkonnosti dosavadniho postupu zadavatele, avSak prozatim
nemél za to, Ze by bylo moiné postup zadavatele posoudit jako nezakonny tak, aby proti
nému bylo moZné podat ndamitky.

Navrhovatel uvadi, Ze s ohledem na dosavadni priibéh zadavaciho fizeni upozornil dopisem
dne 13. 3. 2014 zadavatele na mozné nejasnosti ohledné dokladanych referencnich zakazek
v nabidce spole¢nosti RETIA.

Navrhovatel v ndvrhu vyjadfuje presvédcéeni, Ze rozhodnou skutecnosti pro stanoveni
okamziku, kdy se o poruseni zakona navrhovatel dozvédél, byl az okamzik nahlizeni
do protokolll o posouzeni kvalifikace dne 24. 4. 2014, kdy mu bylo umozinéno fadné
nahlédnuti do téchto protokoll a pofizeni jejich opisu.

Navrhovatel ma za to, Zze podal namitky radné a vcas, kterymi se mél zadavatel podrobnéji
zabyvat a nikoli o nich formdlné nerozhodovat. Zadavatel o podanych namitkach
nerozhodoval na zakladé subjektivniho a nespravného vyhodnoceni okamziku, kdy
se navrhovatel o domnélém poruseni zdkona dozvédél.

Navrhovatel konstatuje, Ze smlouva ze strany zadavatele mohla byt uzaviena pred
doru¢enim rozhodnuti o namitkdch navrhovateli, resp. v okamziku, kdy zadavatel spise
nemohl o doruceni rozhodnuti navrhovateli jesté védét, nebot rozhodnuti zaslal zastupci
navrhovatele posStou a toto bylo dorudeno ve stejny den, kdy zadavatel s vybranym
uchaze¢em smlouvu uzavrel. Svym postupem se tak zadavatel zfejmé dopustil spravniho
deliktu dle § 120 odst. 1 pism. d) zakona.

Navrhovatel v ndvrhu vyjadfuje pochybnosti, zda spolecnost RETIA naplnila pozadavky
zadavatele stanovené v zadavaci dokumentaci na dolozeni referencni zakazky, nebot
pozadovana referencni zakazka s technologii at-the-glass je zaloZzena na zcela jiném principu
nez uchaze¢em RETIA dokladand technologie X11, kterd vyuziva LAN pfipojeni. Navrhovatel
dale uvadi, Ze pokud v prabéhu zadavaciho fizeni vznikla pochybnost o spravnosti
predlozené referencni zakazky, pak je zadavatel povinen tuto pochybnost fesit. Podle nazoru
navrhovatele teprve nabidky, které bez jakychkoli pochybnosti vyhovi viem poZadavkim
na prokazani kvalifikace a dalSich pozadavkl zadavatele uvedenych v zaddvaci dokumentaci,
je zadavatel opravnén hodnotit podle stanovenych hodnoticich kritérii.

Navrhovatel rovnéz uvadi, Zze v ramci subdodavatelské smlouvy se spoleé¢nost BARCO N. V.
zavazala podilet se na plnéni verejné zakdzky v rozsahu, v jakém prostfednictvim tohoto
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subdodavatele spolecnost RETIA prokazovala splnéni kvalifikace. Technologie X11, ktera byla
pouZita jako referenéni zakdzka se strany spolecnosti RETIA, nejen Ze nespliiuje pozadavky
dle zaddvaci dokumentace, ale jde o technologii, kterd neni timto subdodavatelem jiz
vyrabéna, jak vyplyvd zinternetovych stranek tohoto subdodavatele. Navrhovatel
konstatuje, Ze zadavatel nepostupoval v souladu se zakonem a porusil zakladni zasady
zadavaciho tizeni, pokud si neovéfil spravnost ani pravdivost referenci ze strany uchazece
RETIA.

Navrhovatel rovnéZ vyjadfuje v ndvrhu pochybnost, zda navrhovatel splnil kvalifikaci ve lh(té
pro podani nabidek, nebot z protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 14. 11. 2013 vilibec
nevyplyva, Ze spolecnost RETIA bude c¢ast kvalifikace prokazovat prostfednictvim
subdodavatele, tj. vyvstala pochybnost, zda subdodavatelskd smlouva byla skutecné
podepsdna pred Ihidtou pro podani nabidek. Informace, Ze spole¢nost RETIA ma v Umyslu
prokazovat Cast kvalifikace prostfednictvim subdodavatele se ziejmé poprvé objevila teprve
az v pisemném objasnéni ze strany spolecnosti RETIA nazvaném ,PredloZeni informaci
prokazujici splnéni kvalifikace dle § 59 odst. 4 zakona ¢. 137/2006 Sb.”.

Navrhovatel uvadi pochybnosti, zda zadavatel postupoval v souladu se zakladnimi zasadami
zaddvaciho fizeni, zejména zdsadou rovného zachdzeni, kdyz vyloudil navrhovatele
ze zaddvaciho fizeni ztoho dUvodu, Ze vzadavatelem poskytnuté IhGté nedoloZil
poZadované dokumenty ve vztahu k prokazani kvalifikace, kdyz nebyly doloZeny podklady
od ceskych uradQ, ale pouze dokumenty od uradud norskych.

Zavérem navrhovatel navrhuje, aby Utad rozhodl o zékazu pInéni smlouvy na predmét plnéni
verejné zakazky a soucasné, aby vydal predbéiné opatfeni, kterym by zadavateli ulozil
povinnost zdrZet se plnéni smlouvy a? do rozhodnuti Ufadu ve véci samé.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Utad G&astnikdim Fizeni p¥ipisem €. j. UOHS-S501/2014/VZ-
13146/2014/513/)Vo ze dne 24. 6. 2014. Souéasné Urfad usnesenim ¢&. j. UOHS-
S501/2014/VZ-13147/2014/513/Vo ze dne 24. 6. 2014 stanovil Géastnikdm fizeni Ihdtu, ve
které byli opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy a ve které byli opravnéni vyjadrit
sva stanoviska v fizeni a Ih(tu, ve které se mohli vyjadfit k podkladiim pro rozhodnuti.

Dne 26. 6. 2014 vydal Ufad usneseni ¢. j. UOHS-S501/2014/VZ-13430/2014/513/IVo, kterym
ucastnikim fizeni ozndmil, Ze ucastnikem ftizeni je rovnéz vybrany uchaze¢ a soucasné
uvedenym usnesenim Ufad prodlouZil Géastnikiim fizeni IhGtu, ve které byli opravnéni
navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy a ve které byli opravnéni vyjadfit sva stanoviska v fizeni
a lhltu, ve které se mohli vyjadrit k podkladim pro rozhodnuti.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:
o zadavatel,
o navrhovatel,

o vybrany uchazec.
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Utfad rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S501/2014/VZ-13551/2014/513/IVo ze dne 26. 6. 2014 zamitl
navrh navrhovatele na vydani predbéiného opatreni, jimz mélo byt zadavateli uloZzeno
»zdrZeni se plnéni uzaviené smlouvy”.

Dne 7. 7. 2014 obdrzel UFad vyjadieni zadavatele k ndvrhu na zékladé usneseni €. j. UOHS-
S$501/2014VZ-13147/2014/513/)Vo ze dne 24. 6. 2014.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 3. 7. 2014

33.

34.

35.

36.

37.

Zadavatel ve svém vyjadreni nejprve rekapituluje dosavadni pribéh zadavaciho Fizeni
a kdatu 17. 2. 2014, kdy doslo k prvnimu nahliZzeni do protokolll o posouzeni kvalifikace,
uvadi, Ze zadavatel umoznil navrhovateli nahlédnout do predmétnych protokol(i a poftidit si
z néj vypis nebo opis. Zadavatel dale uvadi, Ze jeden ze zastupcl navrhovatele Ing. FrantiSek
Remta si v prlbéhu nahliZzeni pofizoval vypis z protokold a Christian Pindsle si pofizoval
prostfednictvim mobilniho telefonu fotografie protokolu. Zadavatel konstatuje, Zze Zddnym
zpGsobem neomezoval ¢as na nahlizeni a rovnéz nebylo navrhovateli nijak znemoznéno
pofidit si vypis a fotokopii. Zadavatel konstatuje, Ze ztextu namitek navrhovatele
dorucenych zadavateli dne 6. 5. 2014 bylo nahlizeni do protokol( ukonéeno v okamziku, kdy
navrhovatel zjistil, jakymi doklady a zejména jakymi referencemi uchazec RETIA a. s. dokladal
spInéni kvalifikacnich predpoklad( a taktéz sam zjistil, Ze zadavatel posoudil dokumenty jako
dostatecné, prlikazné a relevantni pro prokazani kvalifika¢nich pozadavk(. Zadavatel uvadi,
Zze navrhovatel vtextaci dorucenych namitek sam uvedl jednoznacné okamizik, kdy se
o domnélém poruseni zakona dozvédél. Timto rozhodnym dnem je 17. 2. 2014.

K otdzce vyhotovovani protokolll pouze v ¢eském jazyce zadavatel uvadi, Ze v zadavacich
podminkach v bodu 9. 2, tak i v Ozndmeni o zakdzce uverejnéném ve Véstniku verejnych
zakdzek, konkrétné v bodé IV. 3. 6. stanovil, Ze jazykem pro zpracovani nabidky bude ¢esky
a anglicky jazyk. Zakon ani zadavaci podminky nestanovuji jazyk pro vyhotoveni protokol(
a neni tak ddvod nevyhotovovat tyto protokoly pouze v Ceském jazyku. Zadavatel taktéz
uvadi, Zze v dobé nahlizeni do protokolu o posouzeni kvalifikace komunikoval navrhovatel
se zadavatelem prostfednictvim ceského zastoupeni Ing. FrantiSka Remty s ceskym
obcanstvim, ktery rovnéz v ¢eském jazyce pozadal o nahlédnuti do protokold.

Zadavatel konstatuje, Ze v pfipadé, Zze dne 17. 2. 2014 vznikly pochybnosti o dodrZeni zakona
ze strany zadavatele tak, jak vyplyva z doruc¢enych namitek proti nezdkonnému postupu
zadavatele pfi posuzovani kvalifikace uchazece v ramci zadavaciho fizeni, mél navrhovatel
postupovat podle § 110 odst. 2 zdkona, coz vSak neucinil.

K obdrzenému emailu, ktery byl zadavateli zaslan dne 13. 3. 2014, ve kterém navrhovatel
sdéluje své pochybnosti a domnénky, tykajici se prokazani technickych kvalifikacnich
predpoklad(i uchazeCem RETIA a. s. zadavatel uvadi, Ze i presto, Ze prosty email doruceny 24
dnl po nahliZzeni zastupce navrhovatele do protokol(i nevykazoval Zzadné znamky namitek ve
smyslu zdkona, hodnotici komise prostudovala jeho obsah a dosla k zavéru, Ze davody
uvadéné navrhovatelem jsou zcela irelevantni, nekvalifikované, zadavateli pozdé doruéené.

Zadavatel uvadi, Ze dne 24. 4. 2014 pfisel navrhovatel prostfednictvim pravniho zastupce
opakované nahlizet do protokol(i o posouzeni kvalifikace ze dne 14. 11. 2013 a 14. 1. 2014.
Zastupce navrhovatele si potidil fotokopii protokol(, které jiz byly predmétem nahlizeni dne
17.2.2014.



38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

C.j.: UOHS-S501/2014/VZ-18027/2014/542/)Vo

Zadavatel dale uvadi, Ze dne 6. 5. 2014 obdrzel ndmitky, o kterych v souladu s § 111 odst. 4
zakona nerozhodl z dlivod( opozdéného podani ve vztahu k okamziku, kdy se navrhovatel
o domnélém poruseni zakona dozvédeél v souladu s § 110 odst. 2 zdkona.

Zadavatel ve svém vyjadFeni konstatuje, 7e dle dokladu o dorudeni zésilky a sluiby Ceské
posty, s. p. ,,Sledovani zasilek — track and trace” bylo ozndmeni o pozdé podanych ndamitkach
doruceno navrhovateli dne 19. 5. 2014. Na zakladé skutecnosti, Ze zadavatel o podanych
namitkdch nerozhodoval a na zdkladé nesplnéni podminky podle predposledni véty § 110
odst. 7 zakona se na néj nevztahoval zdkaz uzavfit smlouvu s vitéznym uchaze¢em pred
uplynutim lhlaty pro poddni ndvrhu na zahdjeni fizeni o pfezkoumani Ukonu podle § 111
odst. 5 zdkona, nebot podminkou podani takovéhoto ndvrhu jsou radné a véas podané
namitky.

S ohledem na uvedené skutecnosti zadavatel dospél k nazoru, Ze svym jednanim v ramci
zaddvaciho fizeni k pfedmétné verejné zakdzce neporusil Zadné ustanoveni zakona.
Zadavatel ddle uvadi, Ze v dobé uzavieni smlouvy s vitéznym uchazecem nepodléhalo
uzavieni smlouvy zadné zakonem vymezené |h(té stanovené v § 111 odst. 5 zdkona
a neexistovaly Zadné dalsi skutecnosti, které by zadavateli zamezovaly uzavfit smlouvu
s vitéznym uchazecem.

K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel porusil zakon, kdyZ nevyloucil vybraného uchazece ze
zaddvaciho fizeni pro nesplnéni kvalifikace, zadavatel uvadi, Ze pokud chtél navrhovatel
rozporovat zplisob a zavéry zadavatele vztahujici se k posouzeni kvalifika¢nich pfedpokladd,
vybranym uchaze¢em, mél podat rfadné a véas namitky proti tomuto Ukonu zadavatele
ve vztahu k okamziku, kdy se o domnélém poruseni zakona dozvédél.

K zamitnuti pfedb&iného opatieni Ufadem (viz bod 31. od(vodnéni tohoto rozhodnuti)
zadavatel konstatuje, Ze z technického hlediska by zdkazem plnéni jiz zahajeného plnéni
smlouvy mohlo dojit ke ztraté funkénosti integrovaného zaznamového systému, ¢imz by
doslo k neplnéni podminek Mezindrodni organizace pro civilni letectvi a muselo by dojit
k uzavfeni letového prostoru Ceské republiky, a déle k posunu za¢atku poskytovani sluzeb
datového spojeni zemé-vzduch oproti terminu nafizenému smérnici Evropské komise.

K otdzce doloZenych referenci vybraného uchazele zadavatel konstatuje, Ze predloZené
vyznamné dodavky maji v souladu se zdkonem prokazat, Zze predmét téchto dodavek spliiuje
poZadavky stanovené zadavatelem vbodé 4. 1. 4. zaddvaci dokumentace, které byly
zadavatelem stanoveny jakozto dodavky obdobné predmétu plnéni verejné zakazky.
Zadavatel ddle uvadi, Ze zadavatel ani zakon nikterak nestanovuje, Ze pfredmétem dodavky
v ramci plnéni verejné zakdzky musi byt stejné pInéni jako v pripadé uchaze¢em dolozené
vyznamné dodavky vramci prokazovani kvalifikace. Zadavatel rovnéz uvadi, Ze plnéni
verejné zakazky bude probihat dle nabidky uchazece, ktera jednoznaéné splnila zadavatelem
i zdkonem stanovené podminky. Zadavatel konstatuje, Ze se k domnénkam a nepodloZzenym
informacim tykajicim se odliSného zadavaciho fizeni v Portugalsku nebude vyjadfovat.

S ohledem na nepodloZenost vyroku, Ze subdodavatelskd smlouva mezi vybranym
uchaze¢em a BARCO NV podepsand obéma smluvnima stranami dne 1. 10. 2013, mohla
vzniknout aZ po Zadosti o pisemné objasnéni predlozenych informaci ¢i dokladl nebo
predloZeni dalSich informaci ¢i doklad( prokazujici spInéni kvalifikace v souladu s § 59 odst. 4
zakona (tj. po 22. 11. 2013) se zadavatel k danému tvrzeni nevyjadfuje.



45.

46.
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Zavérem svého vyjadreni zadavatel konstatuje, Ze svym postupem neporusil zadné
ustanoveni zakona, tedy ani to, které by mu branilo uzavtit smlouvu s vitéznym uchazecem.

Na zékladé 7adosti navrhovatele ze dne 11. 7. 2014 prodlouzil Ufad usnesenim &. j. UOHS-
S501/2014/VZ-14636/2014/513/Vo ze dne 14. 7. 2014 |h(tu, ve které se Ucastnici fizeni
mohli vyjadfit, navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy, a IhGtu, vniz se mohli vyjadfit
k podkladiim pro rozhodnuti.

Vyjadreni vybraného uchazece ze dne 14. 7. 2014

47.
48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Dne 15. 7. 2014 obdrzel Utad vyjadieni vybraného uchazece k obdrzenému navrhu.

V Uvodu svého vyjadreni vybrany uchazec konstatuje, Ze jestlize navrhovatel nevyuzije svého
prava uplatnit namitky, neni oprdvnén vrozsahu neuplatnénych namitek vyuZit jiného
institutu zdkona o verejnych zakazkadch a tvrdit skutecnosti, které mél a mohl tvrdit
v ndmitkach, které vsak neuplatnil.

Vybrany uchaze¢ uvadi, Ze navrhovatel neprokdzal na jeho strané vznik nebo hrozbu Ujmy
a doddva, Ze navrhovatel byl ze zaddvaciho fizeni vylouc€en, aniz by proti tomuto uUkonu
zadavatele uplatnil jakékoliv namitky. Dle nazoru vybraného uchazece neni po vylouceni
navrhovatel oprdvnén zpochybriovat jakékoliv kroky zadavatele, nebot se jej netykaji
a nemohou mu zpusobit jakoukoliv 4jmu.

Vybrany uchazec konstatuje, Ze navrhovatel neprokazal za ucelem prezkoumdni postupu
zadavatele spocivajiciho vtom, zda byl dodrien zdkaz uzavfit smlouvu v ochranné |haté
podle zakona, vznik nebo hrozbu Gjmy jakozto predpokladu zahajeni fizeni o prezkoumani
ukon zadavatele.

Vybrany uchazec ve svém vyjadreni konstatuje, zZe v pripadé, Ze mél navrhovatel vyhrady
k pribéhu nahlizeni do protokoll o posouzeni kvalifikace dne 17. 2. 2014 (kdy mu bylo
znemoznéno pofidit kopii predmétnych protokoll) mél a mohl proti takovémuto postupu
zadavatele podat uplatnit ndmitky.

Vybrany uchazec¢ rovnéz uvadi, Zze pokud mél navrhovatel vyhrady k jazyku, ve kterém byly
vyhotoveny protokoly o posouzeni kvalifikace, mél a mohl proti takovému postupu
zadavatele uplatnit namitky. K tomu ddle uvadi, Ze je povinnosti zadavatele uvadét, v jakém
jazyce mlzZe byt podana nabidka, pripadné jazyk v jakém lze predlozit dalsi pisemnosti.
Pozadavek na vyhotovovani protokoll vjiném nez v cCeském jazyce, nemd dle ndazoru
vybraného uchazece oporu v zakoné.

Navrhovatel ve svém vyjadfeni poukazuje rovnéz na skute¢nost, Ze tvrzeni navrhovatele
o tom, Ze na zakladé nahliZzeni do protokolu o posouzeni kvalifikace dne 17. 2. 2014 nebylo
mozné posoudit obsah jako nezdkonny tak, aby proti nému mohl podat namitky, si odporuje,
jestlize zaroven navrhovatel tvrdi, Ze neformalnim dopisem ze dne 13. 3. 2014 upozornil
zadavatele na mozné nejasnosti ohledné dokladanych referenénich zakazek v nabidce
vybraného uchazece.

Vybrany uchazec zdlraznuje, Ze lhita pro podani namitek uplynula dne 4. 3. 2014, nebot
navrhovatel se o skutecnostech, které pouzil v dopisech ze dne 13. 3. 2014, musel dozvédét
na zdkladé nahlédnuti do protokolu o posouzeni kvalifikace dne 17. 2. 2014 a lh(ta pro
podani namitek zaéala plynout dne 18. 2. 2014.



55.

56.

57.

58.

59.

C.j.: UOHS-S501/2014/VZ-18027/2014/542/)Vo

Vybrany uchaze¢ uvadi, Ze mu neni zndmo, kdy doslo ze strany zadavatele k rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni, avSak pokud se tak stalo dfive, nez
navrhovatel nahlédnul do protokolu o posouzeni kvalifikace, pak jediné pravo, které
navrhovateli vzniklo, je pravo uplatnit namitky proti tomuto vylouceni, nikoliv vSak v dobé,
kdy jiz nebyl navrhovatel Gcastnikem fizeni.

Vybrany uchazec ve svém vyjadreni poukazuje na skutecnost, Ze podle § 111 odst. 4 zakona
zadavatel o pozdé podanych namitkdch nerozhoduje, pouze o této skutecnosti vyrozumi
stéZovatele. Pozdé podané namitky proto nemaji za nasledek vznik zdkazu uzavfit smlouvu,
jinak by v ptipadé, jakkoli opozdénych ndmitek podanych z jakychkoli dlvodi, nemohlo
v krajnim ptipadé nikdy dojit k uzavieni smlouvy.

K prokazani kvalifikace vybrany uchazec uvadi, Ze soucasti jeho nabidky byl rovnéz dokument
»References Encoding equipment of IPVS Range for Air Navigation Services Czech republic”
ze dne 4. 11. 2013 podepsany spole¢nosti BARCO NV a dodavd, Ze je tedy ziejmé, Ze
subdodavatelsky vztah zde existoval jiz vdobé poddni nabidky vybraného uchazece.
S ohledem na vySe uvedené vybrany uchaze¢ odmitd tvrzeni navrhovatele, Ze ke vzniku
subdodavatelského vztahu doslo pred zadanim verejné zakdazky.

Své vyjadreni vybrany uchaze¢ uzavird konstatovanim, Ze z jeho strany doslo ke splnéni
technické kvalifikace, pricemz tuto skutecnost potvrdil rovnéz zadavatel, ktery by ho jinak
vylou¢il. Vybrany uchaze¢ navrhuje, aby Ufad vydal rozhodnuti, kterym by navrh na uloZenf
zakazu plnéni smlouvy na pfedmét plnéni verejné zakazky zamitl.

Na zékladé 7adosti navrhovatele ze dne 21. 7. 2014 prodlouzil Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-
S501/2014/VZ-15409/2014/513/IVo ze dne 21. 7. 2014 |h(tu, ve které se uUdastnici Fizeni
mohou vyjadfit, navrhovat dlikazy a cinit jiné navrhy, a Ihdtu, v niz se mohou vyjadfit
k podkladim pro rozhodnuti.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 28. 7. 2014

60.

61.

62.

63.

Dne 29. 7. 2014 obdrZel UFad vyjadieni navrhovatele ze dne 28. 7. 2014. V Gvodu svého
vyjadreni navrhovatel opakované uvadi, ke kterému okamzZiku se 0 mozném poruseni zakona
ze strany zadavatele dozvédél. Timto rozhodnym dne je pak podle navrhovatele 24. 4. 2014,
kdy mu bylo umozZnéno radné nahliZzet do protokolll o posouzeni kvalifikace a pofizeni jejich
opisu, a dale, kdyZz se dozvédél, Zze se zadavatel viilbec nezabyval jeho dopisem ze dne
13. 3. 2014.

Navrhovatel zdlraznuje, Ze objektivné podal namitky radné a véas a zadavatel se témito
namitkami mél podrobnéji zabyvat a nikoli o nich formalné nerozhodovat a uzavfit smlouvu
na plnéni verejné zakazky.

Navrhovatel kategoricky nesouhlasi s tvrzenim zadavatele, Ze mél moznost pofidit si kopie
protokoll o posouzeni kvalifikace. Tato moznost byla dle tvrzeni navrhovatele ze strany
zadavatele odmitnuta.

K argumentlim zadavatele, Ze nebyl divod nevyhotovovat protokoly o posouzeni kvalifikace
pouze v Ceském jazyce, navrhovatel uvadi, Ze s ohledem na skutecnost, Ze se jednalo
o mezinarodni zadavaci fizeni, bylo mozné predpokladat, Ze tyto protokoly budou nasledné
zpfistupriovany uchazecliim, a v ptipadé zahrani¢nich uchazecu nelze predjimat, Ze zahrani¢ni
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66.
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uchaze¢ bude mit kdispozici néjakou osobu, kterd by mu mohla byt napomocna
s porozuménim ceskych dokument.

Navrhovatel povazuje tvrzeni vybraného uchazeCe, Ze po vylouceni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni neni navrhovatel opravnén zpochybriovat jakékoli dalsi kroky zadavatele
a nemohou mu zpUsobit jakoukoli, byt potencidlni Gjmu, za absurdni. K tomu navrhovatel
dale uvadi, Ze argumentace vybraného uchazece, Ze namitky nemuze podat dodavatel, ktery
byl ze zaddvaciho fizeni vyloucen, je zcela nespravna.

Navrhovatel opétovné uvadi, Ze je divodné presvédcen o tom, Ze vybranym uchazecem
predloZena reference nedokladd realizaci dodavky, kterd by zahrnovala technologii at-the-
glass a soucasné navrhovatel povaZuje za pochybné tvrzeni vybraného uchazece, Ze
skutecnost o subdoddvce ze strany spole¢nosti BARCO NV byla v nabidce jasné deklarovdna
jiz od poddni nabidky.

Navrhovatel ve svém vyjadreni poukazuje na nedostatky spravniho spisu, nebot jeho
soucasti neni protokol o devatém jednani hodnotici komise, jehoZ soucasti ma byt osobni
vysvétleni nabidky vybraného uchazece, jak se navrhovatel dozvédél z protokolu o desatém
jedndani hodnotici komise ze dne 4. 4. 2014.

Navrhovatel uzavird své vyjadreni konstatovanim, Ze na zdkladé aktudlni stavu spravniho
spisu je mozné rozhodnout o uloZeni zakazu plnéni smlouvy.

Vyjadreni vybraného uchazece ze dne 31. 7. 2014

68.

69.

70.

71.

72.

73.

Dne 4. 8. 2014 obdriel Ufad vyjadieni vybraného uchazece k vyjadieni navrhovatele.
Vybrany uchazec k vyjadreni navrhovatele ze dne 28. 7. 2014 uvadi, Ze navrhovatel byl
vyloucen ze zaddavaciho fizeni pro nesplnéni zakladnich kvalifikacnich predpokladd, pricemz
proti tomuto vylouceni navrhovatel nikterak neprotestoval. Za situace, kdy neni navrhovatel
ucastnikem zaddvaciho fizeni a ani se tomuto vylouceni nebrani, nem(Ze ohrozit prava
navrhovatele, natoz aby mu vznikla jakadkoli Ujma. Vybrany uchaze¢ ddle uvadi, Ze
navrhovatel neprokdzal hrozbu nebo vznik Ujmy jakoZzto predpoklad pro zahajeni fizeni
o prezkoumani ukonl zadavatele.

Vybrany uchaze¢ konstatuje, Ze ma-li navrhovatel za to, Ze nahliZzeni do protokolu probéhlo
tak, jak tvrdi, mél a mohl proti tomuto Ukonu zadavatele (umozinéni nahlédnuti
do protokolu) podat ndmitky.

K dopisu ze dne 13. 3. 2014 vybrany uchaze¢ uvadi, Ze namitky musi splfiovat pozadavky
zakona jak do obsahu, tak do formy, a musi byt podany v zakonné IhGté a jsou-li ¢inény
elektronickymi prostfedky, musi byt podepsany uzndvanym elektronickym podpisem.

K otazce kvalifikace vybrany uchazec¢ uvadi, Ze existence spoluprace byla doloZzena v nabidce
vybraného uchazece, k vyzvé zadavatele pak byly pouze doloZzeny chybéjici dokumenty.

Navrhovatel rovnéz uvadi, Ze pfilohy, které dolozil navrhovatel ve svém vyjadfeni, nemaji
vztah k predmétu tohoto fizeni.

S ohledem na vysSe uvedené skuteénosti vybrany uchaze¢ uvadi, Ze setrvava na svém ndavrhu
a povazuje navrh za bezpredmétny.
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ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména dokumentace o Setfené
verejné zakdzce, vyjadreni zadavatele a ostatnich Ucastnik(l spravniho fizeni a na zakladé
vlastniho zjisténi, rozhodl podle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. a) zakona o zamitnuti navrhu
navrhovatele ze dne 18. 6. 2014, kterym se navrhovatel domahal uloZeni zdkazu plnéni
smlouvy ¢. 288/2013/I1S/140 a servisni smlouvy ¢. 289/ 2013/PS/030, uzavienych dne
19.5.2014 mezi zadavatelem vybranym uchazecem, nebot nebyly zjistény dlvody pro
uloZeni napravného opatieni podle § 118 odst. 2 zdkona. Ke svému rozhodnuti uvadi Urad
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

75.

76.

77.

78.

79.

80.

Podle § 110 odst. 1 zdkona m(iZe pfi zadavani nadlimitnich a podlimitnich vefejnych zakazek
¢i v soutézi o navrh kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél zadjem na ziskani urcité verejné
zakdzky a kterému v dUsledku domnélého poruseni zakona Uukonem zadavatele hrozi nebo
vznikla Ujma na jeho pravech (dale jen ,stéZovatel”), zadavateli podat zdivodnéné namitky.

Podle § 110 odst. 2 zakona lze namitky podat proti vSem Ukonim zadavatele a stéZovatel je
musi dorucit zadavateli do 15 dnu a v pfipadé zjednoduseného podlimitniho fizeni do 10 dnt
ode dne, kdy se o domnélém poruseni zakona Ukonem zadavatele dozvi, nejpozdéji vsak do
doby uzavieni smlouvy.

Podle § 110 odst. 4 zdkona ndmitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nebo
proti rozhodnuti zadavatele o vylou€eni z Gc¢asti v zadavacim Fizeni musi stéZovatel dorucit
zadavateli do 15 dnl a v pfipadé zjednoduseného podlimitniho fizeni do 10 dn(i ode dne
doruceni ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky verejné zakazky podle § 81 nebo
rozhodnuti o vylouceni z Ucasti v zaddvacim fizeni.

Podle § 110 odst. 6 zakona pred uplynutim Ihdty pro podani namitek podle odstavcl 3 az 5
a do doby doruceni rozhodnuti zadavatele o ndmitkach nesmi zadavatel uzavfit smlouvu.

Podle § 110 odst. 7 zdkona se namitky poddvaji pisemné. V ndmitkdch musi stéZzovatel uvést,
kdo je podava, proti kterému Ukonu zadavatele sméfuji a v ¢em je spatfovdno poruseni
zakona. V namitkach podle odstavcl 2, 3 a 5 musi byt uvedeno, jakd Ujma stéZovateli
v disledku domnélého poruseni zakona hrozi nebo vznikla a ceho se stéZzovatel domaha. Jde-
li o ndmitky podle odstavce 2, musi stéZovatel v namitkach uvést téz skutecnosti rozhodné
pro stanoveni okamziku, kdy se o domnélém poruseni zakona ukonem zadavatele dozvédél.
Namitky neobsahujici nalezitosti podle tohoto odstavce zadavatel odmitne a bezodkladné
pisemné uvédomi o této skutecnosti stéZzovatele. Podani ndmitek radné a véas je podminkou
pro podani ndvrhu na prezkoumdni postupu zadavatele ve stejné véci. Navrh na uloZeni
zakazu plnéni smlouvy podle § 114 odst. 2 mize stéZovatel podat bez predchoziho podani
namitek.

Podle § 111 odst. 1 zakona zadavatel prezkoumd podané namitky v plném rozsahu a do 10
dnl od obdrzeni namitek odesle stézovateli pisemné rozhodnuti o tom, zda namitkdm
vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim dlvodu. Vyhovi-li zadavatel ndmitkam, uvede v rozhodnuti
zpUsob provedeni ndpravy.
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Podle § 111 odst. 4 zdkona zadavatel nerozhoduje o ndmitkach, které byly podany opozdéné
nebo které vzal stéZovatel zpét. Tuto skutecnost zadavatel pisemné oznami stéZovateli.
Vezme-li stéZovatel namitky zpét, neni opravnén podat ve stejné véci ndvrh na zahajeni
Fizeni o pfezkoumani tkon( zadavatele u Ufadu.

Podle § 111 odst. 5 zdkona pokud zadavatel podanym namitkdm ve Ihité podle odstavce 1
nevyhovél, nesmi zadavatel pfed uplynutim lhGty pro podani navrhu na zahdjeni fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele, a je-li tento ndvrh poddan vcas, ve |h(té 45 dnU ode dne
doruceni ndmitek uzavrit smlouvu.

Podle § 114 odst. 2 pism. b) zdkona lze po uzavieni smlouvy podat navrh pouze proti
poruseni zdkazu uzavieni smlouvy stanovenému timto zdkonem nebo predbéznym
opatfenim podle § 117 odst. 1 zakona. Navrhovatel se mizZe domahat pouze uloZeni zdkazu
plnéni smlouvy.

Podle § 114 odst. 3 zdkona ndvrh vedle obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona, v jehoz dasledku navrhovateli
hrozi nebo vznikla Gjma na jeho pravech, nadvrhy na provedeni dikaz(, a ¢eho se navrhovatel
domadha. Soucdsti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 115 zdkona a v ptipadé ndvrhu
zasilaného Ufadu pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku rovnéi doklad o doruceni
namitek zadavateli a doklad o opétovném sloZeni jistoty podle § 67 odst. 4 zdkona.

Podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény davody
pro uloZeni napravného opatreni podle odstavce 1 nebo 2,

K odmitnuti namitek

86.

87.

88.

89.

V Setfeném pfipadé se navrhovatel domahd uloZeni zdkazu plnéni smlouvy na verejnou
zakazku z dGvodU, Ze zadavatel nedodrzel postup dle § 111 odst. 5 zdkona, kdyz uzavrel
smlouvu na plnéni verejné zakazky drive, nez uplynula Ihita pro podani navrhu na zahajeni
fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele. Své tvrzeni navrhovatel opira o skutec¢nost, Ze radné
a vcas uplatnil dle § 110 odst. 2 zdkona ndmitky proti nespradvnému postupu zadavatele pfi
posouzeni kvalifikace. Namitky podané navrhovatelem vsak byly dle § 111 odst. 4 zakona
zadavatelem odmitnuty pro jejich opozdénost. Pfi rozhodovani o ndvrhu navrhovatele na
uloZeni zakazu plnéni smlouvy na pfedmét plnéni vefejné zakdzky Utad tedy musel postavit
najisto, zda byly namitky ze dne 6. 5. 2014 podany opozdéné ¢i nikoliv. K uvedenému uvadi
Utad néasledujici skute¢nosti zjisténé z dokumentace o vefejné zakazce.

Zadavatel dne 21. 1. 2014 rozhodl o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho Fizeni (viz bod 5.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti), pficemz oznameni o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho
fizeni bylo navrhovateli doruceno dne 30. 1. 2014.

Z dokumentace o verejné zakazce ani z jinych relevantnich dokumentl nikterak nevyplyva,
Ze by navrhovatel podal proti vylouceni ze zadavaciho fizeni ndmitky.

S ohledem na skutecnost, Ze navrhovatel ve |haté podle § 110 odst. 4 zakona nepodal proti
svému vylouceni ze zadavaciho fizeni ndmitky, nehrozi ani nevznikla navrhovateli Zadna Ujma
na jeho pravech v souvislosti s ukonem zadavatele spodivajici ve vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, jelikoz v dobé rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nebyl jiz
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navrhovatel uchaze¢em v zaddvacim fizeni, resp. byl z tohoto zadavaciho fizeni vyloucen
a proti tomuto ukonu zadavatele nevznesl navrhovatel Zzadné namitky.

Do protokold o posouzeni kvalifikace, jak vyplyvd z casti ,A. Informace o nahliZeni
do protokolu o posouzeni kvalifikace” protokolu o posouzeni splnéni kvalifikace ze dne
14. 11. 2013 a protokolu o posouzeni splnéni kvalifikace ze dne 14. 1. 2014, nahlédnul dne
17. 2. 2014 zastupce navrhovatele — spoleénosti JOTRON AS Christian Pindsle (pozn. Ufadu:
obsah uvedenych protokoli je uveden v bodu 3. a 4. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Z uvedeného je zirejmé, Ze v dobé nahliZzeni do vySe uvedenych protokol(l dne 17. 2. 2014
zastupcem navrhovatele, byla faze prokazovdani kvalifikace ukoncéena a do uvedenych
protokold o posouzeni kvalifikace byly zaznamenany vsechny rozhodné skutecnosti.
S ohledem na vy$e uvedené Urad konstatuje, 7e v piipadé, 7e by navrhovatel prokazal vznik
ujmy, byl by okamZikem, ktery je pocdtkem lhlty pro poddni namitek proti postupu
zadavatele pfi posuzovani kvalifikace vybraného uchazece, den, kdy zastupce navrhovatele
prokazatelné nahlizel do vyse uvedenych protokoll a mél tak moZnost sezndmit se se
skute¢nostmi rozhodnymi pro posouzeni kvalifikace, tj. dne 17. 2. 2014.

Skutecnost, Ze se navrhovatel dozvédél o mozném poruseni zakona ze strany zadavatele pfi
posuzovani kvalifikace dne 17. 2. 2014, je zfejma rovnéZ z navrhu na uloZeni zakazu plnéni
smlouvy ze dne 18. 6. 2014, ve kterém navrhovatel uvadi: ,Pfi nahlizeni do spisu dne
17.2.2014 ziskal navrhovatel jisté pochybnosti o spravnosti a zdkonnosti dosavadniho
postupu zadavatele, avSak prozatim nemél za to, Ze by bylo mozné postup zadavatele
posoudit jako nezdkonny tak, aby proti nému bylo mozné podat namitky“. V této souvislosti
Urad uvadi, e zminéné pochybnosti o spravnosti a zdkonnosti postupu zadavatele
predstavuji pravé ty skutecnosti, na zakladé kterych je mozné podat zdlivodnéné namitky.

V souvislosti s postupem navrhovatele Utad povaiuje za vhodné uvést rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu €. j. 2 Afs 67/2010 ze dne 25. 1. 2011, ve kterém je uvedeno, Ze: ,Koncepce
citovanych ustanoveni zdkona o zaddvadni verejnych zakdzek je totiz zaloZzena na souslednosti
jednotlivych krok(i a na ridznych prostredcich ochrany proti pfipadnym nezdkonnostem
v oblasti verejnych zakdzek, které je treba vyuZit bezprostiedné poté, co Zadatel nékterd
pochybeni zadavatele zjisti. Jde o to, Ze cely tento proces musi byt nejen maximdlné
transparentni a férovy, nybrZ také efektivni a zamezujici zbytecnym obstrukcim
a opakovanému prezkumu stejnych namitek, které mohly byt daleko smysluplnéji uplatnény
drive”. Z uvedeného rozsudku soudu vyplyva, Ze podani ndmitek musi byt ucinéno
bezprostiedné poté, co uchazec zjisti, Ze doslo k domnélému poruseni zakona zadavatelem,
nebot zpochybriovanim predchozich krokd zadavatele v dalsi ¢asti zaddvaciho fizeni nebude
vzhledem k zakonnym |hitam pro jednotlivé Ukony Uspésné. Jinymi slovy feceno, v pripadé
Ze lze postavit najisto, v jaké dobé se stéZovatel dozvédél o konkrétnim poruseni zakona
ze strany zadavatele, musi vyuzit prostfedkd ochrany (ndmitek) v zdkonem urcené |h(té,
jinak se ma za to, Ze nepovaZoval zjisténou skutecnost jako poruseni zdkona. Zpétné
zpochybriovani krok( zadavatele ze strany uchazecl by v pfipadé nemozZnosti odmitnuti
téchto namitek zadavatelem pro jejich opozdénost vedlo k neiumérnym pratahim
v zadavacich fizenich.

K tvrzeni navrhovatele, Ze nahliZzeni do protokoll o posouzeni kvalifikace ze dne 14. 11. 2013
a ze dne 14. 1. 2014, které se uskutecnilo dne 17. 2. 2014, nebylo ucinéno v souladu se
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zakonem, kdyZ nebylo umoZnéno navrhovateli poftidit si kopie uvedenych protokol(
arovnéi, 7e nanahlizeni mél navrhovatel pouze omezeny &asovy prostor, Ufad uvadi,
Ze povinnost zadavatele umoZnit dodavateldm nahlédnou do protokoll o posouzeni
kvalifikace a pofidit si z néj vypis nebo opis je upravena v § 59 odst. 8 zakona. V pfipadé,
Ze navrhovatel nepovaZzoval postup zadavatele za ucinény v souladu svySe uvedenym
ustanovenim zdkona, mél moznost proti tomuto postupu podat ndamitky podle § 110 odst. 1
zakona.

K institutu namitek Utad uvédi, Ze pravé namitky proti domnélému porudeni zdkona tkonem
zadavatele predstavuji zakladni prostfedek ochrany dodavatel(l proti nespravnému postupu
zadavatele. V Setfeném pfipadé navrhovatel upozornil na moiné poruseni zdkona pfi
nahlizeni do protokol(i o posouzeni kvalifikace ze dne 14. 11. 2013 a ze dne 14. 1. 2014, které
probéhlo dne 17. 2. 2014 prostfednictvim namitek ze dne 6. 5. 2014 proti nezdkonnému
postupu zadavatele pfi posuzovani kvalifikace uchazefe vramci zadavaciho fizeni.
V ndvaznosti na ustanoveni § 110 odst. 2 zdkona Ufad konstatuje, Ze Ihiita pro podani
namitek proti postupu zadavatele pfi nahlizeni navrhovatele do protokoll o posouzeni
kvalifikace, jakoZz i proti nesprdvnému postupu zadavatele v souvislosti s posouzenim
kvalifikace, uplynula s ohledem na Ihaty stanovené v ustanoveni § 110 odst. 2 zdkona dne
4.3.2014.

Navrhovatel e-mailem ze dne 13. 3. 2013 upozornil zadavatele na skutecnost, Ze vybrany
uchazec¢ (spolecnost RETIA a. s.) mél byt ze zaddvaciho fizeni vyloucen, nebot nesplrioval
pozadavky na technické kvalifika¢ni predpoklady, nebot nemél Zadné reference na pouziti
technologie at-the-glass. Kvy$e uvedenému dopisu Ufad uvadi, 7e tento dopis nelze
povazovat za namitky ve smyslu § 110 odst. 1 zdkona, nebot uvedeny dopis oznaceni
»namitky“ neobsahoval, ani nebylo jinak zfejmé, Ze se jednd o namitky ve smyslu zakona.
V uvedeném dopise rovnéz nebyla v souladu s § 110 odst. 7 zdkona specifikovana Ujma, jaka
navrhovateli vznikla nebo hrozi, ¢eho se navrhovatel domaha, ani okamizik, kdy
se navrhovatel o domnélém poruseni zakona dozvédél. Sohledem na vySe uvedené
skuteénosti Ufad konstatuje, 7e nelze po zadavateli objektivné pozadovat, aby pfezkoumaval
kazdou obdrzenou pisemnost, jakoby se jednalo o namitky ve smyslu § 110 odst. 1 zakona,
kdyzZ je zcela evidentni, Ze tato pisemnost neni jako namitky oznacena, pfipadné neobsahuje
ani odkaz na pftislusné ustanoveni zakona tykajici se namitek a ani nema dalsi podstatné
naleZitosti namitek. Ktéto pisemnosti adresované zadavateli Ufad nad rdmec vyse
uvedeného konstatuje, Ze byla dorucena zadavateli az po |h(té pro radné podani namitek
dle § 110 odst. 2 zdkona, tedy az po 4. 3. 2014.

S ohledem na skutecnost, Zze dne 24. 4. 2014 nahlédnul zdstupce navrhovatele do stejnych
protokoll jako pfi predchozim nahlizeni, které se uskutecnilo dne 17. 2. 2014 (viz bod 90.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti) a v mezidobi nebyly vyhotoveny Zadné dalsi protokoly
tykajici se kvalifikace uchazecl, nebot dne 21. 1. 2014 zadavatel rozhodl o vylouceni
navrhovatele z Uc¢asti v zadavacim fizeni a soucasné u zbylych dvou nabidek konstatoval
splnéni kvalifikace, povaiuje Ufad za rozhodné datum, kdy se navrhovatel seznamil
se skutec¢nostmi tykajici se prokazovani kvalifikace uchazecu, 17. 2. 2014.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel podal ndmitky proti nezdkonnému postupu zadavatele pfi
posuzovani kvalifikace uchazede v rdmci zadavaciho fizeni dne 6. 5. 2014 a Utad dovodil, 7e
navrhovatel mél moZnost se seznamit se skuteénostmi tykajici se kvalifikace vybraného

15



99.

100.

C.j.: UOHS-S501/2014/VZ-18027/2014/542/)Vo

uchazeée jiz dne 17. 2. 2014, Utad konstatuje, Ze vyse uvedené namitky navrhovatele ze dne
6. 5. 2014 nebyly poddany ve lh(té stanovené v § 110 odst. 2 zakona.

S ohledem na skuteénost, Ze navrhovatel nepodal ndmitky proti postupu zadavatele
v zékonné |haté, Ufad konstatuje, Ze uUkon zadavatele, ktery odmitl namitky proti
nezakonnému postupu zadavatele pfi posuzovani kvalifikace uchazefe v ramci zaddvaciho
fizeni ze dne 6. 5. 2014 z dlivodU jejich opozdéného podani, nepovazuje za ucinény v rozporu
se zakonem. K uvedenému Utad déle uvadi, ze zadavatel v souladu s § 111 odst. 4 odeslal
navrhovateli Ozndmeni o pozdé podanych namitkach, které bylo doru¢eno dne 19. 5. 2014.

Ufad sohledem na vy$e uvedené konstatuje, 7e postup zadavatele, ktery o podanych
namitkach ze dne 6. 5. 2014 nerozhodoval, nebot je povazoval za opozdéné, byl v souladu
s § 111 odst. 4 zdkona.

K zdkazu pInéni smlouvy

101.

102.

103.

104.

105.

V Setfeném pripadé se navrhovatel ve svém navrhu domaha dle § 114 odst. 2 pism. b)
zakona uloZeni zakazu plnéni smlouvy na verejnou zakazku, pficemz uvadi, Ze zadavatel svym
postupem ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a ddle se dopustil poruseni
zakona tim, Ze nevyckal konce lhty uvedené v § 111 odst. 5 zdkona a uzaviel smlouvu
na plnéni verejné zakdzky pred uplynutim Ihlty pro podani ndvrhu na zahajeni fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele.

Utrad nejprve obecné uvadi, Ze ulozit zdkaz plnéni smlouvy na vefejnou zakazku je mozné
pouze v fizeni zahdjené na ndvrh a po splnéni divodl pro jeho uloZeni uvedenych v § 118
odst. 2 zdkona. V navrhu navrhovatel opakované uvadi, Ze nastaly divody pro uloZeni zakazu
pInéni smlouvy podle § 118 odst. 2 pism. b) zakona. Ufad se tedy zabyval otazkou, zda doslo
ke kumulativnimu naplnéni zakonnych predpoklad( pro uloZeni zakazu plnéni smlouvy, tedy
zda zadavatel spachal spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) a soucasné spravni delikt
podle § 120 odst. 1 pism. d) zdkona.

Poruseni § 111 odst. 5 zdkona, resp. spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. d)
zakona se mél zadavatel dle tvrzeni navrhovatele dopustit tim, Ze uzaviel smlouvu
na predmét plnéni verejné zakazky drive, nez uplynula lh(ta pro podani ndvrhu na zahajeni
fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele.

Z dokumentace o verejné zakdzce je ziejmé, Ze zadavatel o podanych namitkdch ze dne
6.5.2014, které obdrzel téhoz dne, nerozhodoval z divodu jejich opozdéného podani.
Ozndmeni o pozdé podanych namitkach ze dne 16. 5. 2014 bylo navrhovateli doruc¢eno dne
19. 5. 2014. UFad v této souvislosti uvadi, 7e ochranna Ihdta deset dni (tedy lhita dle § 114
odst. 4 zakona k podani navrhu na zahajeni fizeni o prezkoumani ukonu zadavatele), ve které
zadavatel nesmi uzavfit smlouvu, vibec nezacala béZet. Pocatek béhu ochranné I|hity,
ve které nesmi zadavatel uzavfit smlouvu je podminén skuteénosti, Ze zadavatel podanym
namitkam nevyhovi, jak vyplyva z prvni véty § 111 odst. 5 zakona. V Setfeném pfipadé vsak
zadavatel o ndmitkach z dlivodu jejich opozdéného podani nerozhodoval ve smyslu § 111
odst. 1 zakona, ale v souladu s § 111 odst. 4 zakona, kdy tyto ndmitky odmitl.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad shrnuje, Ze je nezbytné rozlilovat dvé situace, a sice
podani radnych namitek, o kterych zadavatel rozhoduje dle § 111 odst. 1 zakona, tj. podrobi
je zkoumadni z obsahového hlediska a bud' jim vyhovi nebo nevyhovi (v tomto pripadé bézi
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ochranna lhita ve smyslu § 111 odst. 5 zdkona - pozn. Ufadu) a situaci, kdy jsou podény
namitky opozdéné, o kterych zadavatel nerozhoduje ve smyslu zda jim vyhovi nebo
nevyhovi, ale pouze oznami stézovateli vsouladu s § 111 odst. 4 zdakona skutecnost,
Ze namitky povaZuje za opozdéné, a v tomto pfipadé ochranna lhlta, ve které nesmi dojit
k uzavfeni smlouvy, nezadala vilbec béiet. V pfipadé, 7e by viak Ufad pfi ndasledném
prezkumu zjistil, Ze takové namitky byly podany véas, doslo by k aplikaci ustanoveni § 111
odst. 5 zdkona, podle kterého pokud zadavatel o namitkdch nerozhodl ve Ihité podle odst. 1,
plati, Ze namitkdm nevyhovél. V takové situaci by bylo moZiné konstatovat, Ze zadavatel
pfipadné porusil uzavienim smlouvy v ,ochranné Ihaté” ustanoveni § 111 odst. 5 zdkona
a dopustil se tak spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. d) zdkona. K takové situaci vsak
vdaném prfipadé nedoslo, jeliko? Ufad dovodil, e zadavatel postupoval v souladu se
zakonem, kdyZ namitky vyhodnotil jako opoZzdéné.

Zavérem Ufad konstatuje, Ze se zadavatel v souvislosti s vyfizenim namitek ze dne 6. 5. 2014,
které odmitl v souladu s § 111 odst. 4 zdkona, nedopustil spravniho deliktu podle § 120 odst.
1 pism. a) zdkona a soucasné neuzaviel smlouvu na predmét plnéni verejné zakazky
v rozporu s § 111 odst. 5 zakona, tudiz se nedopustil ani spravniho deliktu podle § 120 odst.
1 pism. d) zakona.

S ohledem na skutecnost, Ze navrhovatel podal ndvrh na zdkaz plnéni smlouvy ve smyslu
§ 118 odst. 2 pism. b) zdkona, ktery muZe byt podle tohoto ustanoveni zakona uloZzen pouze
pokud se zadavatel dopusti spravniho deliktu podle 120 odst. 1 pism. a) zdkona a soucasné
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. d) zdkona, p¥icemz Uiad konstatoval, ze nedoslo
ke spachani uvedenych spravnich deliktl, zamitl navrh na ulozeni zakazu plnéni smlouvy tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel odmitl namitky navrhovatele ze dne 6. 5. 2014 v souladu
se zakonem, Ufad se obsahem uvedenych namitek, resp. &asti navrhu sméfujici proti
posouzeni kvalifikace vybraného uchazece nezabyval, nebot je zcela zfejmé, Ze jakykoliv
vysledek takového dalSiho Setfeni by Zadnym zplsobem nemohl ovlivnit vyrok tohoto
rozhodnuti.

Pro Uplnost Ufad uvadi k ndmitce navrhovatele, ktery ve svém vyjadfeni k ndvrhu ze dne
28.7. 2014 poukazuje na nedostatky spravniho spisu, Ze podle § 50 odst. 4 spravniho radu
hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy podle své tvahy, pritom peclivé prihlizi ke
viemu, co vyslo v fizeni najevo, v€etné toho co uvedli ucastnici. S ohledem na vySe uvedené
Urad konstatuje, Ze v pfipadé, 7e néktery z protokold, ktery vznikl v pribéhu zaddvaciho
fizeni, neni podkladem pro rozhodnuti, nelze jeho absenci ve spravnim spise povazovat za
poruseni zdkonné povinnosti. K uvedenému Ufad déle uvadi, ze protokol o devatém jedndni
hodnotici komise neni v Setfeném pfipadé pokladem pro rozhodnuti, proto tento protokol
nebyl do spravniho spisu zarazen, prestoze jej zadavatel spolu se zadavaci dokumentaci
predlozil.

Zaveér

110.

Podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona U¥ad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény diivody pro
uloZeni napravného opatreni podle odstavce 1 nebo 2 zdkona.
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111. Na zakladé vyde uvedenych skuteénosti a v souvislosti se viemi zjisténymi poznatky Ufad

konstatuje, Ze neshledal v postupu zadavatele pfi pfezkoumavani ndmitek navrhovatele a pfi
uzavieni smlouvy ¢. 288/2013/15/140 a servisni smlouvy ¢. 289/ 2013/PS/030 dne 19. 5. 2014
poruseni zakona, na zakladé kterého by UFad konstatoval spachani spravniho deliktu podle §
120 odst. 1 pism. a) zdkona a § 120 odst. 1 pism. d) zdkona, coZ je vdaném pripadé
nezbytnou podminkou pro uloZeni zakazu plnéni vySe uvedené smlouvy, proto rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnl ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Utradu pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym poctem stejnopisti tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Ucastniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

JUDr. Eva Kubisova

mistopredsedkyné

Obdrzi

1. Rizeni letového provozu Ceské republiky, statni podnik, Navigaéni 787, 252 61 Jenet

2. Advokatni kancelaf Perthen, Perthenova, Svadlena partnefi s. r. o., Velké namésti 135/19,
500 03 Hradec Kralové

3. JUDr. Jifi Janeba, HAVLICEK & JANEBA, advokatni kanceldf, s. r. o., Divisova 882, 500 03

Hradec Kralové

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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