UOHSX005G7QM

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5496/2013/VZ-12330/2014/521/GSt/HKu Brno 10. ¢ervna 2014

Urad pro ochranu hospodaiské soutéZe pfislusny podle § 112 zadkona €. 137/2006 Sb.,

o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném dne
25.7.2013 na ndvrh ze dne 24. 7. 2013, jehoz ucastniky jsou

zadavatel — Ceské drahy, a. s., ICO 70994226, se sidlem Nabreii L. Svobody 1222, 110 15
Praha 1, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé pIné moci ze dne 17. 9. 2013 JUDr. Karlem
Muzikafem, LL.M. (C.J.), advokatem, ev. &. CAK 8185, se sidlem WEIL, GOTSHAL & MANGES
s. r. 0., advokatni kancelat, Kfizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1, ktery je dale zastoupen
na zakladé substituéni plné moci ze dne 19.9.2013 JUDr. Jifim Kindlem, M. Jur., PhD.,
advokatem, ev. ¢. CAK 11677, se sidlem WEIL, GOTSHAL & MANGES s. r. 0., advokatni
kancelaf, Kfizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1,

navrhovatel — SKODA TRANSPORTATION a. s., ICO 62623753, se sidlem Borska 2922/32,
301 00 Plzen — Jizni Pfedmésti, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
24. 6. 2011 Mgr. Radkem Pokornym, advokatem, ev. & CAK 8077, Advokatni kancelar
Pokorny, Wagner & spol., se sidlem Karoliny Svétlé 301/8, 110 00 Praha 1,

vybrany uchaze¢ 1 — Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, se sidlem SiemensstraRe 90,
A-1210 Wien, Osterreich, zapsana u Obchodniho soudu Vider FB (FN) 60562m,

vybrany uchaze¢ 2 — Siemens, s.r.o., ICO 00268577, se sidlem Siemensova 1, 155 00
Praha 13,
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ve véci ndvrhu na zakaz plnéni smlouvy, resp. smluv, kterou, resp. které, podle navrhovatele —
SKODA TRANSPORTATION a. s., ICO 62623753, se sidlem Borskd 2922/32, 301 00 Plzen — Jizni
Pfedmésti — zadavatel — Ceské drahy, a. s., ICO 70994226, se sidlem NdabfeZi L. Svobody 1222, 110
15 Praha 1 - uzavfel se spole¢nosti Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, se sidlem
SiemensstralRe 90, A-1210 Viden, Rakousko, zapsand u Obchodniho soudu Viden FB (FN) 60562m,
a jejichz predmétem plnéni je porizeni netrakénich komfortnich vlakovych jednotek pro dalkovou
osobni dopravu Siemens Viaggio Comfort, tj. vlakovych souprav Railjet,

rozhodl takto:

I
Spravni fizeni se v €asti ...(obchodni tajemstvi)...
... (obchodni tajemstvi) ...

podle ust. § 117a pism. c) zdkona ¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpistl, zastavuje, nebot navrh navrhovatele — SKODA TRANSPORTATION a. s., ICO 62623753, se
sidlem Borska 2922/32, 301 00 Plzeri — ze dne 24. 7. 2013 v této ¢asti nebyl doru¢en Uradu ve
IhUté podle § 114 odst. 4 citovaného zdkona.

Il
Spravni fizeni se v €asti ...(obchodni tajemstvi)...
... (obchodni tajemstvi) ...

podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
zastavuje, nebot 7adost navrhovatele — SKODA TRANSPORTATION a. s., ICO 62623753, se sidlem
Borska 2922/32, 30100 Plzern — ze dne 24. 7. 2013 se stala vtéto c¢asti navrhu zjevné
bezpfedmétnou.

Navrh navrhovatele — SKODA TRANSPORTATION a. s., ICO 62623753, se sidlem Borska 2922/32,
301 00 Plzen - Jizni Predmeésti — ze dne 24. 7. 2013 se v ¢asti ...(obchodni tajemstvi)...

... (obchodni tajemstvi) ...

podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisli zamita, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatfeni podle § 118
odst. 1 nebo 2 cit. zakona.

Iv.

Spravni Fizeni se v €asti tykajici se navrhu navrhovatele — SKODA TRANSPORTATION a. s., I1CO
62623753, se sidlem Borska 2922/32, 301 00 Plzen - Jizni Pfedmésti — ze dne 24. 7. 2013 na
zruseni celého zadavaciho Fizeni na vefejnou zakazku ,Dodavka 16 kusti netrakcnich
komfortnich jednotek pro dalkovou osobni dopravu” podle ust. § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zastavuje, nebot v této asti je navrh
navrhovatele — SKODA TRANSPORTATION a. s., ICO 62623753, se sidlem Borska 2922/32, 301 00
Plzen —ze dne 24. 7. 2013 zjevné pravné nepfripustny.
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ODUVODNENI

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad“) pfisluiny podle § 112 zakona
€. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon”),
obdrzel dne 25. 7. 2013 navrh navrhovatele — SKODA TRANSPORTATION a. s., ICO 62623753,
se sidlem Borska 2922/32, 301 00 Plzen — Jizni Pfedmésti, ve spravnim fizeni zastoupena na
zakladé plné moci ze dne 24. 6. 2011 Mgr. Radkem Pokornym, advokatem, ev. ¢. CAK 8077,
Advokatni kancelar Pokorny, Wagner & spol., se sidlem Karoliny Svétlé 301/8, 110 00 Praha 1
(ddle jen ,navrhovatel”) — ze dne 24. 7. 2013 na zdkaz pInéni smlouvy, resp. smluv, kterou,
resp. které podle navrhovatele zadavatel — Ceské drahy, a. s., ICO 70994226, se sidlem
NabreZi L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné
moci ze dne 17. 9. 2013 JUDr. Karlem Muzikafem, LL.M. (C.J.), advokatem, ev. ¢. CAK 8185,
se sidlem WEIL, GOTSHAL & MANGES s. r. 0., advokatni kancelaf, Kfizovnické nam. 193/2,
110 00 Praha 1 (ddle jen ,zadavatel”) — uzavrel se spolecnosti Siemens Aktiengesellschaft
Osterreich, se sidlem SiemensstraBe 90, A-1210 Viden, Rakousko, zapsana u Obchodniho
soudu Viden FB (FN) 60562m (dale také jen ,vybrany uchazec 1“ nebo ,spolecnost Siemens
Aktiengesellschaft Osterreich®), a jejichz pfedmétem plnéni je potizeni netrakénich
komfortnich vlakovych jednotek pro dalkovou osobni dopravu Siemens Viaggio Comfort,
tj. vlakovych souprav Railjet.

Dnem 25. 7. 2013, kdy UFad névrh navrhovatele obdrzel, bylo podle § 113 zakona ve spojeni
s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
»Spravni rad“), zahdjeno spravni fizeni.

U&astniky spravniho Fizeni podle § 116 zdkona jsou:
e zadavatel,

e navrhovatel,

e vybrany uchazec 1,

e vybrany uchaze¢ 2 — Siemens, s.r.o., ICO 00268577, se sidlem Siemensova 1, 155 00
Praha 13 (ddle také jen ,vybrany uchaze¢ 2“ nebo ,spole¢nost Siemens, s.r.0.”).

Dne 20.8.2013 (faxem) a dne 21.8.2013 (postou) zadavatel Ufadu dorucil pisemnost
,Vyjadreni zadavatele k podéni spole¢nosti SKODA TRANSPORTATION a.s. ze dne 24. 7. 2013
(€. j.14032/2013)“ ze dne 20. 8. 2013.

Zahajeni spravniho fizeni ozndmil Ufad jeho Géastnikim dopisem &. j. UOHS-5496/2013/VZ-
15593/2013/521/GSt ze dne 29.8.2013. Ufad dale navrhovateli usnesenim ¢&.j. UOHS-
$496/2013/VZ-15607/2013/521/GSt ze dne 29. 8. 2013 stanovil |hitu k provedeni ukonu,
a to, aby specifikoval smlouvu, resp. smlouvy, jejichz plnéni pozaduje zakazat.

Dne 5.9.2013 (faxem) a dne 6.9.2013 (postou) navrhovatel Ufadu dorudil pisemnost
,Upresnéni informaci obsazenych v Navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy, resp. smluv ze
dne 24.7.2013“ ze dne 5. 9. 2013.

Usnesenim ¢&.j. UOHS-S496/2013/VZ-17166/2013/521/GSt  ze dne 11.9.2013 Ufad
Ucastnikdm fizeni stanovil lhtu, v niz mohli navrhovat dikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadrit
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v fizeni své stanovisko, a lhatu, ve které se mohli vyjadfit k podkladidm rozhodnuti.
Uvedenym usnesenim Ufad déle stanovil zadavateli Ih(itu k provedeni Gkonii:

predlozeni vyctu smluv, resp. dodatku, které zadavatel uzavriel se spolecnosti Siemens
Aktiengesellschaft Osterreich a které se tykaji potizeni netrakénich komfortnich vlakovych
jednotek pro dalkovou osobni dopravu Siemens Viaggio Comfort, tj. vlakovych jednotek
Railjet, a zaslani pfislusnych smluv, resp. dodatkd (v kopii),

presnd konkretizace ¢asti majicich charakter obchodniho tajemstvi ve viech smlouvach,
resp. dodatcich, které zadavatel uzaviel se spolecnosti Siemens Aktiengesellschaft
Osterreich a které se tykaji pofizeni netrakénich komfortnich vlakovych jednotek pro
dalkovou osobni dopravu Siemens Viaggio Comfort, tj. vlakovych jednotek Railjet,

predloZeni kopii smluv, resp. dodatk(, které zadavatel uzavie se spoletnosti Siemens
Aktiengesellschaft Osterreich, a které se tykaji pofizeni netrakénich komfortnich viakovych
jednotek pro dalkovou osobni dopravu Siemens Viaggio Comfort, tj. vlakovych jednotek
Railjet,

doruceni vyjadreni k pisemnosti ,Upresnéni informaci obsaZenych v Ndvrhu na uloZeni
zdkazu plnéni smlouvy, resp. smluv ze dne 24.7.2013“ ze dne 5.9.2013, dokumentace
vefejné zakdazky, a oznacdeni pripadnych dlvodl pro pokracovani plnéni smluv ve smyslu
§ 118 odst. 3 zakona.

Dne 18.9.2013 (faxem) a dne 19.9.2013 (postou) zadavatel Ufadu dorucil pisemnost
,PredloZzeni smluvni dokumentace k dodavce vlakovych souprav Siemens Viaggio Comfort”
ze dne 18. 9. 2013, a to ve verzi obsahujici obchodni tajemstvi, a rovnéz ve verzi neosahujici
obchodni tajemstvi. V piloze podani ze dne 18.9.2013 zadavatel Ufadu dorucil smluvni
dokumentaci, z niz vyplyvaji nasledujici skute¢nosti:

... (obchodni tajemstvi) ...

Dne 20.9.2013 (faxem) a dne 23.9.2013 (postou) zadavatel Ufadu dorucil pisemnost
»Vyjadreni zadavatele k navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy” ze dne 20. 9. 2013, a to ve
verzi obsahujici obchodni tajemstvi, a rovnéz ve verzi neosahujici obchodni tajemstuvi.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-5496/2013/VZ-18056/2013/521/GSt/HOd ze dne 20.9.2013 Ufad
navrhovateli stanovil IhGtu k provedeni ukonu — doplnéni navrhu o doklad o sloZeni kauce.

Dne 23.9.2013 (faxem) a dne 24.9.2013 (postou) navrhovatel Uradu dorucil pisemnost
,Véc: Zaslani dokladd o provedeni platby kauce” ze dne 23. 9. 2013. V pfiloze podani ze dne
23.9.2013 navrhovatel Ufadu dorucil doklad o sloieni kauce. Uhrazeni kauce
navrhovatelem potvrzuje vypis z G¢tu Utadu zaloZeny ve spravnim spise.

Dne 25.9.2013 (faxem) a dne 27.9.2013 (postou) zadavatel Ufadu dorucil pisemnost
»Vyjadreni zadavatele ve |h(té pro ¢inéni ndvrhi a pro poskytnuti stanoviska zadavatele” ze
dne 25. 9. 2013.

Dne 26.9.2013 (faxem) a dne 27.9.2013 (postou) navrhovatel Ufadu doruéil pisemnost
,Zadost o prodlouzeni Ihaty kvyjadieni“ ze dne 26.9.2013, ve které Urad pozadal
o prodlouzeni Ih(ty k podani vyjadreni podle § 36 odst. 3 spravniho radu.
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Dne 26. 9. 2013 (datovou zpravou) spole¢nost Siemens, s.r.o., Ufadu dorucila podani ze dne
26.9. 2013, v némz pozadala o prodlouzeni Ihity, v niZ je mozné navrhovat dikazy, Cinit jiné
navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko, a lhlty, ve které je mozné se vyjadrit k podkladdm
rozhodnuti.

Dne 1.10.2013 (faxem) a dne 2.10.2013 (postou) zadavatel Ufadu doruéil pisemnost
»Vyjadreni zadavatele k podklad{im rozhodnuti“ ze dne 1. 10. 2013.

Usnesenim &.j. UOHS-5496/2013/VZ-18548/2013/521/GSt  ze dne 1.10.2013 Ufad
zadavateli stanovil lhtu k provedeni ukonu, a to aby zadavatel pfesné konkretizoval ¢asti
majici charakter obchodniho tajemstvi v pisemnosti zadavatele ,Vyjadreni zadavatele
k poddni spole¢nosti SKODA TRANSPORTATION a.s. ze dne 24. 7. 2013 (¢&. j. 14032/2013)“ ze
dne 20. 8. 2013.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S496/2013/VZ-18660/2013/521/GSt ze dne 3. 10.2013 U¥ad pfibral
Ucastnika Fizeni, a to vybraného uchazede 2. Predmétnym usnesenim Urad rovné?
Ucastnikim fizeni stanovil novou lhatu, v niz mohli navrhovat duikazy, Cinit jiné navrhy
a vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Dne 4.10.2013 (faxem) a dne 7.10.2013 (postou) zadavatel Ufadu doruéil pisemnost
»Zaslani verze vyjadreni zadavatele ze dne 20. 8. 2013 neobsahujici obchodni tajemstvi“ ze
dne 4.10.2013. V pfiloze pfedmétné pisemnosti zadavatel Ufadu dorucil pisemnosti
,Vyjadreni zadavatele k poddni spole¢nosti SKODA TRANSPORTATION a.s. ze dne 24. 7. 2013
(€.j.14032/2013)“ ze dne 20. 8. 2013, a to ve verzi neobsahujici obchodni tajemstuvi.

Ve dnech 11.9.2013, 24.9.2013, 1.10.2013, 10.10.2013, 17.10.2013, 30.10.2013,
27.12. 2013, 10. 2. 2014 a 25. 3. 2014 se na Ufad dostavili zastupci zadavatele (Mgr. Vit
Dorin, Mgr. Stanislav MikeS, Mgr. Viktor Ku¢a, Ondfej Najman a JUDr. Jifi Kindl, M. Jur.,
Ph. D.) k nahlédnuti do spravniho spisu sp. zn. $496/2013/VZ; protokoly o nahlizeni jsou
soucasti spravniho spisu.

Dne 8. 10. 2013 se na Ufad dostavil zastupce navrhovatele (Mgr. Petr Votypka) k nahlédnuti
do spravniho spisu sp. zn. S496/2013/VZ; protokol o nahlizeni je soucasti spravniho spisu.

Dne 9. 10. 2013 se na Ufad dostavil zastupce vybraného uchazece 2 (Mgr. Richard Bacek)
k nahlédnuti do spravniho spisu sp.zn.S496/2013/VZ; protokol o nahlizeni je soucasti
spravniho spisu.

Dne 9. 10. 2013 vybrany uchaze¢ 2 Utadu dorucil podani ze dne 30. 9. 2013.

Ozndmenim ¢. j. UOHS-S496/2013/VZ-19624/2013/521/GSt ze dne 11.10.2013 Urad
Ucastnikdim fizeni oznamil, Ze ke dni vydani tohoto oznameni bylo ukonceno shromazdovani
podkladd pro vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. S496/2013/VZ.

Usnesenim &.j. UOHS-S496/2013/VZ-19630/2013/521/GSt ze dne 11.10.2013 Ufad
Ucastnikdm fizeni stanovil Ihdtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladdm rozhodnuti.

Ufad rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S496/2013/VZ-12328/2014/521/GSt/HKu ze dne 10.6.2014
zamitl navrh navrhovatele na vydani predbéiného opatreni, kterym by mél byt zadavateli
natizen zakaz ,uzavieni smlouvy ¢&idodatku k jiz uzaviené smlouvé, na jehoZ zdkladé by
mohlo dojit k pofizeni souprav Railjet, které byly predmétem "plvodni" Verejné zakdzky“.
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Dne 16. 10. 2013 (faxem) a dne 17. 10. 2013 (postou) navrhovatel Ufadu doruéil pisemnost
»Vyjadreni k podkladlim rozhodnuti“ ze dne 16. 10. 2013.

Dne 21.10.2013 zadavatel Uradu dorutil pisemnost ,Shrnujici vyjddreni zadavatele
k podkladiim rozhodnuti Ndvrh na zastaveni rizeni, popf. na zamitnuti ndvrhu Ndvrh
na preruseni fizeni Ndvrh na kondni ustniho jedndni Ndvrh na doplnéni dokazovdni Ndvrh
na poloZeni predbézné otdzky dle ¢l. 267 EU” ze dne 18. 10. 2013, a to ve verzi obsahujici
obchodni tajemstvi a neobsahujici obchodni tajemstuvi.

Dne 20.12.2013 zadavatel Ufadu dorudil pisemnost ,Vyjadieni zadavatele a predlozeni
revizniho znaleckého posudku VSB“ ze dne 19. 12. 2013, v jeho? ptiloze Utadu dorudil revizni
znalecky posudek €. ZD/14/300/FS-KZ ze dne 5.12.2013, vypracovany doc. Ing. Janem
Famfulikem, Ph.D. (ddle jen ,revizni znalecky posudek”).

Obsah navrhu ze dne 24. 7. 2013

29.

30.

31.

32.

33.

Navrhovatel nejprve v souvislosti s pofizenim netrakénich komfortnich vlakovych jednotek
pro ddlkovou osobni dopravu Siemens Viaggio Comfort, tj. vlakovych souprav Railjet ze
strany zadavatele rekapituluje dosavadni vyvoj uddlosti. Navrhovatel dale stru¢né shrnuje
prabéh zadavaciho fizeni ,,Dodavka 16 kusu netrakénich komfortnich jednotek pro dalkovou
osobni dopravu”, ,Rekonfigurace netrakénich komfortnich jednotek pro ddlkovou osobni
prepravu”, pribéh spravniho fizeni sp. zn. S275/2011/VZ a interpretuje informace zjisténé
z verejné dostupnych zdroju.

Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel nebyl a neni oprdvnén uzaviit smlouvu s vybranym
uchaze¢em 1 na dodavku vlakovych jednotek Railjet tak, jak mély byt podle dostupnych
informaci, co do svého rozsahu, kvality a dodacich a platebnich podminek zadavateli
dodany, pticemz pokud tak bylo u¢inéno, doslo ze strany zadavatele k zdvaznému poruseni
zakona a rovnéZ prava navrhovatele Ucastnit se zadavacich Ffizeni souvisejicich s pofizenim
vlakovych jednotek Railjet.

Nasledné navrhovatel cituje a odkazuje na § 118 odst. 1 zakona a § 118 odst. 2 pism. a)
zakona. Navrhovatel je pfesvédcen, Ze byly splnény vSechny pfedpoklady pro uloZeni zakazu
plnéni smlouvy uzaviené mezi zadavatelem a vybranym uchazeéem 1.

Navrhovatel se domniva, Ze existuji vyrazné odliSnosti, resp. rozpor, mezi predmétem
smlouvy uzaviené mezi zadavatelem a vybranym uchazeCem 1 a mezi pfedmétem verejné
zakdzky (pravdépodobné verejné zakazky ,Doddvka 16 kusl netrakénich komfortnich
jednotek pro dalkovou osobni dopravu” — pozn. Ufadu), a to v parametrech rozsah, kvalita,
dodaci a platebni podminky. Navrhovatel se tedy v této souvislosti dale domniva, Zze pokud
se lisi predmét verejné zakdzky (pravdépodobné verejné zakdzky ,Dodavka 16 kusl
netrakénich komfortnich jednotek pro dalkovou osobni dopravu“ — pozn. Ufadu) od
predmétu uzaviené smlouvy, nebyl predmét plnéni smlouvy uvefejnén v ramci
dobrovolného oznameni zadavatele o zdméru uzavfit tuto smlouvu podle § 146 odst. 2
zakona. Z uvedeného divodu byly podle navrhovatele naplnény podminky podle § 118
odst. 2 zadkona, a zakaz plnéni této smlouvy mdze byt ze strany Ufadu uloZen.

Zavérem se navrhovatel doméha, aby Ufad zrusil celé zadavaci fizeni na plivodni vefejnou
zakdzku ,,Doddvka 16 kust netrakcnich komfortnich jednotek pro ddlkovou osobni dopravu®
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a zvaizil souCasné uloZeni sankce; aby v navaznosti na predchozi poZadavek navrhovatele
»vydal pfedbéZné opatreni, kterym zadavateli do doby pravomocného rozhodnuti uloZi zakaz
uzavreni smlouvy ¢i dodatku k jiz uzaviené smlouvé, na jehoZz zdkladé by mohlo dojit
k porizeni souprav Railjet, které byly predmétem "plvodni" Verejné zakdzky”, a aby ulozil
zakaz plnéni smlouvy uzaviené mezi zadavatelem a vybranym uchazec¢em 1, a to ve vztahu
k predpokladu navrhovatele, Ze mezi zadavatelem a vybranym uchazeéem byla uzaviena
smlouva, jejiz predmét plnéni neodpovida Zadnému zaddvacimu fizeni, ani verejné zakazce
,Doddavka 16 kust netrakénich komfortnich jednotek pro dalkovou osobni dopravu®.

Vyjadreni zadavatele

,Vyjddreni zadavatele k poddni spole¢nosti SKODA TRANSPORTATION a.s. ze dne 24.7.2013
(C.j. 14032/2013)“ ze dne 20. 8. 2013

34.

35.

36.

37.

38.

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 20. 8. 2013 nejprve shrnuje priibéh verejné zakazky
,Doddvka 16 kus( netrakénich komfortnich jednotek pro dalkovou osobni dopravu”.
Nasledné uvadi dlvody, které ho vedly krealizaci verejné zakdzky ,Rekonfigurace
netrakénich komfortnich jednotek pro dalkovou osobni prepravu®, jejiz prabéh rovnéz
stru¢né rekapituluje. Zadavatel se rovnéz vyjadfuje k tzv. odkladaci podmince, kterd byla
zakotvena ve Smlouvé o vyrobé, uvedeni do provozu a dodavce souprav Viaggio Comfort
spole¢nosti Ceské drahy, a.s., ze dne 29. 9. 2011 a k jednani se spoleénosti Deutsche Bahn
a spoleénosti OBB-Personenverkehr AG, které stouto odklddaci podminkou souvisi.
Zadavatel obhajuje zvoleny postup pfi zadavani obou verejnych zakdzek ,Dodavka 16 kus(
netrakénich komfortnich jednotek pro dalkovou osobni dopravu”“ a ,Rekonfigurace
netrakénich komfortnich jednotek pro dalkovou osobni prepravu®.

Zadavatel povaZzuje navrh navrhovatele na zruseni zadavaciho fizeni na ,plivodni“ vefejnou
zakdzku, dale navrh navrhovatele na nafizeni predbéiného opatfeni tak, jak byl
navrhovatelem specifikovan v podani ze dne 24. 7. 2013, a rovnéz i ndvrh na ulozZeni zakazu
plnéni smlouvy tak, jak byl specifikovan v podani ze dne 24. 7. 2013, za nepfipustny, resp.
za neopodstatnény ¢i nedtvodny.

Zadavatel odkazuje na ust. § 118 odst. 2 pism. a) zakona a domniva se, Ze vzhledem k tomu,
Ze uskutecnil dobrovolné ozndmeni ex ante o zaméru uzavfit smlouvu jak ohledné verejné
zakazky ,, Dodavka 16 kusl netrakénich komfortnich jednotek pro dalkovou osobni dopravu®,
tak i vefejné zakazky ,, Rekonfigurace netrakénich komfortnich jednotek pro dalkovou osobni
prepravu”, je ulozeni zakazu plnéni smlouvy ... (obchodni tajemstvi) ... vylouéeno.

Zadavatel rovnéZ upozoriiuje na ust. § 114 odst. 4 zakona stim, Ze Smlouva o vyrobé,
uvedeni do provozu a doddvce souprav Viaggio Comfort spoleénosti Ceské drahy, a.s., byla
uzaviena dne 29. 9. 2011, ... (obchodni tajemstvi) ... Podle zadavatele tedy uplynula zakonna
Sestimési¢ni lhGta a neni mozné zakaz plnéni téchto smluv, resp. dodatkd, ulozit. Zadvérem
zadavatel navrhuje, aby Ufad navrhy navrhovatele zamitl.

Zavérem zadavatel upozoriiuje, Ze obsah podani ze dne 20. 8. 2013 predstavuje, s vyjimkou
verejné dostupnych informaci, obchodni tajemstvi ve smyslu § 17 zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, v platném znéni (dale jen ,,obchodni zakonik”).

»PredloZeni smluvni dokumentace k dodadvce viakovych souprav Siemens Viaggio Comfort” ze dne
18.9.2013
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Zadavatel ve vyjadieni ze dne 18.9.2013 rekapituluje zadavaci fizeni “Doddavka 16 kusl
netrakénich komfortnich jednotek pro dalkovou osobni dopravu®, pribéh jednani se
spole¢nosti Deutsche Bahn a se spole¢nosti OBB-Personenverkehr AG, zadavaci fizeni
»,Rekonfigurace netrakcnich komfortnich jednotek pro dalkovou osobni prepravu®, a pribéh
daldich jednani se spoleénostmi Deutsche Bahn a OBB-Personenverkehr AG.

... (obchodni tajemstvi) ...
... (obchodni tajemstvi) ...
... (obchodni tajemstvi) ...

Zadavatel sumarizuje, Ze vZdy postupoval v souladu se zakonem a neuzavrel jinou smlouvu
na dodavku jednotek Railjet nez Smlouvu o vyrobé, uvedeni do provozu a doddvce souprav
Viaggio Comfort spole¢nosti Ceské drahy, a.s., ze dne 29.9.2011. Dodatek ¢. 1 ktéto
smlouvé ze dne ... (obchodni tajemstvi) ... byl uzavien z objektivnich divodd. ... (obchodni
tajemstvi) ...

Zavérem zadavatel uvadi, Ze navrh trpi vadou, nebot k nému nebyl pfiloZzen doklad o sloZeni
kauce a navrhuje, aby Ufad vyzval navrhovatele ve smyslu § 45 odst. 2 spravniho Fadu
k doplnéni navrhu o doklad o sloZeni kauce. Zadavatel rovnéz v navrhu upozoriuje, Ze
podani ze dne 18.9.2013 a obsah vSech pfiloh tohoto podani predstavuje (s vyjimkou
vefejné dostupnych informaci) obchodni tajemstvi zadavatele, vybraného uchazece 1,
vybraného uchazede 2 a pfipadné i spole¢nosti OBB-Personenverkehr AG a spoleénosti
Deutsche Bahn ve smyslu § 17 obchodniho zékoniku. Zadavatel sou¢asné Ufad pozadal, aby
nakladal s timto obchodnim tajemstvim odpovidajicim zplsobem, a aby jej v Zddném pfipadé
nezpristupnioval tfretim osobam, zejména pak navrhovateli.

»Vyjdadreni zadavatele k ndvrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy” ze dne 20. 9. 2013

45.

46.

47.

Zadavatel nejprve chronologicky stru¢né shrnuje vyvoj ,problematiky Railjet”, a to od
verejné zakazky ,Dodavka 16 kusd netrakénich komfortnich jednotek pro dalkovou osobni
dopravu”, pres spravni fizeni sp. zn. S275/2011/VZ az po verejnou zakazku , Rekonfigurace
netrakcnich komfortnich jednotek pro dalkovou osobni prepravu”. ... (obchodni tajemstvi) ...

Zadavatel povaZuje navrh navrhovatele za neddvodny a odkazuje na ust. § 118 odst. 2
pism. a) zakona. Zadavatel dodava, Ze postupoval v souladu s ust. § 85 odst. 1 zakona, § 110
odst. 6 zakona a ust. § 111 odst. 5 zadkona, a tudiz zakaz plnéni smlouvy nelze uloZit, nebot
uverejnil dobrovolné oznameni ex ante. Zadavatel opét uvadi, Ze zdkaz plnéni Smlouvy
o vyrobé, uvedeni do provozu a dodavce souprav Viaggio Comfort spole¢nosti Ceské dréhy,
a.s., ulozit nelze, nebot uplynula zdkonna Ihita 6 mésicd. ... (obchodni tajemstvi) ...

Zadavatel ma za to, Ze navrhovatel neni oprdvnénou osobou k podani ndvrhu ve smyslu ust.
§ 110 odst. 1 zakona ve spojeni s ust. § 114 odst. 2 zakona, nebot navrh na uloZeni zdkazu
plnéni smlouvy mizZe podat pouze osoba, kterd prokazala, Ze ma zajem na ziskani zakazky
a zaroven ji v dasledku domnélého poruseni zakona hrozi Ujma. Podle zadavatele tyto dvé
zakladni podminky splnény nebyly. V této souvislosti zadavatel odkazuje na rozhodnuti
Ufadu ¢. j. UOHS-R64,65,67,68/2013/VZ-11075/2013/310/PSe ze dne 14. 6. 2013. Zadavatel
upozornuje, Ze navrhovatel vibec nedisponoval produktem, ktery zadavatel poptdval
v ramci verejné zakdzky ,Dodavka 16 kusl netrakénich komfortnich jednotek pro dalkovou
osobni dopravu”, tj. vlakovymi jednotkami schopnymi mj. dosdhnout provozni rychlosti
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230 km/h, a navrhovatel ani nemél zajem takovy produkt zadavateli nabizet. Navrhovatel
nabizel soupravy, které mély rychlost maximalné 160 km/h, resp. 200 km/h. Navrhovatel
v pribéhu spravniho fizeni sp. zn. $275/2011/VZ sam potvrdil, Ze neni schopen dodavku
zbozi s provozni rychlosti 230 km/h zadavateli nabidnout. Zadavatel dale uvadi, Ze ani druha
podminka pro zaloZeni aktivni legitimace (tj. podminka hrozici nebo vzniklé Gjmy na strané
navrhovatele) neni spInéna. Podle zadavatele navrhovatel v daném pfipadé Zzadnou moznost
ziskat verejnou zakazku ,Doddavka 16 kusl netrakénich komfortnich jednotek pro dalkovou
osobni dopravu“ neztratil, nebot moznost ziskat tuto zakazku nikdy ani nemél, a to ani
teoreticky. Navrh by tedy mél byt zamitnut podle § 118 odst. 5 pism. c) zakona.

48. Zadavatel se ddle domniva, Ze navrh nesméruje proti postupu, ktery je zadavatel povinen
dodrzovat, nebot u verejné zakazky ,Doddavka 16 kust netrakénich komfortnich jednotek pro
dalkovou osobni dopravu” se jednalo o ,prevod” jiz vysoutéZené verejné zakazky mezi
dvéma sektorovymi zadavateli. Navrh by mél tedy byt zamitnut i podle § 118 odst. 5 pism. d)
zakona.

49. Zadavatel rovnéZ uvadi davody, které vyZzaduji pokracovani plnéni Smlouvy o vyrobé,
uvedeni do provozu a dodavce souprav Viaggio Comfort spole¢nosti Ceské drahy, a.s., ze dne
29.9. 2011 ve smyslu § 118 odst. 3 zdkona. ... (obchodni tajemstvi) ...

50. Zavérem zadavatel upozorfiuje, Ze obsah poddni ze dne 20.9. 2013 (s vyjimkou verejné
dostupnych informaci) pfedstavuje obchodni tajemstvi zadavatele, vybraného uchazece 1
a vybraného uchazeée 2 ve smyslu § 17 obchodniho zékoniku. Zadavatel souc¢asné Utad
pozddal, aby naklddal stimto obchodnim tajemstvim odpovidajicim zpUsobem, a aby jej
v Zadném pripadé nezpfistuprioval tfetim osobam, zejména pak navrhovateli. Zadavatel
navrhuje, aby Ufad vedené spravni Fizeni zastavil podle & 117a zdkona, popf., aby ndvrh
zamitl podle § 118 odst. 5 zakona.

,Vyjadreni zadavatele ve Ih(té pro c¢inéni ndvrhi a pro poskytnuti stanoviska zadavatele” ze dne
25.9.2013

51. V podani ze dne 25.9. 2013 zadavatel plné odkazuje na sva predchozi podani a uvadi, ze
k danému okamzZiku nema nad rdmec svych dfivéjsich vyjadreni zadné dalsi navrhy.

»,Vyjddreni zadavatele k podkladim rozhodnuti“ ze dne 1. 10. 2013

52. V podani ze dne 1. 10. 2013 zadavatel odkazuje na sva drivéjSi podani, a to konkrétné na
podani ze dne 18.9. 2013, ze dne 20.9. 2013 a ze dne 25.9.2013. Pro Uplnost zadavatel
uvadi, Ze ndvrh je z vicerych dvod( nepfipustny, resp. nedGvodny, a Urad by mél vedené
spravni fizeni zastavit, resp. ndvrh zamitnout, a to postupy podle § 117a zdkona, popr. § 118
odst. 5 zakona.

»Shrnujici vyjadreni zadavatele k podkladim rozhodnuti Ndvrh na zastaveni fizeni, popr. na
zamitnuti ndvrhu Ndvrh na preruseni fizeni Ndvrh na kondni ustniho jedndni Navrh na doplnéni
dokazovadni Ndavrh na poloZeni pfedbéZné otdzky dle ¢l. 267 EU” ze dne 18. 10. 2013

53. Zadavatel souhlasi svyjadfenim vybraného uchazece 2 ze dne 30.9.2013. Vyjadreni
navrhovatele ze dne 16. 10. 2013 zadavatel povaZzuje za vychazejici z nepravdivych, hrubé
zkreslujicich a ucelovych tvrzeni. Zadavatel ma za to, Ze navrh navrhovatele je ned(ivodny
a nepfipustny a musi byt zamitnut (§ 118 odst. 5 zakona), resp. vedeni spravni fizeni
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zastaveno (§ 117a zakona). Zadavatel odkazuje na sva predchozi poddani (zejména na podani
ze dne 18. 9. 2013 a na meritorni vyjadieni ze dne 20. 9. 2013).

Podle zadavatele jdou ndvrhy navrhovatele nad ramec vedeného spravniho tizeni, které je
fizenim navrhovym, které bylo zahdjeno na zakladé navrhu navrhovatele podaného podle
§ 114 odst. 2 zakona a jehoz predmétem je tudiz ndvrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy,
resp. smluv (viz ozndmeni o zahdjeni spravniho fFizeni ¢&.j. UOHS-S496/2013/VZ-
15593/2013/521/GSt ze dne 29. 8. 2013). Pfedmétem vedeného navrhového fizeni nemuze
byt tedy nic jiného, neZ pravé prezkoumani ndvrhu navrhovatele, tj. ndvrhu na uloZeni
zakazu pInéni smlouvy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 27/2008-57 ze dne
3.7.2008). Pfedmétem vedeného spravniho fizeni tedy nem(Ze byt projednani domnélého
spravniho deliktu a pfipadné uloZeni sankce zadavateli za udajné spachani takového deliktu,
nebot uloZit sankci za spravni delikt podle § 120 zdkona Ize pouze a jen v fizenim zahajeném
zmoci Uredni (§ 121 odst. 4 zakona). Nutnost odliSovani navrhového fizeni od fizeni
o uloZeni sankce za spravni delikt plyne z rozhodovaci praxe Ufadu, spravnich soudd (napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.1 Afs 94/2010-68 ze dne 19.1.2011) iz¢l. 40
Listiny zakladnich prav a svobod a také z odliSnych zdsad, kterymi se tyto typy fizeni (tj.
,nhavrhové“ a ,sankéni®) Fidi. Zadavatel shrnuje, ze pokud by se Ufad Zadosti o ulozeni sankce
za Udajné spdachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 zdkona zabyval, postupoval by
v rozporu se zakonem a vedené spravni fizeni by zatizil zavaznou vadou.

Zadavatel uvadi, Ze podstatnd ¢ast argumentace navrhovatele uvadéné v navrhu a ve
vyjadreni zjevné nesouvisi s ndvrhem na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy, resp. smluv, ale tyka
se namitek navrhovatele proti postupu zadavatele v zadavacim fizeni ,Dodavka 16 kusu
netrakcnich komfortnich jednotek pro dalkovou osobni dopravu” a proti postupu zadavatele
v zadavacim fizeni ,,Rekonfigurace netrakénich komfortnich jednotek pro ddlkovou osobni
prepravu”. V této souvislosti zadavatel poukazuje na to, Ze postup zadavatele ve véci
uvedenych vefejnych zakdzek je Uradem prezkoumdvdn ve spravnim fizeni
sp. zn. S275/2011/VZ a ve spravnim fizeni sp. zn. S377/2012,5338/2013/VZ. S ohledem na
zésadu litispendence (§ 48 odst. 1 spravniho fadu) maze Urad ve vedeném spravnim fizeni
projednat pouze divodnost, resp. pfipustnost ndvrhu navrhovatele na uloZeni zdkazu plnéni
smlouvy, resp. smluv, a nemlze se vyjadiovat k otdzce opravnénosti postupu zadavatel
v zaddvaci fizeni ,Dodavka 16 kusU netrakénich komfortnich jednotek pro dalkovou osobni
dopravu®, resp. v zaddvacim fizeni ,Rekonfigurace netrakénich komfortnich jednotek pro
ddlkovou osobni prepravu”. Zadavatel navrhuje, Zze pokud by bylo ve vedeném spravnim
fizeni nutno se zabyvat okolnostmi resenymi ve spravnich fizenich sp. zn.$275/2011/VZ
a sp. zn. $377/2012,5338/2013/VZ, mGze Ufad vedené spravni fizeni prerusit podle § 64
odst. 1 pism. c) spravniho fadu, a to az do doby pravomocnych rozhodnuti v téchto fizenich.

Zadavatel nasledné rekapituluje ,vyvoj“ dodavek vlakovych jednotek Railjet. V této
souvislosti zadavatel navrhuje, aby Ufad k posouzeni otazky, tj. zachovani charakteristiky
vlakovych jednotek Railjet jakoZto ucelenych netrakénich komfortnich viakovych jednotek
v tlakotésném provedeni schopnych dosdhnout rychlosti 230 km/h i po zakazce
»Rekonfigurace netrakénich komfortnich jednotek pro ddlkovou osobni prepravu”, ustanovil
znalce & znalecky Ustav, a to pro pfipad, Ze by mél Ufad o této otdzce pochybnosti.

Zadavatel dale navrhuje, aby Ufad za G€elem vyjasnéni skutkovych okolnosti tykajicich se
dodavek vlakovych jednotek Railjet ve vedeném sprdavnim fizeni pfistoupil k nafizeni dstniho
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jednani podle § 49 odst. 1 spravniho fadu, a to zejména s pfihlédnutim k rozsahu zkreslenych
tvrzeni navrhovatele a jejich rozporu se skutkovym stavem. Zadavatel povazuje natizeni
ustniho jednani za nezbytné pro hajeni svych prav ve vedeném sprdavnim Fizeni.

Zadavatel v souvislosti s namitkou, Zze navrh nebyl podan opravnénou osobou (kterd nebyla
aktivné legitimovdana k podani navrhu), uvadi shodné argumenty jako ve vyjadreni ze dne
20. 9. 2013. K odkazu navrhovatele na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 31 Af 54/2012-
443 ze dne 9. 4.2013 zadavatel uvadi, Ze ten je v této otdzce zjevné chybny, a Ze dana
skutecnost je v soucasné dobé fesena v fizeni pred NejvysSim spravnim soudem pod sp. zn.
5 Afs 48/2013. Zadavatel tedy navrhuje, aby Ufad vedené spravni Fizeni prerusil do doby
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o pfislusné kasacni stiznosti zadavatele.

V souvislosti s uplynutim prekluzivni Sestimési¢ni lhlty pro podani navrhu na uloZeni zdkazu
plnéni smlouvy (§ 114 odst. 4 zakona) zadavatel uvadi shodné argumenty jako ve svém
vyjadreni ze dne 20.9.2013. Zadavatel dodava, Ze uzavieni Smlouvy o vyrobé, uvedeni
do provozu a doddvce souprav Viaggio Comfort spole¢nosti Ceské drahy, a.s., ze dne
29.9.2011 a Dodatku ¢. 1 ke Smlouvé o vyrobé, uvedeni do provozu a doddvce souprav
Viaggio Comfort spole¢nosti Ceské dréhy, a.s., ze dne 28. 3. 2012 bylo publikovéno ve
Véstniku vefejnych zakdazek (tj. dne 28. 11. 2011, resp. 30. 3. 2012 — pozn. Ufadu). JiZ od data
uvefejnéni oznameni o zadani predmétnych verejnych zakazek mohl navrhovatel podat
navrh na uloZeni zdkazu plnéni Smlouvy o vyrobé, uvedeni do provozu a dodavce souprav
Viaggio Comfort spole¢nosti Ceské drahy, a.s., ze dne 29.9. 2011, resp. Dodatku & 1 ke
Smlouvé o vyrobé, uvedeni do provozu a dodavce souprav Viaggio Comfort spolecnosti
Ceské drahy, a.s., ze dne 28. 3. 2012. Zadavatel poznamenava, Ze eurokonformni vyklad
pfichdzi do uvahy pouze tehdy, pokud je ustanoveni pravniho predpisu nejednoznacné nebo
umoznujici vicero vykladu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. Afs 68/2009-113 ze
dne 1. 2. 2010). Ustanoveni § 114 odst. 4 zakona o Sestimésic¢ni prekluzivni Ih(ité je naprosto
jednoznacné a nepfripousti odlisSny vyklad. Zadavatel dodava, ze predmétné spravni fizeni je
tfeba zastavit podle § 117a pism. c) zakona.

Zadavatel dale navrhuje, aby v pfipadé, e Ufad bude mit i nadale pochybnosti o tom, Ze
navrhovatel nebyl nikdy aktivné legitimovan k podani navrhu na zahajeni predmétného
spravniho fizeni, resp. Ze zadavatel byl opravnén prevzit vefejnou zakazku radné
vysoutéZenou jinym sektorovym zadavatelem v Evropské unii, prerusil spravni fizeni podle
§ 64 odst. 1 pism. e) spravniho rfadu a obratil se na Soudni dvir Evropské unie s predbéznou
otazkou dle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Zadavatel dale v textu uvadi tfi
konkrétni navrhy otazek, které by mély byt Soudnimu dvoru Evropské unie polozeny.
Zadavatel rovné? uvadi Uvahu, na zakladé které dospél k nazoru, e Ufad je ve smyslu
judikatury Soudniho dvora Evropské unie organem zpUsobilym ke vzneseni jim navrzenych
predbéinych otazek. Zadavatel dodava, 7e pokud U¥ad vedené spravni Fizeni zastavi, resp.
zamitne ndvrh navrhovatele, nemusi pfedbéznou otdzku, resp. otdzky, pokladat.

Zadavatel upozornuje, Ze obsah vyjadreni ze dne 18.10.2013 predstavuje, s vyjimkou
vefejné dostupnych informaci, obchodni tajemstvi zadavatele, vybraného uchazecée 1,
vybraného uchazede 2 a pfipadné i spoleénosti OBB-Personenverkehr AG a spoleénosti
Deutsche Bahn ve smyslu § 17 obchodniho zakoniku. Z uvedeného divodu zadavatel zad3,
aby Ufad nezpfistupfioval toto obchodni tajemstvi tfetim osobam, zejména navrhovateli,
a aby s nim nakladal odpovidajicim zplsobem.
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Zadavatel se ddle ohrazuje i proti zpfistupnéni obchodniho tajemstvi navrhovateli, a to
v ramci nahliZzeni do spravniho spisu dne 8. 10. 2013, byt v omezeném rezimu (viz protokol
o nahlizeni do spisu ¢&. j. UOHS-19314/2013/500/PKo ze dne 8. 10. 2013). Zadavatel trva na
tom, 7e Utad nemél obchodni tajemstvi v jakékoliv podobé navrhovateli zpfistupfiovat,
nebot navrhovatel nemél a nema aktivni legitimaci k zahdjeni vedeného spravniho fizeni (tj.
nemél by byt za ucastnika fizeni vibec povaZovan). Zadavatel poznamenava, Ze jedinym
umyslem navrhovatele v pfedmétném spravnim fizeni je dostat se kvysoce citlivému
obchodnimu tajemstvi zadavatele, vybraného uchazece 1, resp. vybraného uchazece 2,
pfipadné dalsich osob. Zadavatel dodava, e Ufad v minulosti takové obchodni tajemstvi
nezpristupnioval, pficemz odkazuje na spravni tizeni sp. zn. S275/2011/VZ, zejména na
rozhodnuti pfedsedy Ufadu ¢. j. UOHS-R215/2011/VZ-9353/2013/310/BVi ze dne 23. 5. 2013
a déle na argumentaci Ufadu v Fizeni pired Nejvy$$im spravnim soudem sp. zn. 5 Afs 48/2013
(tj. vyjadreni ze dne 20.8.2013 ucinéné zadavatelem ve spravnim fizeni sp. zn.
R157/2013/NH v souvislosti s Zadosti spole¢nosti SKODA o nahlédnuti do spravniho spisu
vedeného v fizeni sp. zn. S1275/2011, resp. v druhém stupni pod sp. zn. R215/2011).

,Vyjddreni zadavatele a pfedloZeni revizniho znaleckého posudku VSB“ ze dne 19. 12. 2013

63.

Zadavatel uvadi, Ze pfi nahliZzeni do spisu zjistil, Ze ve vedeném sprdvnim spise je mj. zaloZen
znalecky posudek Ing. Martiny Habové, Ph.D. ze dne 18. 7.2013, jehoZ objednatelem je
navrhovatel. Zadavatel uvadi, Ze navrhovatel znalecky posudek Ing. Martiny Hdbové, Ph.D. ze
dne 18.7.2013 predloZil Ufadu i vramci spravniho Fizeni sp. zn. $275/2011/VZ, kde se
k nému zadavatel jiz podrobné vyjadFil. Zadavatel uvadi, ze pro Uplnost zasila Utadu v pfiloze
revizni znalecky posudek, ktery podrobné reviduje analyzy a zdvéry uvedené v posudku
Ing. Martiny Habové, Ph.D.

Vyjadreni navrhovatele

»Upresnéni informaci obsaZenych v Ndvrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy, resp. smluv ze dne
24.7.2013“ ze dne 5. 9. 2013

64.

Podle nazoru navrhovatele z obsahu navrhu ze dne 24.7.2013 je zfejmé, co navrhovatel
zadd a ¢eho se domahd. V souvislosti se specifikaci smlouvy, resp. smluv, navrhovatel
upozornuje, ze v prabéhu spravnich fizeni sp. zn. $275/2011/VZ a sp. zn. R215/2011/VZ se
podle § 38 odst. 6 spravniho fddu domahal, aby mu bylo umoznéno v rdamci nahlédnuti do
téchto spis sezndmit se s obsahem smluv uzavienych mezi zadavatelem a vybranym
uchaze¢em 1 a tykajicich se pofizeni vlakovych jednotek Railjet, nebot tyto smlouvy byly
provadény jako dlikaz. Navrhovatel odkazuje v této souvislosti na pravomocny rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢.j.31 Af 54/2012-443 ze dne 9. 4. 2013, podle néjz byla jednim
z dGvodd pro zruseni rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. R215/2011/VZ ze dne 21.2.2012
procesni vada spocivajici vtom, ie ,Ufad v rozporu se zdkonem a Listinou neumoznil
Navrhovatelce sezndmit se a prostudovat veskeré dokumenty, jimiz byl pfi Fizeni provddén
dukaz, vcetné smlouvy (smluv) uzavienych mezi Zadavatelem a Vybranym uchazecem
tykajicich se porizeni jednotek Raillet” (jedna se o citaci navrhovatele, nikoli o citaci rozsudku
— pozn. Ufadu). Navrhovatel upozoriiuje, ze doposud mu nebylo do pfislusnych smluv
umoznéno nahlédnout. Z uvedeného divodu byl navrhovatel pfi podani navrhu ze dne
24.7. 2013 nucen vychdzet z informaci verejné dostupnych v okamziku poddani navrhu.
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Navrhovatel dale uvadi, Ze navrh ze dne 24.7.2013 se tykda smlouvy uzaviené mezi
zadavatelem a vybranym uchazec¢em 1 (,dle vefejné dostupnych udaji ze dne 27.9.2011%),
jejimz predmétem plnéni je pofizeni netrakénich vlakovych jednotek pro dalkovou osobni
dopravu Siemens Viaggio Comfort, ve znéni vSech jejich pozdéjsich zmén a dodatkd,
a to véetné (nikoli vsak vyluéné): dodatku tykajiciho se rekonfigurace vlakovych jednotek
Railjet; dodatku, na jehoZ zdkladé doslo, resp. ma dojit, k pofizeni 15 vlakovych souprav
Railjet v konfiguraci 8 osmivozovych a 7 sedmivozovych jednotek (tj. celkem 113 vagon();
dodatku, na jehoZ zakladé doslo, resp. ma dojit, k dodani pouze 8 osmivozovych jednotek
Railjet, v€etné pripadné opce na pofizeni dalSich 7 sedmivozovych jednotek Railjet; dodatku,
na jehoZ zakladé doslo, resp. ma dojit, k dodani dalSich 7 sedmivozovych jednotek Railjet
(vyuZiti opce). Navrh ze dne 24. 7. 2013 se dale tyka jakékoli jiné smlouvy ¢i dohody uzaviené
mezi zadavatelem a vybranym uchazecem 1, jejimz pfedmétem plnéni ,je pofizeni, uprava
(rekonfigurace), oprava ¢i jakdkoli jind dispozice s jednotkami Raillet, bez ohledu na rozsah
a kvalitu tohoto plnéni, rozsah (cenu) a zplsob plnéni (platby), pfipadnd opcni ¢i obdobnd
prdva a zplsob nebo Ihitu vyuZiti téchto prdv”. Navrhovatel dale uvadi, Ze navrh se tyka
i jakéhokoli dodatku ¢i jiného smluvniho doplnéni vztahujiciho se k vySe vyjmenovanym
smluvnim dohodam.

Navrhovatel dale upozoriuje na povinnosti zadavatele dané ustanovenim § 114 odst. 6
zakona (véta treti). Navrhovatel soucasné navrhuje, aby si Urad informace a smlouvy vyse
specifikované vyzadal od zadavatele, a aby vSechny tyto smlouvy byly provedeny jako duikaz
a navrhovateli bylo umoznéno seznamit se s obsahem téchto smluv v rezimu § 38 odst. 6
zakona.

,Vyjddreni k podkladim rozhodnuti” ze dne 16. 10. 2013

67.

68.

Navrhovatel shrnuje zjisténé skutec¢nosti tykajicich se uzavienych smluv mezi zadavatelem
a vybranym uchazecem 1, resp. vybranym uchazecem 2, které vyplyvaji ze spravniho spisu,
a se kterymi se mél navrhovatel moznost seznamit v rdmci nahlizeni do spisu. Navrhovatel
ma za to, Ze predmét plnéni verejné zakazky ,Dodavka 16 kusl netrakénich komfortnich
jednotek pro dalkovou osobni dopravu” je zcela odlisny od rozsahu, kvality a zpGsobu dodani
(v€etné zplsobu financovani) jednotek Railjet podle smlouvy uzaviené mezi zadavatelem
a vybranym uchazeCem. Podle navrhovatele byla verejnd zakazka ,Dodavka 16 kusl
netrakénich komfortnich jednotek pro dalkovou osobni dopravu“ v pribéhu realizace
podstatné ménéna zplsobem, ktery nema oporu v zakoné ani v zadavaci dokumentaci této
verejné zakazky, pricemz tato zména ovlivnila vybér nejvhodnéjsi nabidky. V souvislosti
s podstatnou zménou predmétu verejné zakazky navrhovatel upozorniuje, ze uréeni a presna
specifikace pfredmétu smlouvy je povazovano za jednu z podstatnych ndlezitosti smlouvy,
pricemZ se jednd o tzv. essentialia negotii. Navrhovatel dale odkazuje na rozhodnuti
predsedy Ufadu sp. zn. R087/2007 ze dne 16. 8. 2007.

Neopravnénou zménu verejné zakazky ,Dodavka 16 kusu netrakénich komfortnich jednotek
pro ddlkovou osobni dopravu“ nelze odlvodnit ani nedspésnym jedndanim s némeckymi
spolkovymi drahami. VSechny dodatky ke Smlouvé o vyrobé, uvedeni do provozu a dodavce
souprav Viaggio Comfort spoleénosti Ceské drahy, a.s., ze dne 29. 9. 2011, jejichZ
predmétem je zména doddavky urcitého poctu jednotek Railjet, je nutno povaZzovat za nové
vefejné zakazky ve smyslu zakona. Navrhovatel odkazuje na rozhodnuti pfedsedy Ufadu
sp. zn. R167/2007 ze dne 6. 12. 2007, na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-
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454/06 Pressetext Nachrichtenagentur GmbH, na § 82 odst. 7 zdkona (Gc¢inny od 1. 4. 2013)
a rovnéz na sva vyjadreni zaloZzena ve spravnim spise sp. zn. $275/2011.

Navrhovatel je presvédcen, Zze zaddvaci dokumentace k verejné zakazce ,Dodavka 16 kusu
netrakénich komfortnich jednotek pro ddlkovou osobni dopravu” neumozriovala uzavieni
realizacni smlouvy s odklddaci podminkou, ktera by zdvisela na nejisté budouci uddlosti.
Argumentaci zadavatele opirajici se o rozhodnuti vydana v rdmci fizeni sp. zn. S275/2011
a R215/2011 povaZuje navrhovatel za Ucelovou a irelevantni, nebot obé vydana rozhodnuti
byla pravomocné zrusena.

Navrhovatel v souvislosti s Udajnou absenci aktivni legitimace k poddni ndvrhu odkazuje na
konstantni nazor Utadu, ktery byl uveden v prvostupfiovém rozhodnuti (sp. zn. $275/2011),
v rozhodnuti predsedy Ufadu (sp. zn. R215/2011) i rozsudku Krajského soudu v Brné (¢. j. 31
Af54/2012-443 ze dne 9.4.2013). Navrhovatel dovozuje, Ze pokud je podle nazoru
spravniho soudu aktivné legitimovan k podani ndvrhu na prezkum udkonl zadavatele
souvisejicich se zadavanim verejné zakazky ,Dodavka 16 kusd netrakénich komfortnich
jednotek pro ddlkovou osobni dopravu®, tim spiSe musi byt aktivné legitimovan k podani
navrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy na realizaci této verejné zakdazky.

Navrhovatel dale odkazuje na znalecky posudek ¢. 06-03/2013 (vypracovany Ing. Martinou
Habovou Ph.D.) a doddva, Ze zadavateli se nepodafilo prokdazat mimoradnou cenovou
vyhodnost nutnou pro postup v jednacim Fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 5 pism. e)
zakona, coZ vyplyva rovnéz z rozsudku Krajského soudu v Brné (C.j. 31 Af 54/2012-443 ze
dne 9. 4. 2013). Podle navrhovatele verejny zajem na pofizeni jednotek Railjet nemUlze byt
zadnym zplisobem interpretovan jako ekonomicky zajem zadavatele.

V souvislosti s aplikaci Ihlty pro podani navrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy (§ 114
odst. 4 zakona) navrhovatel uvadi nasledujici. Danou lh(tu nelze v Setfeném pfripadé
aplikovat, nebot by doslo k nepfimérenému zasahu do prav Gcéastnika fizeni, tj. navrhovatele,
ktery nemohl uplatiovat svd zdkonna prdva pouze z dlvodu, Ze mu bylo nezdkonné
odepreno pravo (v ramci fizeni €. j. $275/2011 a R215/2011) na seznameni se s rozhodnymi
dokumenty, tedy i se Smlouvou o vyrobé, uvedeni do provozu a doddvce souprav Viaggio
Comfort spole¢nosti Ceské drahy, a.s., ze dne 29. 9. 2011, véetné jejich dodatk(. Navrhovatel
opétovné poznamenava, 7e veskera rozhodnuti Ufadu tykajici se vefejné zakdzky , Dodévka
16 kust netrakénich komfortnich jednotek pro dalkovou osobni dopravu” byla pravomocné
zrusena, k ¢emuz doslo po vyhlaseni rozsudku Krajského soudu v Brné (. j. 31 Af 54/2012-
443 ze dne 9. 4.2013), resp. vydani rozhodnuti predsedy Ufadu ¢. j. UOHS-R215/2011/VZ-
14382/2013/310/BVi. Z uvedenych skutecnosti navrhovatel dovozuje, Ze k plynuti 6 mési¢ni
IhGty podle § 114 odst. 4 zakona nemohlo dojit, nebot ta dle nazoru navrhovatele vibec
nezaala bé7et, resp. ani bé’et nemohla, dokud probihalo fizeni pfed Ufadem
(sp.zn.S275/2011), a poté nasledné fizeni pred Krajskym soudem v Brné (sp. zn.
31 Af 54/2012). Uvedeny vyklad o neaplikovatelnosti (resp. nezahajeni béhu) 6 mésicni lhaty
(§ 114 odst. 4 zdkona) povazuje navrhovatel za zcela eurokonformni. Navrhovatel odkazuje
na stanovisko generalni advokatky J. Kokott ze dne 13. 3. 2008 ve véci C-454/06 Pressetext
Nachrichtenagentur GmbH, kde je v odstavci 171 uvedeno: ,Zdsada efektivity vyZaduje, aby
byl ¢l. 1 odst. 1 smérnice 89/665 vykldddan tak, Ze pro ndvrh na prezkum ktery je podle
vnitrostdtniho prdva nezbytnou podminkou pozdéjsiho fizeni o ndhradé skody, bude
k dispozici pfimérend Ihita, kterd nesmi zacit béZet, dokud se dotlend osoba nedozvédéla
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o tvrzeném poruseni predpisii o zaddvdni verejnych zakdzek nebo o ném védét musela,
a prodluZuje se o dobu, béhem niZ neexistoval Zddny ucinny prdvni prostredek. Vnitrostdtni
soud musi vyklddat vnitrostdtni procesni prdvo pokud mozZno tak, aby bylo dosaZeno tohoto
vysledku, a v pfipadé nutnosti musi ponechat nepouzité jakékoli ustanoveni prdava, pokud by
jeho pouziti za okolnosti daného pripadu vedlo kvysledku neslucitelnému s prdvem
Spolecenstvi.”

Navrhovatel dale uvadi, Ze ndvrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy podle § 118 odst. 2
zakona je vdaném pripadé podminkou pro Uspésné uplatnéni nahrady skody, nebot
rozhodnutim U¥adu je soud pf¥i takovém Fizeni o nahradé $kody podle § 135 odst. 1 zakona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, v platném znéni, vazan.

Navrhovatel ma tedy za to, Ze Sestimési¢ni lh(ita pro podani navrhu na uloZeni zdkazu plnéni
nemohla béZet po dobu vedeni spravniho fizeni sp. zn. S275/2011, navazujiciho
rozkladového fizeni a nasledné prezkumu téchto rozhodnuti ve spravnim soudnictvi, resp.
pocala béZet a7 na zékladé seznameni se Utadu a navrhovatelky s podstatnymi okolnostmi
a obsahem Smlouvy o vyrobé, uvedeni do provozu a dodavce souprav Viaggio Comfort
spole¢nosti Ceské drahy, a.s., ze dne 29. 9. 2011 véetné jejich dodatk(. Jind interpretace by
podle navrhovatele byla protilustavni. Navrhovatel doddva, Ze nemuZe nést nepfiznivé
nasledky a pripadné zkraceni na svych procesnich prdvech a pravu na spravedlivy proces ve
smyslu €l. 36 a nasl. Listiny zdkladnich prava svobod toho, Ze zadavatel nepostupoval
v souladu se zdkonem a Ze Smlouvu o vyrobé, uvedeni do provozu a dodavce souprav
Viaggio Comfort spole¢nosti Ceské drahy, a.s., ze dne 29.9.2011 véetné jejich dodatk(
upravoval tak, Ze doslo k podstatnym zménam predmétu ,pavodni“ verejné zakazky.

Dovedeno ad absurdum bylo by zadavatellm umoZnéno uzavfit smlouvu bez fadného
zadavaciho fizeni, a pokud by jeji existence nevysla najevo, de facto by to znamenalo absenci
moznosti jakékoli kontroly zadavani verejnych zakadzek. Vylouceni moznosti domahat se
ulozeni zdkazu plnéni smlouvy v ptipadé, kdy takovy stav je zavinén pouze a vyluéné
nezdkonnym postupem zadavatele je vrozporu se smyslem a ucelem zdkona, jakoz
i s pravem navrhovatele na spravedlivy proces ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Navrhovatel dédle odkazuje na § 118 odst. 1 zdkona a § 118 odst. 2 pism. a) zdkona
a navrhuje, aby Ufad konstatoval, e se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 zdkona, kdyz v zadavacim fizeni ,Dodavka 16 kusl netrakénich komfortnich jednotek
pro dalkovou osobni dopravu“ nepostupoval postupem stanovenym v zdkoné, a aby
zadavateli byla za toto poruseni zdkona uloZena adekvatni sankce. Ddle navrhovatel
navrhuje, aby Urad zadavateli podle § 118 odst. 2 zdkona uloZil zakaz plnéni Smlouvy
o vyrobé, uvedeni do provozu a doddvce souprav Viaggio Comfort spole¢nosti Ceské dréhy,
a.s., ze dne 29.9. 2011, a to jak samostatné, tak ve znéni kazdého z jejich dodatk(, vcetné
zakazu plnéni kazdého jednotlivého dodatku samostatné.

Vyjadreni vybraného uchazece 2

Poddni ze dne 30. 9. 2013

77.

Vybrany uchaze¢ 2 uvadi, Ze se zadavatelem neuzavrel Zaddnou jinou smlouvu na doddvku
jednotek Railjet nez Smlouvu o vyrobé, uvedeni do provozu a dodavce souprav Viaggio
Comfort spoleénosti Ceské drahy, a.s., ze dne 29.9.2011. Tato smlouva byla &aste¢né
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zménéna Dodatkem €. 1 ze dne 28. 3. 2012. ... (obchodni tajemstvi) ... Navrh je tedy podle
vybraného uchazece 2 ned(ivodny.

Vybrany uchaze¢ odkazuje na § 118 odst. 2 pism. a) zdkona a na § 114 odst. 4 zakona,
pricemz uvadi, Ze navrh je zjevné nepfipustny a dodava, Zze predmétné fizeni je tfeba podle
§ 117a pism. c¢) zdkona zastavit. Navic podle vybraného uchazede 2 navrhovatel neni
opravnénou osobou k podani navrhu ve smyslu § 110 odst. 1 zdkona a § 114 odst. 2 zdkona.
Navrh je tedy nepfipustny a je tfeba jej zamitnout podle § 118 odst. 5 zdkona.

Zavérem vybrany uchaze¢ 2 upozoriuje, Ze obsah smluv, které jsou predmétem tohoto
fizeni, je (svyjimkou vefejné dostupnych informaci) obchodnim tajemstvim tohoto
uchazece.

ZAVERY URADU
Utrad prezkoumal na zakladé ustanoveni § 112 a nasl. ustanoveni zadkona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad( a vyjadreni Ucastnikd fizeni

dospél k nasledujicim zjisténim, jez ho vedly k zavérim obsazenym ve vyrocich I., II. a Ill.
rozhodnuti. Ke svému rozhodnuti Utad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Ve vztahu k tvrzeni zadavatele, podle néhoZ navrhovatel neni osobou opravnénou k podani
navrhu na zakaz plnéni verejné zakazky, nebot neprokazal, Ze ma zajem na ziskani zakazky
a zarovefi mu v dlsledku domnélého poruseni zakona hrozi Gjma, Utad uvadi nasledujici.

Podle § 113 zakona se fizeni o ptezkoumadni Ukonl zadavatele zahajuje na pisemny navrh
stéZovatele (dale jen ,navrhovatel”) nebo z moci ufedni.

Podle § 110 odst. 1 zakona muzZe pfi zadavani nadlimitnich a podlimitnich vefejnych zakazek
i v soutézZi o navrh kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél zajem na ziskani urcité verejné
zakazky a kterému v dlsledku domnélého poruseni zdkona ukonem zadavatele hrozi nebo
vznikla Ujma na jeho pravech (dale jen , stéZovatel”), zadavateli podat zdlivodnéné namitky.

Ve svétle shora citovanych zakonnych ustanoveni lze navrhovatele (tj. osobu, které svédci
aktivni legitimace k podani ndvrhu) definovat jako dodavatele, ktery ma nebo mél zajem na
ziskani urcité verejné zakazky a kterému v dusledku domnélého poruseni zakona Ukonem
zadavatele hrozi nebo vznikla Ujma na jeho prédvech. Toto vymezeni navrhovatele je v zakoné
jediné a dopada tak jak na navrhy podavané proti jednotlivym ukonim zadavatele v pribéhu
zaddvaciho fizeni (§ 114 odst. 1 zakona), tak na ndvrhy podavané po uzavrieni smlouvy
a smérujici k ulozeni zakazu plnéni smlouvy (§ 114 odst. 2 zakona).

Aktivni legitimace konkrétni osoby k podani navrhu je tedy ddna za kumulativniho splnéni
dvou predpoklada:

jedna se o dodavatele, ktery ma nebo mél zajem na ziskani urcité verejné zakazky a
kterému v dlsledku domnélého poruseni zdkona Ukonem zadavatele hrozi nebo vznikla
Ujma na jeho pravech.

Urad dale uvadi, Ze tyto poZadavky vyplyvaji té7 z relevantnich ustanoveni pravnich pfedpis
Evropské unie. Zejména se jedna o ¢l. 1 odst. 3 smérnice 89/665/EHS, o koordinaci pravnich
a spravnich predpisl tykajicich se prezkumného fizeni pti zadavani verejnych zakdzek na
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dodavky a stavebni prace, ktery stanovi, Ze ¢lenské staty zajisti, aby prezkumné fizeni bylo
dostupné podle podrobnych pravidel, kterd mohou stanovit ¢lenské staty, kazdé osobé,
kterd ma nebo méla zdjem na ziskani urcité verejné zakazky, a které v dlisledku domnélého
protipravniho jednani vznikla Skoda nebo ji hrozi.

Uvedené ustanoveni komunitarni smérnice bylo rovnéz predmétem vykladu Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,,SDEU"). Z rozsudku SDEU C-410/01 ze dne 19.6.2003 ve véci Fritsch,
Chiari & Partner, Ziviltechniker GmbH a dalsi proti Autobahnen- und SchnellstralRen
Finanzierungs-AG (Asfinag) vyplyva, Ze jednotlivé Clenské staty sice maji moznost stanovit
konkrétni pravidla pro fizeni, v nichZ je pfezkoumadvan postup zadavatele, vidy se vSak musi
pohybovat v ramci smérnice 89/665/EHS. SDEU konstatoval, Ze pojem zdjem na ziskani
verejné zakazky nesmi byt vykladan zplisobem, ktery by omezil Ucinnost dané smérnice.
V rozsudku SDEU ze dne 24.6.2004, Komise v. Rakousko, C-212/02, Recueil, s. I-0000, bod 24
bylo konstatovano: ,,Co se tyce osob, kterym je prezkumné fizeni dostupné, staci konstatovat,
Ze podle ¢l. 1 odst. 3 smérnice 89/665 Clenské stdty zajisti, aby prezkumné fizeni bylo
dostupné alespori kaZdé osobé, kterdé ma nebo méla zdjem na ziskdni urcité vefejné zakdzky
a které v dusledku domnélého protiprdvniho jedndni vznikla skoda nebo ji hrozi ujma.”.

Z uvedeného je ziejmé, Ze zavér o tom, Ze stéZzovatel byl dodavatelem, ktery ma nebo mél
zajem na ziskani urcité verejné zakazky a kterému v dlsledku domnélého poruseni zdkona
ukonem zadavatele hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech, je - jak uvedeno vyse -
predpokladem aktivni vécné legitimace stéZovatele k podani navrhu na uloZeni zakazu plnéni
smlouvy, pficemz dikazni bfremeno, pokud jde o prokdzani zajmu na ziskani verejné zakazky
nebo vzniku Gjmy na svych pravech, nese stéZovatel. Ufad ma za to, 7e neexistuje-li n&jaka
formalni podminka verejnopravniho charakteru objektivné znemoziujici plnéni verejné
zakdazky, je pro posouzeni naplnéni podminky zajmu o ziskani urcité zakazky nezbytné ve
vSech ostatnich pripadech dale zkoumat a posuzovat individudlni situaci a podminky, které
jsou u navrhovatele, a to vie s ohledem na povahu pInéni vefejné zakazky.

S ohledem na obecné znamou skutecnost, Ze osoba navrhovatele se jako dodavatel aktivné
ucastni trhu dodavek vozidel Zelezni¢ni dopravy, je zfejmé, Ze nelze vyloucit, Ze navrhovateli
mohla vzniknout Ujma na jeho pravech, kdyz mél zajem o realizaci verejné zakdzky
spocivajici v dodavce vlakovych jednotek, avSsak nebylo mu umoznéno Ucastnit se zadavaciho
fizeni (specifikace Ujmy je pfitom patrnd z navrhu navrhovatele jako poruseni jeho prava
uchazet se o verejnou zakdzku). Rovnéz z jednani navrhovatele (které je patrno i z vyjadreni
Ucastnikd tizeni), kdy v minulosti podal navrh na prezkoumani ukonl zadavatele ve véci
verejné zakazky ,Dodavka 16 kust netrakénich komfortnich jednotek pro dalkovou osobni
dopravu” je nutno usuzovat, Ze o realizaci verejné zakazky na doddavku vlakovych jednotek
zadjem mél. Vtéto souvislosti Ufad z obecného hlediska povaZuje za vhodné zminit, Ze
i v pfipadech, kdy produkty aktualné nabizené uréitym dodavatelem, resp. navrhovatelem,
na trhu presné neodpovidaji pozadavkiim zadavatele (resp. nemaji vlastnosti ¢i specifikace
zadavatelem vyZadované), nelze vyloudit, Ze pokud by tyto pozadavky zadavatel zakotuvil
v otevieném zaddvacim fizeni, byly by stanoveny zplisobem odporujicim zdsaddm danym
ust. § 6 odst. 1 zakona a navrhovatel by v této souvislosti proti nim brojil podanim namitek
a ndvrhu na zahajeni fizeni o pfezkoumani Ukon( zadavatele Ufadem. S ohledem na vyse
uvedené lze konstatovat, Ze ze strany navrhovatele byly splnény naleZitosti navrhu
definované v ust. § 114 odst. 3 zakona, podle néhoZz mj. ndvrh vedle obecnych nalezZitosti
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podani musi obsahovat rovnéz v ¢em je spatfovano poruseni zakona, v jehoz dusledku
navrhovateli hrozi nebo vznikla Gjma na jeho pravech. U¥ad dale doplfiuje, Ze nelze vyloudit,
Ze navrhovateli hrozi nebo vznikla Ujma v souvislosti s porusenim jeho prava uchazet se
o vefejnou zakazku.

Urad s ohledem na vyse uvedené zavéry neshledal diivod pro prerudeni vedeného spravniho
Fizeni, jak navrhoval zadavatel v ramci podani ze dne 18. 10. 2013. Ufad déle doplfiuje, 7e
nema pochybnosti o aktivni legitimaci navrhovatele k podani navrhu v dané véci, a ma za to,
Ze danou otazku radné prezkoumal s pfihlédnutim ke vSem relevantnim skutecnostem,
pficemZ dospél k jednoznacnému zavéru, a proto shledal navrh na vzneseni predbéiné
otdzky Soudnimu dvoru Evropské unie nedivodnym.

K vyroku I. rozhodnuti

91.

92.

93.

94.

95.

96.

Podle § 114 odst. 4 zdkona navrh musi byt doru¢en Ufadu a ve stejnopisu zadavateli
do 10 kalendarnich dnl ode dne, v némi stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel
namitkdm nevyhovél. Navrh na uloZeni zakazu plnéni smlouvy podle odstavce 2 musi byt
doruéen pouze Ufadu, a to do 30 kalendafnich dni ode dne, kdy zadavatel uvefejnil
oznameni o uzavieni smlouvy zplsobem podle § 147 zdkona s uvedenim divodu pro zadani
verejné zakazky bez uverejnéni oznameni zaddvaciho fizeni, nejpozdéji vSak do 6 mésicl od
uzavreni této smlouvy.

Podle § 117a pism. c) zakona Ufad zahajené fizeni zastavi, jestlize navrh nebyl dorucen
Utadu a zadavateli ve |h(itach podle § 114 odst. 4 nebo 5 zakona.

V souvislosti s posouzenim véasnosti ndvrhu ze dne 24. 7. 2013 Ufad nejprve prezkoumaval,
zda byla dodrzena zdkonnd Ihdta pro doruéeni ndvrhu Ufadu, a to do 30 kalendarnich dn(i
ode dne, kdy zadavatel uverejnil ozndmeni o uzavieni smlouvy zplUsobem podle § 147
zakona.

Urad zvefejné dostupnych informaci (http://www.vestnikverejnychzakazek.cz/cs-
CZ/Searching/SearchContractName) zjistil, Ze vsouvislosti s pofizenim netrakénich
komfortnich vlakovych jednotek pro dalkovou osobni dopravu Siemens Viaggio Comfort,
tj. vlakovych souprav Railjet, zadavatel zplsobem podle § 147 zdkona uverejnil dvé
ozndmeni o uzavieni smlouvy, resp. smluv, a to:

a) dne 28.11.2011 zadavatel uverejnil ozndmeni o uzavieni smlouvy dne 29.9. 2011
v souvislosti s verejnou zakazkou ,Dodavka 16 kusG netrakénich komfortnich jednotek
pro dalkovou osobni dopravu®, a

b) dne 30.3.2012 zadavatel uverejnil ozndmeni o uzavieni smlouvy dne 28.3.2012
v souvislosti s vefejnou zakdzkou , Rekonfigurace netrakénich komfortnich jednotek pro
dalkovou osobni prepravu®.

Zadavatel v ramci vedeného spravniho fizeni Ufadu mj. dorucil Smlouvu o vyrobé&, uvedeni
do provozu a doddvce souprav Viaggio Comfort spoleénosti Ceské drahy, a.s., ze dne
29.9.2011, kterd byla uzaviena v souvislosti sverejnou zakdzkou ,Dodavka 16 kusl
netrakcnich komfortnich jednotek pro ddlkovou osobni dopravu®.

Poslednim dnem tficetidenni lh(ty pro podani navrhu na zdkaz plnéni Smlouvy o vyrobé,
uvedeni do provozu a dodavce souprav Viaggio Comfort spole¢nosti Ceské drahy, a.s., ze dne
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29.9. 2011 vzhledem k datu uverejnéni oznameni o uzavieni této smlouvy (dne 28. 11. 2011)
byl den 28. 12. 2011. Vzhledem k tomu, Ze navrh na ulozeni zakazu plnéni smlouvy ze dne
24.7.2013 byl Ufadu dorucen dne 25.7.2013, je zfejmé, Ze predmétny navrh ve vztahu
k citované smlouvé nebyl navrhovatelem Ufadu podan véas, tj. ve Ihdité do 30 kalendafnich
dnl ode dne, kdy zadavatel uverejnil oznameni o uzavieni smlouvy zplisobem podle § 147
zakona.

Zadavatel v rdmci vedeného spravniho Fizeni Ufadu mj. dorucil Dodatek ¢ 1 ke Smlouvé
o vyrobé, uvedeni do provozu a dodavce souprav Viaggio Comfort spolecnosti Ceské drahy,
a.s., ktery byl uzavien v souvislosti s verejnou zakdzkou ,Rekonfigurace netrakcnich
komfortnich jednotek pro dalkovou osobni pfepravu®.

Poslednim dnem tficetidenni lhGty pro podani ndvrhu na zdkaz plnéni Dodatku ¢. 1 ke
Smlouvé o vyrobé, uvedeni do provozu a dodavce souprav Viaggio Comfort spolecnosti
Ceské drahy, a.s., ze dne 28. 3. 2012 vzhledem k datu uvefejnéni oznameni o uzavfeni této
smlouvy (dne 30. 3. 2012) byl den 30. 4. 2012. Vzhledem k tomu, Ze ndvrh na uloZeni zdkazu
plnéni smlouvy ze dne 24.7.2013 byl Ufadu dorucen dne 25.7.2013, je zfejmé, Ze
pfedmétny navrh ve vztahu k citovanému dodatku ¢. 1 nebyl navrhovatelem Ufadu podén
véas, tj. ve lhaté do 30 kalendafnich dn0 ode dne, kdy zadavatel uverejnil oznameni
o uzavieni smlouvy zpUsobem podle § 147 zakona.

V souvislosti s posouzenim véasnosti navrhu ze dne 24. 7. 2013 U¥ad déle pfezkoumaval, zda
byla dodriena zakonnd lhata pro doruéeni navrhu Ufadu, a to nejpozdéji do 6 mésicl od
uzavreni této smlouvy.

V Setfeném pfripadé zadavatel uzaviel v souvislosti s pofizenim netrakénich komfortnich
vlakovych jednotek pro dalkovou osobni dopravu Siemens Viaggio Comfort, tj. vlakovych
souprav Railjet v roce 2011 a 2012 nasledujici smlouvy:

... (obchodni tajemstvi) ...

Poslednim dnem Sestimési¢ni Ihlty pro podani ndvrhu na zédkaz pIlnéni Smlouvy ... (obchodni
tajemstvi) ... vzhledem k datu uzavieni téchto smluv (dne 29. 9. 2011) byl den 29. 3. 2012.
Vzhledem k tomu, Ze navrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy ze dne 24. 7. 2013 byl Ufadu
doruc¢en dne 25.7.2013, je zfejmé, Ze predmétny navrh ve vztahu ke jmenovanym
smlouvam a deklaraci nebyl navrhovatelem Ufadu podan véas, tj. ve [hité do 6 mésicl
od uzavreni pfislusnych smluv (resp. deklarace).

Poslednim dnem Sestimési¢ni Ih(ty pro podani ndvrhu na zédkaz pIlnéni Smlouvy ... (obchodni
tajemstvi) ... vzhledem k datu uzavieni této smlouvy (dne 30. 9. 2011) byl den 30. 3. 2012.
Vzhledem k tomu, Ze navrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy ze dne 24. 7. 2013 byl Ufadu
dorucen dne 25. 7. 2013, je zfejmé, ze predmétny ndvrh ve vztahu k uvedené smlouvé nebyl
navrhovatelem Ufadu podan véas, tj. ve IhGté do 6 mésicli od uzavieni pfisluiné smlouvy.

Poslednim dnem Sestimésicni |h{ty pro poddni navrhu na zdkaz plnéni .. (obchodni
tajemstvi) ... vzhledem k datu uzavreni téchto smluv (dne 28. 3. 2012) byl den 1. 10. 2012.
Vzhledem k tomu, Ze navrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy ze dne 28. 7. 2013 byl Ufadu
dorucen dne 25. 7. 2013, je zfejmé, Ze predmétny navrh ve vztahu k citovanym dodatk({m ¢.
1 nebyl navrhovatelem Ufadu podan véas, tj. ve 1h(té do 6 mésicli od uzav¥eni pfisludnych
dodatk.
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Poslednim dnem Sestimésicni |h(ty pro poddni navrhu na zdkaz plnéni .. (obchodni
tajemstvi) ... byl den 22.2.2013. Vzhledem ktomu, Ze ndvrh na uloZeni zdkazu plnéni
smlouvy ze dne 28.7.2013 byl Ufadu doruéen dne 25.7.2013, je zfejmé, 7e pfedmétny
navrh ve vztahu k jmenovanym dodatk(im €. 2 nebyl navrhovatelem Ufadu poddn véas, tj. ve
IhGté do 6 mésicl od uzavieni pfislusnych dodatka.

K argumentu navrhovatele, Ze v Setfeném pripadé nelze aplikovat lhdtu pro poddani navrhu
na uloZeni zakazu plnéni smlouvy podle § 114 odst. 4 zdkona, Ufad uvadi, e moZnost
seznamit se s predmétnymi smlouvami a jejich dodatky nelze spojovat s moznosti nahlizeni
do spisu v rdmci probihajiciho spravniho fizeni u Utadu (S275/2011). Utad upozoriiuje, ze mu
zakon neuklada poskytovat dodavatelim smlouvy, jez obdrzi v rdmci své prezkumné Cinnosti
(aniz by se jednalo o dokumenty predstavujici diikaz ve spravnim fizeni), a to ani za tim
Ucelem, aby zvazili moZnost podani navrhu na zakaz plnéni smlouvy. V této souvislosti je
tfeba doplnit, Ze predmétné smlouvy, véetné jejich dodatkd, ani nebyly ve spravnim fizeni
vedeném pod sp. zn. S275/2011 pouZity jako dlkaz (tyto smlouvy a dodatky byly uzavieny az
po vydani prvostupfiového rozhodnuti v pfedmétném spravnim fizeni). Urad dale dopliuje,
Ze zrozsudku Krajského soudu v Brné (C. j. 31 Af 54/2012-443 ze dne 9.4.2013) ani
nevyplyva, Ze byl Ufad povinen v citovaném spravnim fizeni navrhovateli smlouvy uzaviené
mezi zadavatelem a vybranym uchazecem tykajici se potizeni jednotek Raillet poskytnout.

K odkazu navrhovatele na stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ze dne 13. 3. 2008, jez se
tykalo vykladu ¢l. 1 odst. 1 smérnice Rady 89/665 EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci
pravnich a spravnich predpisd tykajicich se prezkumného fizeni pfi zadavani verejnych
zakazek na dodavky a stavebni prace ve znéni smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna
1992 o koordinaci postupl pii zaddvani vefejnych zakdzek na sluzby, Ufad uvadi, Ze
stanovisko generalni advokatky nelze povaZovat za dokument obsahujici zavazné pravni
zavéry, podle nichz by byl Ufad povinen postupovat, nebot se nejedna o judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie. Nadto U¥ad doplfiuje, Ze znéni ust. § 114 odst. 4 zakona (stanoveni lh(it
pro podani navrhu) zcela odpovidad ¢l. 2f smérnice Evropského parlamentu a Rady
2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007.

Vzhledem k vy$e uvedenym skuteénostem Ufad konstatuje, Ze spravni Fizeni se v &asti ...
(obchodni tajemstvi) ...

... (obchodni tajemstvi) ...

podle ust. § 117a pism. c) zakona zastavuje, nebot navrh navrhovatele ze dne 24. 7. 2013 na
zékaz plnéni smlouvy, resp. smluv, nebyl v této ¢asti doruc¢en Uradu ve IhGté podle § 114
odst. 4 zakona, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti

108.

109.

Podle § 7 odst. 1 zdkona je verejnou zakazkou zakazka realizovand na zakladé smlouvy mezi
zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejimz pfedmétem je Uplatné poskytnuti dodavek
¢i sluzeb nebo uplatné provedeni stavebnich praci. Verejna zakdzka, kterou je zadavatel
povinen zadat podle tohoto zdkona, musi byt realizovana na zakladé pisemné smlouvy.

Podle § 7 odst. 2 zdkona se verejné zakadzky podle pfedmétu déli na vefejné zakdzky na
doddvky, verejné zakazky na sluzby a verejné zakazky na stavebni prace (dale jen ,druhy
verejnych zakazek”).
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Podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), fizeni o Zadosti spravni orgdn usnesenim zastavi, jestlize se zadost
stala zjevné bezpredmétnou.

V Setfeném pfripadé zadavatel uzavrel v souvislosti s pofizenim netrakénich komfortnich
vlakovych jednotek pro dalkovou osobni dopravu Siemens Viaggio Comfort, tj. vlakovych
souprav Railjet v roce 2013 nasledujici smlouvy:

... (obchodni tajemstvi) ...

Urad konstatuje, 7e sohledem na data uzavieni vy$e citovanych dodatkél ... (obchodni
tajemstvi) ... ve spojeni s datem podani ndvrhu navrhovatele (tj. dne 25. 7. 2013) povaZuje
za prokdzané, Ze ve vztahu k témto dodatkiim byl navrh navrhovatele podan vcas (tj. do 6
mésicl od uzavieni smlouvy ve smyslu ust. § 114 odst. 4 zakona).

V obecné roviné Urad uvadi, e podle zakona o verejnych zakazkach Ize uloZit zakaz pInéni
smlouvy pouze v pfipadé smluv, jejichz pfedmétem je realizace verejné zakazky, ktera je
zakonem definovana v ust. § 7 odst. 1 zakona jako smlouva mezi zadavatelem a jednim
¢i vice dodavateli, jejimz pfredmétem je Uplatné poskytnuti doddvek ci sluzeb nebo Uplatné
provedeni stavebnich praci. Zdkaz plnéni smlouvy Ize tudiZz vyslovit pouze v pfipadé verejné
zakdzky, jejimz predmétem jsou dodavky, sluiby & stavebni prace. Z tohoto divodu Ufad
nejprve zkoumal, zda predmétem dodatkd uvedenych vySe v bodu 111 je poskytovani
doddvek, sluzeb ¢i stavebnich praci.

... (obchodni tajemstvi) ...

114. ... (obchodni tajemstvi) ...
... (obchodni tajemstvi) ...

115. ... (obchodni tajemstvi) ...
116. ... (obchodni tajemstvi) ...
... (obchodni tajemstvi) ...

117. ... (obchodni tajemstvi) ...
118. ... (obchodni tajemstvi) ...
119. ... (obchodni tajemstvi) ...
120. ... (obchodni tajemstvi) ...
121. S ohledem na vy3e uvedené UFad konstatuje, Ze uzavienim

122.

... (obchodni tajemstvi) ...

neprobihd plnéni, jehoz se citované dodatky tykaly (tj. dodavky osmivozovych vlakovych
jednotek Railjet), a tudiZ neni ani ddvodu vyslovit zdkaz plnéni vyse citovanych dodatkl
podle zdkona.

Pro uplnost Ufad uvadi, e dodatky specifikované pod bodem 111 tohoto rozhodnuti se
tykaji vyhradné okolnosti dodavky osmivozovych vlakovych jednotek a nelze je vztahovat
k dalsim ¢astem Smlouvy o vyrobé, uvedeni do provozu a doddvce souprav Viaggio Comfort
spoleénosti Ceské drahy, a.s., ze dne 29. 9. 2011.
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Vzhledem ke viem vy$e uvedenym skuteénostem UFad konstatuje, e navrh navrhovatele se
v Casti ... (obchodni tajemstvi) ...

... (obchodni tajemstvi) ...

stal zjevné bezpfedmétnym, a proto Ufad rozhodl podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu
o zastaveni fizeni, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku lll. rozhodnuti

124.

125.
126.

127
128
129

130.

131.

Z obsahu nasledujicich dodatkd ke Smlouvé o zaméné osob na strané dodavatele dle
Smlouvy o vyrobé, uvedeni do provozu a doddvce souprav Viaggio Comfort spolecnosti
Ceské drahy, a.s.:

... (obchodni tajemstvi) ...
... (obchodni tajemstvi) ...
... (obchodni tajemstvi) ...
... (obchodni tajemstvi) ...
... (obchodni tajemstvi) ...
... (obchodni tajemstvi) ...

Utad pro Uplnost doddva, 7e vybrany uchaze¢ 1, tj. spole¢nost Siemens Aktiengesellschaft
Osterreich a vybrany uchazet 2, tj. spole¢nost Siemens, s.r.o. jsou souéasti jednoho koncernu
(skupiny Siemens), pfi¢emZ spoleénost Siemens Aktiengesellschaft Osterreich je
stoprocentnim spole¢nikem spolecnosti Siemens, s.r.o. V souvislosti svySe uvedenymi
zjisténimi Urad odkazuje na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-454/06
Pressetext Nachrichtenagentur GmbH ze dne 19. 6. 2008, podle néhoZ organizaéni zmény
vnitfni povahy na strané dodavatele nezakladaji podstatnou zménu realizacni smlouvy
vzhledem ktomu, Ze v pfipadé prevodu prav a povinnosti v ramci koncernu fakticky ke
zméné dodavatele nedochazi. (cit: ,,... pojem ,,zaddvdni” ... musi byt vykldddn v tom smyslu,
Ze nezahrnuje takovou situaci, jako je situace v plvodnim fizeni, v niZ jsou sluzby poskytované
zadavateli pavodnim poskytovatelem prevedeny na jiného poskytovatele zaloZeného ve
formé kapitdlové spolecnosti, jejimZ jedinym spolecnikem je poskytovatel, ktery vykondvd
kontrolu nad novym poskytovatelem a udili mu pokyny, takZe pivodni poskytovatel mad
i naddle odpovédnost za dodrZovdni smluvnich zdvazki..”). Lze tedy konstatovat, Ze
»aktualizaci smluvnich vztahG“ mezi zadavatelem a poskytovateli plnéni (ktefi jsou soucasti
jednoho koncernu a jeden z poskytovateld ma stoprocentni obchodni podil u poskytovatele
druhého) nelze povaZovat za podstatnou zménu smlouvy, jez by ménila pfredmét verejné
zakazky nebo by umoznovala ucast jinych dodavatel(l. V provérovaném pripadé Ize rovnéz
vyloudit moznost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky ¢i zménu ekonomické rovnovahy
smlouvy ve prospéch vybraného uchazece pravé s ohledem na vyse popsany obchodni vztah
obou spolecnosti (tj. vybraného uchazece 1 a vybraného uchazece 2).

Na zakladé vyde uvedeného Urad konstatuje, e Dodatky .. (obchodni tajemstvi) ...,
nepredstavuji podstatnou zménu spodivajici v rozSifeni predmétu verejné zakazky, Ze
neumoznuji Ucast jinych dodavatell, neovliviiuji vybér nejvhodnéjsi nabidky ani neméni
ekonomickou rovnovahu smlouvy ve prospéch vybraného uchazede.
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Urad uvédi, e Dodatky ... (obchodni tajemstvi) ..., nepfedstavuji novou vefejnou zakdzku
podle § 7 odst. 1 zdkona (zadavatel témito dodatky nerealizuje novou verejnou zakazku),
jejimz predmétem plnéni by bylo uUplatné poskytnuti doddvek ¢&i sluzeb nebo uplatné
provedeni stavebnich praci.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad konstatuje, e pfedmétem obsahu
... (obchodni tajemstvi) ...

tedy neni smluvni sjednani dodavek, sluzeb, ani stavebnich praci (nybrz nepodstatné zmény
plvodni smlouvy — viz vySe), a tudiZ se nejedna o smlouvu, resp. smlouvy, na verejnou
zakdzku, na jejiz, resp. jejich?, pInéni by byl UFad opravnén vyslovit zakaz.

Vzhledem ke viem vy$e uvedenym skuteé¢nostem, Utad konstatuje, e navrh navrhovatele se
v Casti ... (obchodni tajemstvi) ...

... (obchodni tajemstvi) ...

podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona zamita, nebot nebyly zjistény dldvody pro uloZeni
napravného opatieni podle § 118 odst. 1 nebo odst. 2 zdkona tak, jak je uvedeno ve vyroku
. rozhodnuti.

K ndvrhu zadavatele, aby Urad za Géelem vyjasnéni skutkovych okolnosti tykajicich se
doddvek vlakovych jednotek Railjet ve vedeném sprdvnim fizeni pfistoupil k nafizeni ustniho
jednani podle § 49 odst. 1 spravniho fadu, Ufad uvadi, Ze k provedeni navrhovaného
postupu nepfistoupil, nebot shromazdéné dlikazy povaZzuje za zcela dostacujici a prokazujici
stav projedndvané véci. Z uvedeného divodu Ufad rovné? nepfistoupil k ustanoveni znalce.

K vyroku IV. rozhodnuti

136.

K ¢asti ndvrhu navrhovatele, tykajici se Zadosti o zruseni celého zadavaciho fizeni na pavodni
verejnou zakazku ,Doddvka 16 kust netrakcnich komfortnich jednotek pro ddlkovou osobni
dopravu®, Ufad s odkazem na ust. § 118 odst. 1 zdkona uvadi, e obecné lze napravné
opatfeni v podobé zruSeni zadavaciho tizeni (¢i zruSeni jednotlivého Ukonu zadavatele) ulozit
do doby uzavieni smlouvy. JelikoZz z obsahu ndvrhu a dalSich podani navrhovatele je zcela
zfejmé (za situace, kdy navrhuje uloZeni zakazu pInéni smlouvy), Ze je navrhovateli zndmo, Ze
na dané plnéni jiz smlouva (resp. smlouvy) byla uzaviena, povazuje Utad Zadost obsazenou
v ndvrhu navrhovatele za zjevné pravné nepfipustnou, a z tohoto dlivodu rozhodl podle § 66
odst. 1 pism. b) spravniho fadu v dané casti navrhu o zastaveni fizeni tak, jak je uvedeno ve
vyroku IV. rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi

Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze — sekce verejnych zakdzek, tf. Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis
zGstal spravnimu organu a aby kazdému u&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

23



C.j.: UOHS-5496/2013/VZ-12330/2014/521/GSt/HKu

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrii:

1. JUDr. Karel Muzikadfr, LL.M. (C.J.), advokat, WEIL, GOTSHAL & MANGES s. r. o., advokatni
kancelaf, Kfizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1

2. Mgr. Radek Pokorny, advokat, Advokatni kancelar Pokorny, Wagner & spol., Karoliny Svétlé
301/8, 110 00 Praha 1

3. Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, SiemensstralRe 90, A-1210 Wien, Osterreich

4. Siemens, s.r.o., Siemensova 1, 155 00 Praha 13

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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