UOHSX005R7CL

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-543/2014/VZ-7641/2014/524/ZKu Brno 9. dubna 2014

Ufad pro ochranu hospodafské soutéze piislusny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve sprdvnim fizeni zahdjeném dne
20. 1. 2014 z moci Uredni, jehoz Ucastnikem je

° zadavatel — obec Hrdé&jovice, ICO 00244961, se sidlem Dlouha 221, 373 61 Hrdé&jovice,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisQ, pfi zadavani verejné zakazky , Hrdéjovice —
obnova vodovodu v ulici TéSinska a Hlubocka” zadavané ve zjednoduseném podlimitnim Ffizeni na
zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 17. 5. 2013,

rozhodl takto:
l.

Spravni fizeni se podle § 117a pism. d) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisll, zastavuje, nebot v fizeni zahajeném z moci Uredni nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni napravného opatreni dle § 118 cit. zdkona nebo pro uloZeni sankce podle
§ 120 cit. zakona nebo § 120a cit. zakona.

ODUVODNENI

l. Prabéh zadavaciho Fizeni

1. Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“) ptisluiny podle § 112 zakona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,zdkon”),
obdriel podnét k pfezkoumdni postupu zadavatele — obec Hrd&jovice, 1CO 00244961, se
sidlem Dlouhd 221, 373 61 Hrdéjovice (dale jen ,zadavatel”) — ve véci verejné zakazky
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»Hrdéjovice — obnova vodovodu v ulici TéSinska a Hlubocka“ zaddvané ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni na zékladé vyzvy k podani nabidek ze dne 17. 5. 2013 (dale jen ,vefejna
zakazka“).

Na zakladé skute¢nosti obsaZzenych v podnétu si Ufad od zadavatele vyZzadal dokumentaci
pofizenou v souvislosti s predmétnou verejnou zakazkou a vyjadreni k podnétu. Z predlozené
dokumentace zjistil Urad nasledujici skute¢nosti.

Pfedmét plnéni verejné zakdzky na stavebni prace zadavatel vbodé ¢. 3.1 zaddavaci
dokumentace vymezil jako: ,vyména rozvodného vodovodniho radu (azbestocementové
potrubi) AZC DN 125 a AC DN 80 mm pri zachovdni stdvajici trasy a hloubky uloZeni za
potrubi PE D 110 (Rad 1) v celkové délce 430 m a PE D 90 (Rad 1-a) v celkové délce 57 m.
Soucasné s vymeénou stdvajiciho vodovodniho potrubi budou prepojeny domovni pfipojky
v celkovém poctu 26 ks. Celkovd rekonstrukce domovnich pripojek neni predmétem zakdzky.“
Pfedpoklddanou hodnotu verejné zakazky zadavatel stanovil vbodé ¢ 4 zadavaci
dokumentace ve vysi 3 200 000,- K¢ bez DPH.

Jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani verejné zakdzky zadavatel uved| v bodé ¢. 15.1

evvs

Z protokolu o otevirani obalek ze dne 5. 6. 2013 vyplyva, Ze zadavatel ve |h(té pro podani
nabidek obdrzel nabidky od Sesti zajemc.

Ze zpravy hodnotici komise o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 26. 6. 2013 vyplyva, Ze
nabidka uchazede KVIS Pardubice a.s., ICO 46506934, se sidlem Rosice 151, 533 53 Pardubice
(ddle jen ,KVIS Pardubice a.s.”) byla vyfazena z ucasti v zadavacim fizeni a rozhodnutim
z téhoz dne zadavatel uchazece KVIS Pardubice a.s. ze zaddvaciho fizeni vyloucil.

Dne 16. 7. 2013 rozhodl zadavatel o vybéru nejvhodné&;jsi nabidky uchaze¢e MANE STAVEBNI
s.r.o., ICO 47239701, se sidlem Okruzni 2615, 370 01 Ceské Budé&jovice (dale jen ,vybrany
uchazec”), jak vyplyvd z ozndmeni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
v zadavacim fizeni z téhoz dne. Dne 31. 7. 2013 uzavrel zadavatel s vybranym uchazecem
smlouvu o dilo za celkovou cenu 3 609 885,- K¢ véetné DPH.

Po pfezkoumani obsahu podnétu a dokumentace o vefejné zakazce ziskal Ufad pochybnost,
zda zadavatel nejednal v rozporu s ust. § 48 odst. 1 zakona ve spojeni sust. § 7 odst. 1
vyhlasky ¢. 133/2012 Sb., o uverejiiovani vyhlaseni pro ucely zdkona o verejnych zakazkach
a nalezitostech profilu zadavatele (dale jen ,vyhlaska”) a s ust. § 9 odst. 3 vyhlasky, kdyz na
profilu zadavatele neuvetejnil alespon textovou ¢ast zadavaci dokumentace, konkrétné
pfilohy zaddvaci dokumentace uvedené vbodé ¢ 17 zaddvaci dokumentace a kdyz
dokumenty uverejnéné na profilu zadavatele neopatfil zaru¢enym elektronickym podpisem
zalozenym na kvalifikovaném certifikdtu, ktery byl vystaven pro osobu oprdvnénou
k podepisovani za zadavatele.

Rizeni pred Uradem
Ucastnikem spravniho fizeni podle § 116 zdkona je zadavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad zadavateli dopisem ¢&. j. UOHS-543/2014/VZ-
1230/2014/524/ZKu ze dne 17. 1. 2014. Soucasné Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-543/2014/VZ-
1263/2014/524/ZKu z téhoz stanovil zadavateli IhGtu, v niz mohl navrhovat dlkazy, cinit jiné
navrhy a vyjadfit své stanovisko vFizeni. Usnesenim ¢&.j. UOHS-S43/2014/VZ-
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2283/2014/524/ZKu ze dne 3. 2. 2014 Ufad stanovil zadavateli Ihdtu, v niZz se mohl vyjadFit
k podkladlim rozhodnuti.

Stanovisko zadavatele

Zadavatel se k zahajeni spravniho Fizeni vyjadfil dopisem ze dne 28. 1. 2014, ve kterém
uvedl, Ze kuverejnéni informaci a dokumentl kverejnym zakdzkam pouziva ,Nastroj
profilzadavatele.cz”, ktery slouzi jako profil zadavatele ve smyslu zakona, umoinuje
neomezeny a primy dalkovy pfistup a jeho adresa je uvefejnéna ve Véstniku verejnych
zakazek. Dle ndazoru zadavatele je tedy pro vSechny, ktefi stimto nastrojem pracuiji,
nezpochybnitelné, Ze ,autorem veskerych informaci a dokumentu, které jsou zde
zverejniovdny, je pravé zadavatel, nebo osoba, kterou zadavatel k administraci profilu
zadavatele a jednotlivych zakdzek povéril, a to bez ohledu na to, jaky typ dokumentu je zde
uverfejnén a jakym zplsobem je za zadavatele ovéfen a pripadné signovdn.” K absenci
zaruceného elektronického podpisu na dokumentech uverejnénych na profilu zadavatele
zadavatel uvedl, Ze néktera pocitacova zafizeni, pracujici s operacnim systémem iOS, nejsou
schopna zaruceny elektronicky podpis vydany certifika¢ni autoritou PostSignum vibec
zobrazit, a proto zadavatel jednotlivé dokumenty, vztahujici se k pfedmétné verejné zakazce,
opatfil razitkem a podpisem starostky zadavatele. Zadavatel dodava, Ze profil zadavatele
spliiuje veskeré nalezitosti stanovené vyhlaskou, tudiZz o pravosti a ¢asovém Udaji vlozeni
jednotlivych dokumentl nemuze byt pochyb.

Dle vyjadreni zadavatele ust. § 48 odst. 1 zdkona stanovi pozadavek na zverejnéni alespon
textové ¢dasti zadavaci dokumentace na profilu zadavatele, pficemzZ k pojmu , textova ¢ast” se
zakon bliZze nevyjadrfuje. Zadavatel je toho ndzoru, Ze nelze dovozovat, Ze se jednd o kazdou
¢ast zadavaci dokumentace, ktera obsahuje souvisly text. Zadavatel uvedl, Ze ,, Pokud bychom
takto zaddvaci dokumentaci rozclenili, tedy samostatné textovou ¢dst a samostatné ostatni
grafickd zndzornéni, vykresy a tabulky, vysledkem by bylo nékolik desitek, ale spise stovek,
samostatnych textovych soubort, které by byly zverejnény na profilu zadavatele a zbyla cdst
dokumentace pak odesldna, nebo preddna uchazecum. Timto postupem by se stala celd
zaddvaci dokumentace pro jednotlivé uchazece naprosto neprehlednou a pravdépodobnost,
Ze zadavatel obdrzi srovnatelné nabidky, by byla takrka nulovd.” Zadavatel se domniva, Ze
vySe uvedeny postup nebyl zdmérem autorl zdkona a pokud by jim byl, zpracovalo by
Ministerstvo pro mistni rozvoj, jakozto garant této legislativni ¢asti, provadéci pravni
predpis.

Zadavatel ddle uvedl, Ze textova ¢ast zaddvaci dokumentace, umisténa na profilu zadavatele,
byla zpracovana dle vzoru, které na svych internetovych strankach poskytuje Ministerstvo
pro mistni rozvoj. Soubory, které mél zadavatel v elektronické podobé, byly dle jeho
vyjadreni poskytnuty uchazecim na jejich Zadost spolu s ostatnimi castmi zadavaci
dokumentace, které byly k dispozici v papirové podobé.

Zavérem svého vyjadreni zadavatel dodal, Ze jeho Umyslem bylo transparentné poskytnout
vsem uchazeclim o verejnou zakazku kompletni a prehlednou zadavaci dokumentaci.

Zavéry Uradu

Podle ust. § 12 odst. 3 zdkona se verejnou zakdzkou malého rozsahu rozumi verejna zakdzka,
jejiz predpokladana hodnota nedosahne v pfipadé vefejné zakazky na dodavky nebo verejné
zakazky na sluzby 2 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty nebo v pripadé verejné zakazky
na stavebni prace 6 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty.
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Podle ust. § 18 odst. 5 zadavatel neni povinen zadavat podle tohoto zakona verejné zakazky
malého rozsahu; verejny zadavatel je vSak povinen dodrzet zdsady uvedené v § 6 zdkona.

Podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze
nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné zakdzky, pficemz tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavfe smlouvu na
verejnou zakazku.

Podle ust. § 158 odst. 1 zdkona zadavani verejnych zakdzek, verejné soutéze o navrh, fizeni
o pfezkoumani ukon( zadavatele Ufadem a Fizeni o uloZeni sankce zahdjené prede dnem
nabyti U¢innosti tohoto zakona se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisu.

Podle ust. § 158 odst. 2 zdkona v fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele a v fizeni o ulozeni
sankce, ktera byla zahajena po nabyti Uéinnosti tohoto zakona a ktera na zaddvani vefejnych
zakdzek nebo verejnou soutéz o navrh podle § 158 odstavce 1 zdkona navazuji, se postupuje
podle dosavadnich pravnich predpist.

Podle ust. ¢l. 40 odst. 6 Ustavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod
(ddle jen ,Listina“) se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklddd podle zdkona ucinného
v dobé, kdy byl ¢in spachan. PozdéjSiho zakona se pouzZije, jestlize je to pro pachatele
priznivéjsi.

Ustavni pravidlo zakotvené v ust. €l. 40 odst. 6 Listiny, které stanovi, 7e trestnost &inu se
posuzuje a trest se uklada podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan a pozdéjsiho
zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi, zaklada vyjimku z jinak obecného
zakazu retroaktivity trestnich norem, kterd se uplatni v pfripadé, kdy je pozdéjsi pravni
Uprava pro pachatele pfiznivéjsi. Tato vyjimka se dle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu aplikuje rovnéz v fizenich o sankci za spravni delikty. Nejvyssi spravni soud
napf. v rozsudku €. j. 6 A 126/2002 — 27 ze dne 27. 10. 2004 dovodil, Ze ,[u]stavni zdruka
vyjadrend v ¢lanku 40 odst. 6 in fine Listiny zdkladnich prdv a svobod a spocivajici
v pripustnosti trestdni podle nového prdva, jestlize je takovd uprava pro pachatele
vyhodnéjsi, plati i v rizeni o sankci za sprdvni delikty. Ve svych disledcich znamend, Ze
rozhodnuti, které za ucinnosti nového prdva uklddd trest podle prdva starého, se musi ve
svych duvodech vyporddat s otdzkou, zda nové prdvo vibec prevzalo staré skutkové
podstaty, a pokud ano, zda tresty za takové delikty uklddané jsou podle nového prdva
mirnéjsi nebo prisnéjsi neZ podle prdva starého. Rozhodnuti, které se s touto otdzkou viibec
nevyporadd a zcela ji pomine, je neprezkoumatelné pro nedostatek divodi.” Obdobné se
Nejvyssi spravni soud vyjadril napf. v rozsudku €. j. 5 Afs 68/2011 — 99 ze dne 21. 3. 2012 ¢i
v rozsudku €. j. 2 Afs 64/2012 — 48 ze dne 12. 4. 2013.

V Setfeném pripadé zadavatel zahadjil zadavaci fizeni na verejnou zakazku na stavebni prace
odeslanim vyzvy k podani nabidek ze dne 17. 5. 2013 dle ust. § 26 odst. 1 zakona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,zakon
v dFivéjsim znéni“). Ufad proto v souladu s ust. § 158 odst. 2 zakona, které stanovi, Ze v fizeni
o uloZeni sankce, které bylo zahdjeno po nabyti ucinnosti tohoto zdkona a které se vaze
k zadavani verejné zakazky, jez bylo zahdjeno pred ucinnosti tohoto zakona, se postupuje
podle dosavadnich pravnich predpisll, postupoval ve spravnim fizeni dle zakona v dfivéjSim
znéni. Dle ust. § 12 odst. 3 zakona v dfivéjSim znéni se verejnou zakazkou na stavebni prace
malého rozsahu rozuméla verejnd zakdzka, jejiz predpokladand hodnota nedosahla
3000000 K¢ bez DPH. Vzhledem ktomu, Ze predpokladanou hodnotu verejné zakazky
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zadavatel stanovil v bodé €. 4 zadavaci dokumentace ve vysi 3 200 000,- K¢ bez DPH, jednalo
se o podlimitni vefejnou zakazku, a zadavatel mél tudiz povinnost fidit se pfi jejim zadavani
zakonem v dfivéjSim znéni.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad zadavateli dopisem ze dne 17. 1. 2014, ve kterém
konstatoval, Ze v souvislosti s postupem zadavatele v Setfeném zadavacim fizeni vznikla
Utadu pochybnost, zda zadavatel nejednal v rozporu s ust. § 48 odst. 1 zakona ve spojeni
s ust. § 7 odst. 1 vyhlasky a s ust. § 9 odst. 3 vyhlasky, kdyz na profilu zadavatele neuverejnil
alespon textovou cast zaddvaci dokumentace, konkrétné pfilohy zaddvaci dokumentace
uvedené v bodé 17 zaddvaci dokumentace a kdyz dokumenty uvefejnéné na profilu
zadavatele neopatfil zaru¢enym elektronickym podpisem zaloZenym na kvalifikovaném
certifikatu, ktery byl vystaven pro osobu opravnénou k podepisovani za zadavatele. V dobé
zahajeni spravniho fizeni bylo vsak jiz v t¢innosti zakonné opatfeni Senatu ¢. 341/2013 Sh.,
které navysilo financni limity pro vefejné zakazky malého rozsahu. Podle ust. § 12 odst. 3
zakona se tak vefejnou zakdzkou na stavebni prace malého rozsahu rozumi verejna zakazka,
jejiz predpokladand hodnota nedosdhne 6 000000 K¢ bez DPH. Ufad proto v Setfeném
pfipadé aplikoval vyjimku zakotvenou v ust. ¢l. 40 odst. 6 Listiny a posoudil pfipad podle
pozdéjsiho zakona (zakona ucinného v dobé zahajeni spravniho fizeni), nebot dosel k zavéru,
Je je pro zadavatele pfiznivéj$i. PF¥i zvaZovéani pfiznivosti pravni upravy vychazel Utad
zejména ze skutecnosti, Ze zakon ucinny v dobé zahdjeni spravniho fizeni stanovi vyssi
financni limity pro verejné zakdzky malého rozsahu oproti dosavadni prdvni Upravé.
Pfedmétnd verejna zakdzka by proto byla posouzena jako verejnd zakazka malého rozsahu,
jako takovou by ji zadavatel nebyl povinen zadavat podle zakona a nenesl by tak deliktni
odpovédnost.

Vzhledem k tomu, Ze v dobé zahdjeni sprdvniho fizeni se vefejnou zakazkou na stavebni
prace malého rozsahu rozuméla verejna zakazka, jejiz hodnota nedosahla 6 000 000 K¢ bez
DPH a predpoklddand hodnota verejné zakazky cinila 3 200 000 K¢ bez DPH, jednani
zadavatele v zadavacim fizeni, pfi aplikaci vyjimky zakotvené v ust. ¢l. 40 odst. 6 Listiny,
nemohlo byt Setfeno z hlediska mozného spachani spravniho deliktu, nebot zadavatel nebyl
podle stdvajici pravni Upravy povinen fidit se pfi zaddvani pfedmétné verejné zakdazky
zakonem, avsak byl povinen dodrzZet zasady zakotvené v ust. § 6 odst. 1 zakona.

V souvislosti s vyse uvedenym U¥ad konstatuje, Ze zadavatel neporusil ust. § 48 odst. 1 ve
spojeni sust. § 7 odst. 1 vyhlasky a s ust. § 9 odst. 3 vyhlasky, nebot v daném pripadé
predpokldadand hodnota verejné zakazky cinila 3 200 000 K¢ bez DPH a nedosahla tak
finan¢niho limitu pro podlimitni vefejnou zakazku na stavebni prace. Vzhledem k tomu, Ze
zadavatel svym jednanim v rezimu pozdéjSiho zdkona neporusil postup stanoveny timto
zdkonem, nenese tak odpovédnost za spachani spravniho deliktu. Ufad ve spravnim Fizeni
neshledal divody pro uloZeni sankce podle § 120 zakona, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.



C.j.: UOHS-S43/2014/VZ-7641/2014/524/ZKu

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utadu pro ochranu hospodaFské soutéze, a to prostiednictvim U¥adu pro ochranu hospodaFské
soutéze — sekce verejnych zakdazek, tf. Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopisli tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgénu a aby kazdému uéastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi:
obec Hrdéjovice, Dlouhd 221, 373 61 Hrdéjovice

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



