UOHSX007W69G

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S421/2014/KD-43013/2015/820/LSo Brno: 7. prosince 2015

Urad pro ochranu hospodarské soutéze ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-S421/2014/KD zahdjeném
dne 4.6.2014 zmoci Ufedni ve smyslu § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 21, jakoZ i § 1 odst. 4, § 20a a § 21h zakona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakon( (zakon o ochrané hospodarské
soutézZe), ve znéni pozdéjsich predpisl, ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001
Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisd, a ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie, jehoz
Ucastnikem je

spoleénost GORENIJE spol. sr.o., se sidlem Praha 4, Pobo&nd 1/1395, IC 40612244, zastoupena
na zakladé plné moci ze dne 8. 7. 2014 JUDr. Jifim Matznerem, Ph.D., LL.M., advokatem advokatni
kancelare Matzner et al, se sidlem Praha, Anny Letenské 34/7,

vydava v souladu s § 67 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdé;jsich predpisq,
toto

ROZHODNUTI:

Ucastnik fizeni, spole¢nost GORENJE spol. s r.o., se sidlem Praha 4, Pobo¢na 1/1395, IC 40612244,
tim, Ze prokazatelné od 8. 2.2012 uzaviral zejména prostfednictvim e-mailové komunikace se
svymi odbérateli dohody o navyseni cen spotiebict znacek GORENJE a MORA urcenych pro prodej
kone¢nym spotrebiteliim na Uroven jim ur¢enych minimalnich maloobchodnich cen,
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pricemz tyto dohody od 8. 2. 2012 do 22. 4. 2015 plnil,

uzaviral a plnil zakdzané dohody o urceni cen pro dalsi prodej, jejichz cilem bylo naruseni
hospodarské soutéze a jez narusily hospodarskou soutéz na relevantnich trzich

e varnych spottebicl, odsavacl par, a mikrovinnych trub v obdobi od 8. 2. 2012 do 22. 4. 2015,
e mycek a chladni¢ek v obdobi od 24. 9. 2013 do 22. 4. 2015,

e mraznicek, pracek a susi¢ek v obdobi od 30. 9. 2013 do 22. 4. 2015,

e malych domacich spotfebic¢i v obdobi od 14. 5. 2013 do 22. 4. 2015 a

topidel v obdobi od 15. 1. 2014 do 22. 4. 2015,

¢imz porusil v obdobi od 8. 2.2012 do 22. 4. 2015 zdkaz stanoveny v § 3 odst. 1 ve spojeni
s odst. 2 pism. a) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych
zakonu (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjSich predpisl, a zakaz stanoveny
v €l. 101 odst. 1 pism. a) Smlouvy o fungovani Evropské unie, a tim se dopustil spravniho deliktu
dle § 22a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné
nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisd,
a porudeni ¢l. 101 odst. 1 pism. a) Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Podle § 7 odst. 1 ve spojeni s § 21h odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a o zméné nékterych zakon( (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpisl, se Gcastniku Fizeni, spole¢nosti GORENIJE spol. s r.o., se sidlem Praha 4, Pobo¢nda 1/1395,
IC 40612244, pInéni dohod popsanych ve vyroku I. tohoto rozhodnuti do budoucna zakazuje.

Dle § 22a odst. 2 ve spojeni s § 21h odst. 5 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a o zméné nékterych zdkonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpisl, se Gcastniku Fizeni, spole¢nosti GORENIJE spol. s r.o., se sidlem Praha 4, Pobo¢na 1/1395,
IC 40612244, za porudeni § 3 odst. 1 ve spojeni sodst.2 pism.a) tého? zdkona a porudeni
¢lanku 101 odst. 1 pism. a) Smlouvy o fungovani Evropské unie popsand ve vyroku I|. tohoto
rozhodnuti uklada pokuta v celkové vysi

13 699 000 K¢ (slovy: tfinact miliond Sest set devadesat devét tisic korun ¢eskych).
UloZena pokuta je splatnd do 90 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.
V.

Dle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 6
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky ndkladl fizeni, se Ucastniku fizeni, spole¢nosti GORENJE
spol. s r.o., se sidlem Praha 4, Pobo&nd 1/1395, IC 40612244, uklada povinnost nahradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou

2 500 K¢ (slovy: dva tisice pét set korun Ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

I. Zahajeni spravniho fizeni a jeho dosavadni priibéh

1. Dne 4. 6. 2014 zahajil Urad pro ochranu hospodafské soutéie (dale té? ,Ufad“) se spole¢nosti
GORENIJE spol. sr.o., se sidlem Praha 4, Pobo¢na 1/1395, IC 40612244 (dale té7 ,GORENJE“
nebo ,Géastnik fizeni“), spravni fizeni sp. zn. UOHS-S421/2014/KD ve véci moZného porudeni
§ 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych
zakonu (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale téz ,,zakon”)
a/nebo ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale téz , SFEU“) — ddle téZ ,spravni
fizeni“.

2. Mo#né poruseni zdkona a SFEU spatfoval Ufad v uzavirani zakdzanych dohod mezi G¢astnikem
fizeni ajeho odbérateli, jejichz predmétem bylo pfimé nebo nepfimé urceni cen pro dalsi
prodej (i) velkych domacich spottebicd (dale téz , MDA“)! zahrnujicich napf. varné spotiebite,
odsavace par, mikrovinné trouby apod., (ii) malych domacich spottebi¢t (dale téz ,SDA“)?
zahrnujicich napf. mixéry, Slehace, toustovace, rychlovarné konvice, domaci pekdarny apod.,
a (iii) vyrobkt uréenych pro vytapéni (dale téz ,HP“)® zahrnuijicich napt. topidla nebo ohfivace
vody. Cilem nebo vysledkem uvedeného jedndni Ucastnika fizeni mohlo byt naruseni
hospodarské soutéze na trzich daného zboZi a toto jednani mohlo byt rovnéz zplsobilé ovlivnit
v uvedenych oblastech obchod mezi ¢élenskymi staty Evropské unie (dale téz , EU“).*

3. Utad pfistoupil k zahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni po predbéZném Setfeni vyvolaném
stiznosti na mozné protisoutézni jednani spole¢nosti GORENJE. Pfedmétem Setfeni vedeného
pod sp. zn. UOHS-P701/2013/KD byly podminky stanovené spole¢nosti GORENJE odbératelim
pro dalsi prodej MDA, podle kterych neméli internetovi prodejci dosahnout vyhodnéjsich
nakupnich (pofizovacich) cen MDA, pokud by pfi jejich prodeji konecnym spotrebitelim
nedodrzeli ceny stanovené spolecnosti GORENJE (dale téz ,Podnét”).

4.V ramci $etfeni Podnétu a samotného spravniho fizeni vyiadal Urad dopliujici podklady
ainformace od podatele stiznosti, resp. nasledné od odbératell a konkurentl spolecnosti
GORENJE a opakované od samotného ucastnika Fizeni. Ufad tak shromaidil podklady
a informace o podminkach stanovenych spole¢nosti GORENJE pro dalsi prodej spotiebicd,
o jejich hospodarskych vykonech, o vymezeni relevantnich trh, resp. trznich podilech ucastnika
fizeni ¢i o skute¢nostech prokazujicich namitané jednani.

5. Na Zadost Gcastnika Fizeni ze dne 2. 3. 2015° zahdjil Ufad ke dni 9. 3. 2015 proceduru narovnani
ve smyslu § 22ba odst. 2 zdkona a Ozndmeni Ufadu pro ochranu hospoddiské soutéze
o procedure smérujici k urychleni priibéhu spravniho rizeni vyuZitim institutu Zddosti o snizeni
pokuty dle § 22ba odst. 2 zdkona (déle téZ , Procedura narovnani“)°. Po nasledné provedenych
Ustnich jednéanich dne 8.4.2015 a 4.6.2015" ulastnik Fizeni vyjadfil pripisem ze dne

! Ustalena zkratka velkych domacich spotfebicl prevzata z anglického jazyka — major household appliances.

% Ustalena zkratka malych domaécich spotiebicl prevzata z anglického jazyka — small household appliances.

* Ustalena zkratka vyrobk( pro vytapéni prevzata z anglického jazyka — heating products.

* Srov. Oznameni o zahdjeni Fizeni — viz I. & 1-2 spisu spravniho Fizeni; Vyrozuméni o upFesnéni a roziiteni pfedmétu
spravniho fizeni —viz I. ¢. 2158-2160 spisu spravniho fizeni.

5 v . . , v/ ,
Srov. |. €. 2342 spisu spravniho fizeni.

® Srov. http://www.uohs.cz/download/Legislativa/HS/SoftLaw/Procedura-narovnani-k-publikaci.pdf.

7 v . . , vs ,
Srov. |. €. 2374 a 2410 spisu spravniho fizeni.
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29. 6. 2015% z4jem v této proceduie pokratovat. V jejim ramci Ufad dne 24. 8. 2015 v souladu
s § 7 odst. 3a § 21b zakona sdélil ucastnikovi Fizeni vyhrady shrnujici zakladni skutkové
okolnosti Setfeného ptipadu, jejich pravni hodnoceni a odkazy na hlavni dlikazy o nich,
obsaZzené ve spravnim spise, véetné informace o vysi pokuty, kterou hodld ulozit (dale téz
,Sdéleni vyhrad“).? Dne 7. 9. 2015 obdrzel Utad ve smyslu § 22ba odst. 2 ve spojeni s odst. 4
a 6 zakona zavéreény ndvrh narovnani, kterym se Ucastnik fizeni za ucelem narovnani pfiznal
v plném rozsahu ke spachani deliktd uvedenych ve Sdéleni vyhrad a bezvyhradné
a bezpodminecné uznal svoji odpovédnost za spachané delikty. Soucasné deklaroval, Ze nebude
navrhovat doplnéni dokazovani ani provedeni dalSich procesnich ukon( a akceptoval vysi
pokuty specifikovanou ve Sdéleni vyhrad.*®

. Ucastnik tizeni mél v priib&hu spravniho Fizeni dostate¢nou moznost nahlizet do spravniho

spisu. Soucasné mu ve smyslu § 21b odst. 2 zakona bylo umoZnéno seznamit se s podklady
rozhodnuti;** G&astnik Fizeni ve stanovené Ih(ité tohoto svého prava nevyusil.

Charakteristika ucastnika fizeni a dalSich propojenych spole¢nosti

. Soutézitel, skupina Gorenje Group, je jednim z prednich evropskych vyrobcli domadcich

spotrebicl. Spotiebice pod obchodnim oznacenim Gorenje, ATAG, ASKO, Pelgrim, MORA, Etna,
Kérting a UPO dodava do devadesati zemi po celém svété. Skupinu Gorenje Group tvori nékolik
vzajemné majetkové a persondlné ¢i jinak smluvné propojenych spolecnosti pUsobicich
v rlznych statech EU (Slovinsko, Italie, Némecko, Rakousko, Anglie, Polsko, Madarsko,
Rumunsko atd.). Matkou a Fidicim subjektem ve skupiné Gorenje Group je spole¢nost GORENJE
gospodinjski aparati, d.d.?

. Spole¢nost GORENIJE je soucasti skupiny Gorenje Group a na tUzemi Ceské republiky (dale téz

,,CR“) predstavuje predniho prodejce spottebicti znacek GORENJE a MORA. Na Gzemi Slovenské
republiky (dale téz ,SR") pak tuto Cinnost ze skupiny Gorenje Group vykondvala spole¢nost
GORENUJE Slovakia s.r.o. (dale téz ,GORENJE SK“)", jejiz obchodni aktivity v roce 2013 prevzala
spole¢nost GORENJE.* Vyrobou domdcich spotiebitd, resp. ijejich servisem a opravami se
zabyva dalsi spole¢nost ze skupiny Gorenje Group pUsobici na izemi CR, a to spole¢nost MORA
MORAVIA, s.r.o. (dédle téz ,MORA MORAVIA”)lS; tato se nezabyvd obchodni cinnosti,
tj. prodejem domacich spotfebicl, nebot prodej je svéfen [..obchodni tajemstvi...] spole¢nosti
GORENJE.*® Na tzemi CR ze skupiny Gorenje Group pUsobi dalii spole¢nosti, jejichz predmétem
je zejména vyroba nabytku (GORENJE - kuchyné spol. s r.0.'”) nebo realitni ¢innost (Gorenje -
real, spol. s r.0.'®). Spole¢nost GORENJE na tzemi CR a od roku 2013 (viz déle bod 19.) na tzemi
SR aplikuje vlastni cenovou politiku pti prodeji spotrebi¢li znacek GORENJE a MORA, jei je

10
11
12

13
14
15
16
17
18

Srov. I. €. 2421 spisu spravniho fizeni.

Srov. |. €. 2423-2433 spisu spravniho fizeni.

Srov. |. €. 2434-2435 spisu spravniho fizeni.

Srov. I. €. 2433 spisu spravniho fizeni.

Spole¢nost GORENIJE gospodinjski aparati, d.d., se sidlem Slovinska republika, Velenje, Partizanska cesta 12 — srov.
I. €. 2032 spisu spravniho fizeni.

Spole¢nost GORENJE Slovakia s.r.o., se sidlem Bratislava, Polianky 5A, IC 31428673.

Srov. napf. |. ¢. 678 nebo 681 spisu spravniho fizeni.

Spole¢nost MORA MORAVIA, s.r.o., se sidlem Hlubocky, Marianské Udoli, Nadrazni 50, IC 64609944,
Srov. I. ¢. 159 spisu Podnétu a I. ¢. 2032 spisu spravniho fizeni.

Spole¢nost GORENJE - kuchyné spol. s r.0., se sidlem Praha, Pobo¢na 1/1395, IC 63669331.
Spolecnost Gorenje - real, spol. s r.o., se sidlem Praha, Pobo¢na 1/1395, IC 49615157.
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predmétem vedeného spravniho fizeni. Spoleénost GORENJE Ize tak pokladat za ucéastnika fizeni
a lze ji pricitat odpovédnost za protisoutézni jednani. Majetkové propojeni skupiny Gorenje
Group, pfedeviim spoleénosti plisobicich na tizemi CR a SR, je zndzornéno nasledovné:

[...obchodni tajemstvi...]

Gorenje Beteiligungsgesellschaft m.b.H. | ,....cn{ GoOrenje Corporate GmbH
Viden, Wienerbergstrasse 11 tajemstvi...] Viden, Wienerbergstrasse 11
Rakouska republika Rakouska republika

0,02 %

29,20 %

Gorenje - real, spol. s r.o.

32,05 % 67,95 %

MORA MORAVIA

100 %

100 % GORENJE SK GORENIE - kuchyné spol. s r.o.

ZjiSténé skutecnosti

[1l.1.Informace z mistniho Setfreni

9.

10.

Na zakladé informaci obsazenych v Podnétu a shromazdénych v ramci predbéiného Setfeni,
které verifikovalo mozné protisoutézni jednani spole¢nosti GORENJE, pristoupil Ufad soucasné
se zahajenim spravniho fizeni k provedeni mistniho Setfeni v obchodnich prostorach
spole¢nosti GORENJE nachazejicich se na adrese Praha 4, Poboc¢na 1/1395 av obchodnich
prostorach spoleénosti MORA MORAVIA nachdzejicich se na adrese Hlubocky, Marianské Udoli,
N&drazni 50, PSC 783 65.

B&hem $etfeni na misté zajistil Urad mnoZstvi e-mailové korespondence spoleénosti GORENJE
s jejimi odbérateli, ze které vyplynulo, Ze ucastnik fizeni opakované oslovoval e-shopy
se zadostmi o navyseni cen spotrebi¢d zejména pod oznacenim [...obchodni tajemstvi...], a ze e-
shopy ceny spotfebitd ve vétdiné pripadt okamzité zwysily.'® Podklady rovné: dokazovaly
uplatiovani sankci ze strany spole¢nosti GORENJE, ktera v pfipadé, Ze e-shopy odmitaly jejim
zadostem o navyseni ceny MDA vyhovét, Zadala tyto o vylistovani (staZeni nabidky)
ze sortimentu uvefejiiovaného na jejich internetovych strankach.?® Z e-mailové korespondence
dale vyplynulo, Ze ucastnikem fizeni ,hlidané” ceny na internetu se netykaly pouze cen MDA
pod oznacenim [...obchodni tajemstvi...] (jak bylo uvedeno v Podnétu), ale rovnéz MDA pod
ozna&enim [...obchodni tajemstvi...].** Takto oznatené MDA ¢&i daldi vybrané modely spotiebicd
spadaly mezi tzv. fizeny model, u kterého bylo ze strany spolec¢nosti GORENJE vyZadovano
dodrzovani cen pfi dalSim prodeji kone¢nym spotrebitelliim.

19 v
Srov. napf.
20 v
Srov. napf.
21 v
Srov. napfF.

I. €. 55, 326 spisu spravniho fizeni.
. €. 222, 359, 364 spisu spravniho fizeni.
e

I
. €. 82 spisu spravniho fizeni.
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Vramci Setfeni na misté byly dale zajistény dldkazy ohledné uzavirdni cenovych dohod
u sortimentu MDA pod oznaéenim [..obchodni tajemstvi...] a [...obchodni tajemstvi...] nejen
na Uzemi CR, ale rovnéz u shodného sortimentu na Gzemi SR.?

[11.2.Informace od oslovenych odbératelt

12.

13.

14.

Skutecnost, Ze odbératelé pfristupovali na cenové dohody predklddané ze strany spolecnosti
GORENIJE, dokladd fada e-mailQ poskytnutych subjekty oslovenymi Ufadem. Z korespondence
se zastupci spole¢nosti GORENJE dolozené Uradu jednoznaéné vyplyva akceptace cenovych
dohod MDA pod oznacenim MORA a GORENJE, a to jak odbérateli ptisobicimi na tzemi CR, tak
na Uzemi SR. Dlvody, pro které na dohody tito pfistupovali, byly hrozby uplatnéni sankci
ze strany spolecnosti GORENJE ve formé odmitnuti doddvky spotrebicl ¢i navySeni potizovacich
cen.”?

Utad také ziskal obsahlou e-mailovou komunikaci vedenou piedstaviteli spole¢nosti GORENJE
s jednim z velkoobchodnikd, ktery soucasné plsobi i na maloobchodni Urovni trhu. Z ni
vyplynula nejen akceptace cenovych dohod, ale i skutecnost, Ze velkoobchod na zakladé Zadosti
spolec¢nost GORENIJE zastavoval dodavky MDA tém e-shopim, které odmitly zvysit ceny MDA,
resp. jim navysil pofizovaci ceny MDA.*

Informace shromazdéné Uradem dale dlikazné dolozily, 7e spoleénost GORENJE protisoutézni
cenovou politiku aplikovala nejen u spotrebic z kategorie MDA, ale rovnéz SDA, a to jak
na uzemi CR, tak Gzemi SR.”> Na zakladé zjisténych informaci Utad rozsitil predmét spravniho
fizeni o moiné protisoutézni jednani spole¢nosti GORENJE rovnéZz v pripadé spotrebici
z kategorie SDA a upfresnil pfedmét spravniho fFizeni, kdyZz z kategorie MDA vyclenil
samostatnou kategorii HP (vysledny pfedmét spravniho Fizeni — viz bod 2. vyse).?

[11.3.Zakladni skutkové okolnosti pripadu

15.

Z rozsahlé e-mailové korespondence spole¢nosti GORENJE s jejimi odbérateli ¢i z dalSich
podkladd a informaci shromazdénych v pribéhu vedeného spravniho fizeni vyplyvd, zZe
spole¢nost GORENJE se rozhodla cast svého sortimentu marketingové podporovat, resp.
prispivat k posileni ¢i udrzeni sité maloobchodnich prodejen nabizejicich vyrobky spoleénosti
GORENJE. Takto marketingové podporované spotiebice pod obchodnim oznacenim GORENJE
nesly od roku 2007 navic oznacdeni [..obchodni tajemstvi..] a spotrebice pod obchodnim
oznacenim MORA nesly od roku 2011 navic oznaceni [...obchodni tajemstvi...]. Vyrobky zarazené
do téchto konceptl mély mit dle nazoru spole¢nosti GORENJE pozitivni vliv na udrZeni sité
,kamennych” maloobchodnich prodejen, pro jejichz zachovani bylo nezbytné zajistit jejich
dlouhodobou rentabilitu. Dané mélo byt dosazeno udrZenim odpovidajici marZe partnera, coz
se odrazilo v téchto prodejnich konceptech, podle nichz méla spole¢nost GORENJE na trhu
v daném obdobi ,zajistit akéni maloobchodni ceny (MOC).?” Spole¢nost GORENJE rovnéZ
vypracovavala ceniky spotrebi¢li zahrnujici MOC, které byly oznacovany jako doporucené

22
Srov. na

pf. l. €. 89, 383, 447, 467 spisu spravniho Fizeni.
23 v v . . , v/ ,
Srov. napt. |. €. 874 spisu spravniho fizeni.
> Srov. napf. I. & 377, 766 spisu spravniho Fizeni.
%> Srov. napf. I. & 1408 spisu spravniho Fizeni.
*® Srov. |. & 21582160 spisu spravniho fizeni.
I

7 Srov. napf. |. €. 2047 spisu spravniho fizeni.
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a mély byt stanoveny tak, aby byly na trhu konkurenceschopné a aby zohledriovaly pozadavky
partnerd a umozriovaly jim dosazeni pfiméiené marze.”®

Spole¢nost GORENJE pro distribuci spotfebicd vyuzZivala vSech prodejnich kandld.
Spolupracovala s maloobchodnimi prodejci napfimo (napf. vétsi prodejci vlastnici prodejny
kamenné ¢i internetové, pfip. oboji) nebo spotiebite dodavala velkoobchodim, od nichz
spotiebiCe potizovala rada dalSich nezavislych prodejct, véetné internetovych obchodnikd.
Odbératelé (odebirajici od spolecnosti GORENJE pfimo i nepfimo zejména prostfednictvim
velkoobchodt) nakupovali spotfebi¢e znacek GORENJE a MORA do svého vlastnictvi, nesli
finanéni a obchodni rizika spojend s nakupem a daldim prodejem zboZi;* z hlediska soutézni
politiky tak dohody uzavirané spolec¢nosti GORENJE s jejimi odbérateli a posuzované v tomto
spravnim fizeni predstavuji nepravé dohody o obchodnim zastoupeni (non-genuine agency
agreement), jez spadaji do oblasti pdisobnosti zakona, resp. SFEU.*°

Jedndni spole¢nosti GORENJE na uzemi Ceské republiky

17.

18.

Z komunikace spole¢nosti GORENJE s jejimi odbérateli plsobicimi na tzemi CR vyplyva, ze
plvodni zdmér nabizet vybrany sortiment spotfebi¢l pouze nékterym prodejnim kanalim
(kamennym maloobchodnim prodejnam) nebyl zcela Uspésny, nebot spotrebice zarazované
do konceptu [..obchodni tajemstvi...] se stdle Castéji objevovaly v nabidkach internetovych
obchodl. Tento stav nastal i pres skutecnost, Zze velkoobchody na Zadost ucastnika fizeni
spotfebife zarazené do kategorie [..obchodni tajemstvi..] zprvu vyjimaly z nabidek svym
odbératellm; byly tak vyrazeny ze systému B2B (Business to Business; obchodnik - obchodnik)
provozovaného pro Uucely vzdjemné komunikace a realizace obchodnich vztahl mezi
velkoobchodnikem a jeho odbérateli. Spole¢nost GORENJE proto za ucelem naplnéni svého
konceptu, tj. udrzeni stanovené vyse MOC spotiebicl pred jejich ,zni¢enim“ ze strany e-shopd,
zatala nejméné odroku 2011 nejprve ve spolupraci svelkoobchody®, pozdéji p¥mym
oslovovanim e-shopl prosazovat svoji cenovou politiku. Danému odpovida rozsifeni cenik
spotrebicl vyhotovovanych spole¢nosti GORENJE rovnéZz o polozky zahrnujici MOC pro
internetové obchody (napf. cena E-shop). Zjednani ucastnika fizeni pfitom vyplynulo
(srov. dale), Ze at se jednalo o MOC spotiebicd pro kamenné prodejny, nebo o MOC spotfebich
pro internetové obchody, tyto vidy predstavovaly minimalni ceny, za které méli odbératelé
spotifebite znacek GORENJE a MORA prodavat konecnym spotiebitellm a nesméli takto
spoleénosti GORENJE stanovenou urovef podkro¢it (doporué¢ené MOC dle zjisténi Uradu tak de-
facto predstavovaly ceny fixni).*

Shromazdéné dokumenty vypovidaji o tom, Ze spole¢nost GORENJE kontrolovala, zda e-shopy
dodrzuji ji stanovené minimalni MOC pfi prodeji spotiebicli koneénym spotrebitelim
av pfipadé, Ze tomu tak nebylo, témto c¢asto a opakované zasilala Zadosti o navyseni cen.
Spole¢nost GORENJE svym odbératellim (pfimym i nepfimym) opakované ptipominala, Ze pro
modely [..obchodni tajemstvi...] je zajisténa ochrana cen na internetu, v pfipadé cenovych
odchylek slibovala narovnani cen (sjednoceni na ji stanovené minimalni Grovni) spotfebicu, at
zafazenych ¢i nikoli do fady [..obchodni tajemstvi...], ¢i e-shopy informovala o prodejcich

?® Srov. napf. I. & 2048 spisu spravniho Fizeni.
*® Srov. napf. I. & 17 spisu spravniho fizeni.
*%vViz napt. body 12. az 21. Sdéleni Evropské komise — Pokyny k vertikalnim omezenim (2010/C 130/01).
Y Srov. napf. I. & 718, 736 spisu spravniho Fizeni — velkoobchod tuto dohodu akceptoval.
32 v v . . , Vs ,
Srov. napf. I. €. 767, 1153 spisu spravniho fizeni.
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alhGitach, vekterych tito méli ceny spotfebi¢t navysit.*® Ze shromazdénych podkladd
ainformaci soucasné vyplyvd, Ze internetovi obchodnici na Zadost spolecnosti GORENIJE
o navyseni cen vétsSinou velmi rychle reagovali a ceny jejich spottfebic¢l inzerovanych na svych
internetovych strankach navygovali, tedy akceptovali cenové dohody.>* V dtsledku spoleénosti
GORENIJE aplikované cenové politiky si vySe MOC vzajemné kontrolovali i sami odbératelé
a v pripadé zjisténi, ze konkurencni prodejce nabizel MOC spotfebicl nizsi, nez byly minimalni
stanovené spolecnosti GORENJE, Zadal odbératel spolecnost GORENJE o okamzZitou ndpravu
stavu, k niz také dochézelo.®® Spole¢nost GORENJE vyvijela tlak na dodriovani MOC rovné:
prostfednictvim velkoobchod(, které Zadala o Upravu obchodnich podminek smérem k jejich
pfimym zakaznikim (vétSinou e-shoplim); témto pti nedodrZovani minimdlnich MOC byly
navy$ovany nakupni ceny spottebi¢t®® ¢ dokonce znemoZnéno ze systému B2B spotiebite
vibec objednat.

Jedndni spole¢nosti GORENJE na tuzemi Slovenské republiky

19.

Spole¢nost GORENIJE prevzala v roce 2013 obchodni aktivity spole¢nosti GORENJE SK pusobici
na Uzemi SR. Zmény v obchodni a cenové politice od 15. 5.2013*” mély vést k posileni obou
znatek na slovenském trhu a ke zlepdeni obchodni spoluprace®; vtomto obdobi tak byl
koncept [..obchodni tajemstvi..] a [..obchodni tajemstvi..] zaveden rovnéZ na uUzemi SR.
Odbératelé pusobici na zemi SR byli informovani o obchodni politice tykajici se internetového
prodeje®®, stim, Ze spotiebite pod oznalenim [..obchodni tajemstvi..] ptedstavuji modely,
jejichz ceny jsou kontrolované na webu?®, resp. takové modely nemély byt vibec ze strany
velkoobchodii dodany e-shopoim*! a pokud ano, tak jen za cenu rovnajici se MOC stanovené
spoleénosti GORENJE*.

20. Z e-maild shromazdénych Uradem tak vyplyva, Ze rovnéi na trhu na Gzemi SR byly prednostné
nabizeny [...obchodni tajemstvi...] modely, jakozto ,kontrolovany” sortiment, u kterého byla
vyzdviZzena vys$si marze oproti modelidm bézného sortimentu, jehoZz ceny mély byt na internetu
,pokazené“.®® Spole¢nost GORENJE se prostiednictvim velkoobchodu dozadovala napravy MOC
spotiebi¢t inzerovanych jeho pfimymi odbérateli*®, kterd byla velkoobchodem pfislibena®,
sama pfimo upozorfiovala e-shopy na nastaveni spravnych internetovych cen u [...obchodni
tajemstvi..] modeld najejich webech podle ceniku spole¢nosti GORENJE*®, informovala
odbératele, Ze MOC svych spotrebicd prodavanych prostfednictvim internetu dostava

* Srov. napt. I. & 723, 738 spisu spravniho Fizeni.

34 v v . . , vs ,
Srov. napf. |. €. 221 spisu sprdvniho Fizeni.

* Srow. napf. |. ¢. 61, 197, 352, 356 spisu spravniho fizeni.

* Srov. napf. |. €. 720, 726 spisu spravniho fizeni.

37 v v . . ; vs .
Srov. napt. |. €. 681 spisu spravniho fizeni.

38 v v . . /) Vs ,
Srov. napf. I. €. 678 spisu spravniho fizeni.

39 v v . . /) Vs ,
Srov. napf. I. €. 679 spisu spravniho fizeni.

40 v v . . /) Vs ,
Srov. napf. I. €. 680 spisu spravniho fizeni.

41 v v . . /) Vs ,
Srov. napf. I. €. 701 spisu spravniho fizeni.

42 v v . . /) v ,
Srov. napt. I. €. 681 spisu spravniho fizeni.

43 v v . . /) v ,
Srov. napt. |. €. 684 spisu spravniho fizeni.

44 v v . L v ,
Srov. napt. |. €. 695 spisu spravniho fizeni.

45 v v . . 4 v ,
Srov. napt. |. €. 694 spisu spravniho fizeni.

46 v v . . /) Vs ,
Srov. napf. I. €. 691 spisu spravniho fizeni.
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na spravnou urovei”’ atd. Akceptaci cenovych navrh( predkladanych spoleénosti GORENJE
ze strany prodejct*® tak bylo i na Gzemi SR prokazano uzavirani cenovych dohod.

I11.4.Shrnuti jednani spole¢nosti GORENJE na Uzemi Ceské a Slovenské republiky

21.

Setfenim md Urad za prokdzané, e spoleénost GORENJE jak na uzemi CR, tak na Uzemi SR
iniciovala uzavirani dohod o urceni cen pro dalsi prodej, kdyz pro odbér spotiebicu
pod oznacenim MORA a GORENJE v rdmci ji vydavanych cenikd stanovovala minimaini MOC, byt
je oznacovala jako doporucené, a jejich dodrzovani zejména v pfipadé modell ddle oznacenych
[...obchodni tajemstvi...] a [..obchodni tajemstvi..] vynucovala. V ptipadé spotrebicl
nezahrnutych do konceptu [...obchodni tajemstvi...] je z dikaz( shromdazdénych ve spravnim
fizeni rovnéz zfejmé, Ze i tyto v pozdéjSim obdobi (od roku 2013) podléhaly cenové politice
spole¢nosti GORENJE tykajici se dodrzovani ji stanovenych minimalnich MOC.*® Déle bylo
postaveno na jisto, Ze spole¢nost GORENJE aktivné provadéla kontrolu MOC spotiebicl
nabizenych e-shopy a v pfipadé zjiSténi, Ze e-shopy nabizely spotiebice za ceny pod urovni ji
stanovenych minimalnich MOC, uplatiovala sankce za nepfistoupeni na cenové dohody
ve formé Zadosti o vylistovani (stazeni nabidky) spotfebicli z internetovych stranek e-shopd,
pfip. jim byly prostfednictvim spolupracujicich velkoobchodl zhorSeny obchodni podminky
tykajici se nakupu téchto spotiebitu & zcela odepiena moznost jejich objednani.>®

Zacatek protisoutézniho jedndni

22.

Za zacatek protisoutéiniho jednani na tzemi CR v kategorii MDA u [...obchodni tajemstuvi...]
povazuje Urad 8.2.2012, kdy jeden Gcastnikem Fizeni osloveny internetovy obchodnik
akceptoval zadost o zvyseni cen spottebiét zatazenych do konceptu [...obchodni tajemstvi...].>
V té dobé byly ucinné ceniky (platné od 23. 1. 2012) vyhotovené ucastnikem fizeni a zahrnujici
tyto shora vyjmenované skupiny domacich spotiebicd do [...obchodni tajemstvi...].>* [...obchodni
tajemstvi...] z kategorie MDA byly do konceptu [..obchodni tajemstvi...] zahrnuty cenikem
platnym aZ od 2. 9. 2013. Z ddkazl pak vyplyva, Ze k uzavieni cenovych dohod u téchto skupin
spotrebicli doSlo nejpozdéji dnem 24.9.2013, kdy odbératel kzadosti ucastnika fizeni
,narovnal“ ceny modelQ [...obchodni tajemstvi...].>*> V pripadé daldich zbyvajicich skupin MDA,
tj. [...obchodni tajemstvi...] (nejsou obchodovany pod znackou MORA, ale pouze pod znackou
GORENLJE) Ize jako nejzazsi datum uzavieni zakdzanych dohod oznacit 30. 9. 2013, kdy odbératel
spolecnosti GORENJE opét kjeji zadosti souhlasil s navySenim cen spotiebicl zahrnutych
do konceptu [...obchodni tajemstvi...];>* v té dobé byly spotiebite viech vyie uvedenych skupin
MDA zahrnuty v cenicich [...obchodni tajemstvi...], které byly platné jiz od 10. 2. 2012.%

47 v v . . /) v ,
Srov. napft. I. €. 692, 699 spisu spravniho fizeni.

48 v v . . , vs .
Srov. napf. I. €. 696 spisu spravniho fizeni.

49

50
51
52
53
54
55

Zamér spolecnosti GORENJE sledovat a drzet ceny [..obchodni tajemstvi...] i [...obchodni tajemstvi...] modell
(tzv. [...obchodni tajemstvi...]) na trhu v CR i SR — srov. napf. |. ¢. 801-803 spisu spravniho fizeni, resp. akceptace
cenovych dohod odbérateli v pfipadé spotrebicli nezahrnutych do konceptu [...obchodni tajemstvi...] — srov. napf.
I. €. 36 nebo 38 spisu spravniho fizeni.

Srov. napf. |. ¢. 887 spisu spravniho fizeni.

Srov. l. ¢. 878 spisu spravniho fizeni.

Srov. I. ¢. 179 a nasl. spisu spravniho fizeni.
Srov. l. ¢. 897 spisu spravniho fizeni.

Srov. I. ¢. 39 a nasl. spisu spravniho fizeni.

Srov. napf. |. ¢. 643, 644 spisu spravniho fizeni.
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Prodej SDA pod oznacenim MORA byl zahdjen v poloviné roku 2014, pricemZz od jeho
samotného pocatku (1.7.2014) byly vcenicich tyto spotifebi¢e zarazeny do konceptu
[...obchodni tajemstvi...]. SDA viak byly na Gzemi CR prodavany jiz od roku 2012, a to pod
obchodnim oznadéenim GORENJE stim, Ze i tyto byly vroce 2013 zarazeny do konceptu
[...obchodni tajemstvi...] ¢i predstavovaly spotiebice, které byly rovnéz pfedmeétem ucastnikem
Fizeni uzaviranych cenovych dohod.”® K uzavieni dohod doslo nejpozdéji k 14.5.2013, kdy
odbératel spolecnosti GORENJE k jeji Zadosti navysil cenu [...obchodni tajemstvi...] z kategorie
SDA.”’

Spotrebice z kategorie HP byly jako béZny sortiment v cenicich dlouhodobé obsaZzeny.
Do konceptu [..obchodni tajemstvi..] byla zkategorie HP zafazena pouze [..obchodni
tajemstvi...], a to cenikem platnym az od 9. 12. 2013. Za akceptaci cenovych dohod v pfipadé
[...obchodni tajemstvi...] lze jako nejzazSi povazovat datum 15.1.2014, kdy odbératel
spolecnosti  GORENJE souhlasil s nastavenim cen spotfebi¢d zafazenych do kategorie
[...obchodni tajemstvi...], mezi nimiZ byla [...obchodni tajemstvi...].58

Co se tyka uzemi SR, Ize za prokazané datum uzavirdni cenovych dohod povaZovat 28. 5. 2013,
kdy byl akceptovdn navrh ze strany odbératele spolecnosti GORENJE v pfipadé spotfebice
z kategorie MDA>%; v té dobé (od 15. 5. 2013) byly platné a G&inné ceniky zahrnujici spotiebice
ze vSech skupin MDA do konceptu [...obchodni tajemstvi...]. V pfipadé SDA se jednd o datum
5.12.2013% a v pfipadé HP, které byly do cenikt G&astnika Fizeni jako [...obchodni tajemstvi...]
(opét se jednalo jen o [...obchodni tajemstvi...]) zafazeny nejpozdéji dne 17. 3. 2014, se jedna
o datum 18. 3. 2014°".

Vymezeni relevantnich trhi a stanoveni trznich podilli spole¢nosti GORENJE

Z hlediska posouzeni dané véci a podminek fadného fungovani hospodarské soutéze ve smyslu
soutézniho prava je potiebné vymezit relevantni trh®? na kterém se projevuji ucinky jednani
spolecnosti GORENJE. Relevantni trh je vymezovan z hlediska vécného a geografického, pficemz
vyjit je tfeba z vychoziho produktu, jimz je spolec¢nosti GORENJE nabizené zbozi, tj. domaci
spotrebice pod znackou GORENJE a MORA, které od ucastnika fizeni pfimo Ci prostfednictvim
dalsiho ¢lanku distribu¢niho retézce (velkoobchody) odebiraji prodejci za ucelem jejich dalsiho
prodeje koneénym spotrebitelim na tzemi Ceské a Slovenské republiky.

IV.1. Definice relevantnich trhu

27.

V rdmci Gvah o vymezeni relevantnich trhd vychazel Ufad jak ze své vlastni rozhodovaci praxe,
tak z rozhodovaci praxe Evropské komise (dale téz ,EK“), resp. prihlizel k podkladim
a informacim ziskanym jak od spolec¢nosti GORENJE, tak jejich konkurentl ¢i odbératelll
shromaidénych v nyni 3etfené véci. Sou¢asné Ufad konstatuje, 7e moZna zastupitelnost
jednotlivych kategorii MDA, SDA ¢ HP byla Uradem ¢&i zejména EK podrobnéji zkoumdéna
pfedevsim vrdmci posuzovani spojovani podnikd. Z hlediska vécného byly v pfipadé MDA

56
57
58
59
60
61
62

Srov. napf. I. ¢. 1414, 1528, 1535, 1546 ¢i 1653 (Cenik GORENJE od 2. 1. 2013) spisu spravniho fizeni.

<

Srov. I. €. 1541 spisu spravniho fizeni.
Srov. I. ¢. 1310 spisu spravniho fizeni.
Srov. I. €. 1853 (Zadost I. ¢. 1371-1376) spisu spravniho fizeni.
Srov. I. €. 1715 spisu spravniho fizeni.
Srov. I. €. 1904 spisu spravniho fizeni.

Srov. § 2 odst. 2 zdkona.

10
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vymezovany samostatné relevantni trhy (i) varnych spotrebic¢l, (ii) odsavacd par,
(iii) mycek, (iv) chladnicek, (v) mraznicek, (vi) mikrovinnych trub, (vii) pracek a (viii) susicek.
V oblasti SDA byly samostatné vymezeny kategorie zahrnujici spotfebiCe a zafizeni pro
(i) domaci prace (vysavace, Zehlicky atd.), (ii) osobni péci (zubni kartacky, holici strojky, masazni
stroje, vysousece vlasl atd.), nebo (iii) vyrobu teplych ¢i studenych pokrm( nebo napoju
(fritézy, topinkovace, grily, kavovary, rychlovarné konvice atd.). Spotiebice z kategorie HP lze
¢lenit rovnéZ na samostatné trhy zahrnujici vedle topidel ¢i bojler( (¢lenénych dale dle kapacity,
mista instalace, typu uZitého paliva atd.) napf. solarni systémy pro pfipravu teplé vody atd.
Relevantni trhy z hlediska uzemniho byly v pfipadé téchto spotfebicd vymezovany spise
na zakladé jednotlivych narodnich statd, nez uzemi $ir§iho zahrnujici staty EU®, nebot existuji
odliSnosti v nakupnim chovani konecnych spotrebitell a v jejich citlivosti na rlzné parametry
vyrobk( (jako je jejich cena, kvalita ¢i energetickd Uspornost), pficemz v Uvahu je zapotrebi brat
zvySené dopravni naklady souvisejici s ndkupem spotrebicd mimo Uzemi narodnich statl
a nékteré dalSi omezujici podminky dodani zboZi (napf. nemoznost platby na dobirku).

ProtoZe predmétem nyni Setfeného jedndni je porusSeni zdkona a SFEU formou cilovych
vertikalnich dohod o uréeni cen pro dalsi prodej (charakteru cen minimalnich/fixnich), které
jsou povazovany za zakdzané a neplatné bez ohledu na podil ucastniki dohody dosaZzeny
na relevantnim trhu, neni nezbytné se otdzkou presného vymezeni relevantniho trhu
a stanoveni podilu soutéZiteld na ném duakladnéji zabyvat.** Ufad proto vtomto pfipadé
poklddd za vhodné vymezit v kategorii MDA jednotlivé samostatné trhy dle typ( spotfebicd,
u nichz Utad zjistil stanoveni cen Géastnikem fizeni odbératelim pro dal3i prodej, a to dle vyse
uvedené rozhodovaci praxe. Spotfebice z této kategorie predstavuji pro spoleénost GORENJE
stéZejni produkty s tim, Ze zejména v nékterych z nich dosahuje (iz historického davodu)
vyznamného trzniho podilu (viz bod 30. nize). Co se tykd kategorie SDA, pfedstavuje tato
v porovnani s MDA, dle tvrzeni spole¢nosti GORENIJE, pro ni spiSe okrajovou zdlezZitost, resp.
trzni podily ucastnika fizeni dosahuji nizkych hodnot, a to i v pfipadé, Zze by byly v ramci SDA
vymezeny samostatné vyrobkové trhy podle jednotlivych skupin spotrebic¢li. Navic prodej SDA
na Uzemi CR zahdjil ucastnik Fizeni aZ v roce 2012, a to pod oznaéenim GORENIJE, SDA pod
oznacenim MORA pak Ucastnik fizeni zacal nabizet az od poloviny roku 2014. V této souvislosti
a s ohledem na charakter cilovych cenovych vertikalnich dohod nepokladd Ufad v nyni Fe$ené
véci za jakkoliv nezbytné vice ¢lenit kategorii SDA. V oblasti HP spole¢nost GORENJE nabizi jen
bojlery a plynova topidla, pficemz pouze [...obchodni tajemstvi..] byla v zavéru roku 2013
zahrnuta do konceptu [...obchodni tajemstvi...]. | oblast HP tvofi dle tvrzeni ucastnika tizeni
zanedbatelny objem jeho prodeje, pficemz objemy prodeje [...obchodni tajemstvi...] se ro¢né
snizuji. S ohledem na aplikaci cenovych dohod pouze u [...obchodni tajemstvi...] poklada Urad

63

64

Srov. napf. rozhodnuti EK COMP/M.6717 ze dne 19. 11. 2012 ve véci WHIRLPOOL/ALNO nebo COMP/M.2621
ze dne 11. 11. 2003 ve véci SEB/Moulinex, ¢i rozhodnuti Uradu &. j. S 132/04-3738/04 ze dne 23. 12. 2004 ve véci
GORENJE/MORA MORAVIA nebo ¢&.j. S 116/99-561/00-240 ze dne 14.3.2000 ve véci ROMO ¢&i ¢&.j. UOHS-
$136/2009/KS-8339/2009/840 ze dne 9. 7. 2009 ve véci WGAH/PechaSan.

Srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Brné (déle téz ,KS“) C.j. 62 Af 24/2011-159 ze dne 26. 4. 2012 ve véci
HUSKY, potvrzeny rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu (déle téz ,NSS“) €.j.8 Afs 40/2012-68 ze dne
31. 10. 2013 (oba rozsudky dale téz ,pripad HUSKY").
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zavhodné vymezit vtomto reSeném pripadé v kategorii HP jako relevantni trh pouze
samostatny trh topidel.®®

S ohledem na dosavadni rozhodovaci praxi Uradu ¢&i EK a vy$e uvedené setrvava Urad na své
dfivéjsi rozhodovaci praxi a pro ucely nyni vedeného spravniho ftizeni vymezuje z hlediska
vécného tyto samostatné relevantni trhy: (i) varnych spotfebicli, (ii) odsavact par,
(iii) mycek, (iv) chladni¢ek, (v) mraznic¢ek, (vi) mikrovinnych trub, (vii) pracek, (viii) susicek,
(ix) malych domdcich spotiebicd a (x) topidel. Z hlediska geografického vymezuje Ufad vyse
uvedené jednotlivé samostatné vyrobkové trhy Gzemim: (i) Ceské republiky a (ii) Slovenské
republiky, nebot jejich charakteristiky (nakupni chovani spotrebitell a jejich preference,
povédomi spotrebiteld o znacce atd.) je zfetelné odlisuji od jinych Uzemi, resp. statd.

IV.2. Trini podily spolecnosti GORENJE

30.

31.

TrZni podily spole¢nosti GORENJE za obdobi poslednich ¢ty let na samostatnych vyrobkovych
trzich zahrnujicich uzemi Ceské a Slovenské republiky jsou nasledujici:®®

(4] ‘o > > (]
o | > | 2 [= c [
=] © ao| O © N %
o | B = & o o
x| ° £ 5 £ o
2011
R [2012 [...obchodni tajemstuvi...]
2013
2014
2011
2012 _— ,
SR 2013 [...obchodni tajemstuvi...]
2014

Na shora uvedenych relevantnich trzich ptisobi v Ceské a Slovenské republice velky pocet
soutézitelt®’, ktefi sami & prostiednictvim daldich prodejc nabizeji koneénym spotiebiteltim
jak v CR, tak v SR domdci spotiebice znacek Bosch, Electrolux, Siemens, Amica, Beko, AEG,
Miele, Samsung a dalsi. Jak je patrno z trznich podilQ, zaujima ucastnik fizeni zejména na Uzemi
CR vyznamné postaveni na trzich [...obchodni tajemstvi...] a [...obchodni tajemstvi...], co? lze dat
do souvislosti se znamosti znacky MORA, kterd je spotiebitelim diky své dlouhé historii v jejich
povédomi velmi dobfe zavedena. Na trhu [..obchodni tajemstvi..], predevsim pak

v podkategorii [...obchodni tajemstvi...], pfedstavuje spole¢nost GORENJE v CR nejsilnéjsiho
hrace na trhu.

65

66

67

Orientacné lze poukadzat na obecna zjisténi uvedena ke smérnici tykajici se uvadéni spotfeby energie
na energetickych Stitcich lokalnich topidel (viz I. ¢. 2481 spisu spravniho fizeni), Ze vétsinu trhu topidel predstavuji
topidla elektricka (cca 80 %), podstatné méné topidla na tuha paliva (cca 10 %), jednotky procent z celkového trhu
topidel pak pfipadaji na topidla na plynna paliva. Pozn. Ufadu: na trhu plynovych topidel je v CR historicky
nejvyznamnéjéim prodejcem spole¢nost Karma Cesky Brod a.s.

Srov. podklady a informace obsaZzené na I. ¢. 2473 a nasl. spisu spravniho fizeni.

Napft. se jedna o spolecnosti BSH domadci spotiebice s.r.o., ELECTROLUX, s.r.o., Whirlpool CR, spol. s r.o., BEKO
SPOLKA AKCYJNA, organizaéni slozka, Amica Commerce s.r.o. a dalsi.
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Pravni hodnoceni

Dohody dle § 3 odst. 1 zdkona

Zakon v § 1 upravuje ochranu hospodarské soutéZze na trhu vyrobk( a sluzeb proti jejimu
vylouéeni, omezeni, jinému naruseni nebo ohrozeni mj. dohodami soutézitelG (§ 3 odst. 1).
Dle § 2 odst. 1 zakona se soutéziteli rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni
téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i v pfipadé, Ze tato sdruzeni a seskupeni nejsou
pravnickymi osobami, pokud se ucastni hospodarské soutéZe nebo ji mohou svou cinnosti
ovliviiovat, i kdyZ nejsou podnikateli.

Podle § 3 odst. 1 zdkona jsou dohody mezi soutéZiteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani
soutézitell ve vzdjemné shodé (dale téZz ,dohody”), jejichZ cilem nebo vysledkem je naruseni
hospodarské soutéZe, zakdazané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak
nebo pokud Urad nepovoli provadécim pravnim predpisem z tohoto zdkazu vyjimku. Zakaz
dohod dle zdkona dopada pritom jak na horizontalni, tak i vertikdlni dohody soutéZitel(i, kdy
za horizontalni dohody jsou dle § 5 odst. 1 zdkona povazovany dohody soutézitel(, kteti plsobi
na stejné drovni trhu zboZi, a za vertikalni dohody dle odst. 2 téhoZ ustanoveni zdkona pak
dohody uzavirané mezi soutéziteli, ktefi pasobi na rlznych drovnich trhu zbozi. Zdkon v § 3
odst. 2 pism. a) vyslovné zakazuje dohody obsahujici ujedndani o pfimém nebo nepfimém urcéeni
cen, tedy cenové dohody, kam spadaji dohody jak horizontdlni, tak vertikalni.

Aplikace ¢lanku 101 SFEU

Na unijni Urovni je zdkaz dohod upraven v ¢lanku 101 odst. 1 SFEU, dle kterého jsou s vnitfnim
trhem neslucitelné, a proto zakazané, veskeré dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni
podnik( a jednani ve vzajemné shodé, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty
a jejichz ucelem nebo dusledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze
na vnitfrnim trhu, zejména ty, které primo nebo nepfimo urcuji nakupni nebo prodejni ceny
(pism. a/). Cl. 101 odst. 1 SFEU se vztahuje jak na dohody horizontélni, tak i vertikalni. V pfipadé
protisoutézniho jednani, jez by mohlo ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty ve smyslu ¢l. 101
SFEU, pfi¢emz dopady na obchod by byly znatelné, aplikuje Ufad hmotné pravo podle SFEU.®

Plati pritom, Ze dohody, které pokryvaji vice ¢lenskych statl, pripadné jsou ve vice clenskych
statech uplatiiovany, jsou témér ve vSech pripadech ze své samotné podstaty zpUsobilé mit
dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty. Tak je tomu v pfipadé dohod o pfimém urceni cen pro
dalsi prodej, které pokryvaji dva ¢i vice statl; tyto mohou meénit cenové hladiny, které by
pravdépodobné existovaly pfi absenci cenovych dohod, ¢imz ovliviiuji pribéh obchodu.
Soucasné plati, Ze pokud je zakdzand dohoda ze své samotné podstaty zplsobilda ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty, existuje vyvratitelna pozitivni domnénka, Zze dopady téchto dohod
na obchod mezi ¢lenskymi staty jsou znatelné, pokud obrat stran dohody tykajici se vyrobku

68

Srov. ¢lanek 3 odst. 1 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodafské
soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy (Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi — nyni SFEU), dle
kterého pouziji-li organy pro hospodarskou soutéZ clenskych statl vnitrostatni pravni predpisy o hospodarské
soutézi na dohody, rozhodnuti sdruzeni podnik(i nebo jednani ve vzajemné shodé ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy
(tj. nyni ¢l. 101 SFEU), které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty ve smyslu uvedeného ustanoveni,

pouziji také ¢l. 81 Smlouvy (tj. nyni ¢l. 101 SFEU) na takové dohody, rozhodnuti nebo jednani ve vzajemné shodé.
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pokrytého dohodou prekracuje 40 milionll EUR nebo pokud trini podil stran dohod
presahuje 5 %.%

Pro nyni posuzované jednani spolec¢nosti GORENJE je podstatné, Ze jeji trzni podil na nékterych
trzich dosahoval vysokych hodnot (viz bod 30. vyse) a ji aplikované protisoutézni jednani
pokryvalo cely clensky stat, resp. pozdéji (od roku 2013) pouzivala vertikalni cenova omezeni
na Uzemi dvou clenskych statll EU. Od pocatku protisoutézniho jedndni tak cenova politika
uplatfiovana spole¢nosti GORENJE mohla mit pfinejmensim pfimy potencidlni vliv na obchod
mezi Clenskymi staty EU, resp. od roku 2013 pfi aplikaci vertikdlnich omezeni na Uzemi dalSiho
¢lenského statu EU Ize vliv na obchod oznacit za pfimy skutecny. Soucasné Ize pokladat dopady
téchto cenovych dohod, vzhledem ke splnéni vySe uvedenych kvantitativnich kritérii,
za znatelné.

Z vy3e uvedeného Utad dovozuje, 7e jednani spole¢nosti GORENJE mélo dopad na obchod mezi
¢lenskymi staty, a je mozné aplikovat ¢lanek 101 odst. 1 SFEU.

Dohody o uréeni cen pro dalsi prodej

Dohody o urceni cen pro dalsi prodej spadaji jak na narodni, tak unijni Urovni mezi tzv. dohody
s tvrdym jaddrem (hard-core agreements), které predstavuji zavainé formy zakdzanych dohod.
VertikdIni dohody o cenach maji ze své podstaty pfinejmensim potencidlni negativni dopad
na hospodarskou soutézZ na trhu (jejich potencidlni negativni dopad se presumuje). Tyto cilové
dohody sméruji ke stanoveni ceny zboZi pro jeho dalsi prodej v ramci dodavatelsko-
odbératelského vztahu a eliminuji tim konkurenéni vztah na navazujicim stupni distribuce
(u odbératell daného zbozi, ktefi by jinak zboZi pfi jeho dalSim prodeji mohli proddvat
za vzajemné odliéné ceny a tim si cenové konkurovat).”

Za zakazana jsou povazovana rovnéz takova — zdanlivé doporucujici — cenova ujednani, ktera
jsou vybavena pokyny ¢i sankcemi zavazujicimi ¢i motivujicimi smluvni partnery dodrZovat
stanovené (doporucené) ceny pro dalsi prodej. Doporucené ceny také nesméji byt doprovazeny
dals$imi, byt i Gstnimi, pokyny ¢i instrukcemi, popfipadé jinymi zavaznymi opatfenimi
prosazujicimi skryty zajem prodejce ¢i vyrobce na dodrzovani doporucenych cen jejich
odbérateli pfi dalSim prodeji, ¢i dokonce provazeny primo negativnimi dlsledky pfi jejich
nedodrZzovani. RovnéZz poskytovani slev ¢i jinych vyhod odbératelim v pripadé, Ze budou
dodrzovat stanovené doporucené prodejni ceny zbozi, je tfeba povaZzovat za nepfimé urcovani
cen, které je dle § 3 odst. 2 pism. a) zakona, resp. ¢ldnku 101 odst. 1 pism. a) SFEU zakazano; je-
li odbératel motivovan dodrzovat doporucené ceny, dochazi ke snizeni cenové konkurence
na navazujicim stupni distribuce zboZi ucastnika fizeni, coz ma negativni dopad na kone¢ného
spotrebitele.

69

70

Srov. dokument vydany EK a nazvany Commission Notice - Guidelines on the effect on trade concept contained in
Articles 81 and 82 of the Treaty (bod 53.), dostupny na http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2004:101:0081:0096:EN:PDF. Ktomu v rozsudku NSS ¢&.]j. 5 Afs
3/2012-131 ze dne 20. 12. 2013 ve véci Sokolovskd uhelnd, prdvni ndstupce bylo NSS, i s odkazem na rozsudek
Tribunalu T-199/08 ze dne 16.6.2011 ve véci Ziegler SA v. EK, uvedeno, Ze (cit.): ,..se s krajskym soudem
ztotoZnuje i v otazce vykladu bodu 53 Pokynu, ze kterého je zfejmé, Ze toto ustanoveni nevyzaduje pro uUcely
aplikace ¢l. 81 Smlouvy ES kumulativni, nybr? alternativni naplnéni tam uvedenych podminek” (pozn. Ufadu:
termin Pokyny jsou zde zkratkou pro Commission Notice - Guidelines on the effect on trade concept contained in
articles 81 and 82 of the Treaty).

Srov. pfipad HUSKY ¢i rozsudek KS €. j. 62 Ca 47/2009-159 ze dne 28. 4. 2011 ve véci DELLUX.
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Dohody o urceni cen pro dalsi prodej lze po formalni strance uzavfit rdznym zplsobem napf.
pisemné, Ustné &i neformalnim ndvrhem ze strany jednoho soutéZitele a jeho akceptaci
ze strany druhého soutézitele. V souvislosti s takovym nepsanym ujednanim, resp. uzavienim
zakazanych dohod lze poukdzat na unijni judikaturu’, ze které vyplyvd, e nezbytnou
podminkou zakazané vertikalni dohody je ,shoda vile” obou stran, kdy tyto musi vyslovné ¢i
konkludentné participovat na uzavieni aplnéni dohody. Jinymi slovy, pro naplnéni znaki
zakdzané dohody je tfeba explicitniho ¢i tacitniho srozuméni obou smluvnich stran.

V pfipadé dohod o cendch uzaviranych Géastnikem Fizeni sjeho prodejci spatfuje Ufad
konsensus stran ohledné predmétného jednani vtom, Ze Ucastnik fizeni prostfednictvim e-
mailG obsahujicich vyzvy k navySeni cen domdcich spotfebicl zasilanych prodejcim témto
predkladal navrhy cenovych dohod, na které prodejci pfistupovali, kdyZ akceptovali tento ndvrh
a ceny pozadovanym zplsobem upravili, resp. rovnéz svoji vili akceptovat potvrdili castnikovi
fizeni zpétné v ramci elektronické komunikace.

Trvani dohod

Za pocatek deliktniho jedndani Ucastnika fizeni povazuje Utad datum 8.2.2012, kdy byla
odbératelem akceptovana zadost spole¢nosti GORENJE o navySeni cen domdcich spottebic(,
¢imzZ bylo dosazeno konsensu ohledné poZadované Upravy vyse jejich minimdlnich MOC pro
dalsi prodej kone¢nym spottebiteliim.” Utad ma rovné: za prokazané, ze spole¢nost GORENJE
kontrolovala dodrZovani ji stanovenych minimalnich MOC spotfebic, resp. aplikovala sankce
za nepfistoupeni na dohody o cenach.”®

Za ukonéeni protisoutéiniho jednani Urad povaZuje datum 22.4.2015, kdy spole¢nost
GORENIJE rozeslala vramci elektronické komunikace svym prodejcim, ktefi méli dle jejiho
vyjadieni reprezentovat majoritu prodeje na tzemi CR a SR a soucasné predstavovat prodejce
spotrebicl s vyznamnym trznim podilem, sdéleni shodného data, v némz informovala, Ze ji
uzivany termin MOC spotiebicl predstavuje pouze cenu doporucenou, nezavaznou, jejiz
dodrzovani spolecnost GORENJE nijak nevynucuje, a dale, Ze prodejci si ceny spotirebicl pro
koneéné spotiebitele uréuji vidy samostatné.”* Jednani Glastnika fizeni, resp. plnéni

posuzovanych dohod dale nepokracovalo.

Formalni a materidlni stranka dohody

Protoze z Utfadem shromazdénych podkladl vyplyva, Ze prodejci minimalni MOC spotiebici
stanovené spolec¢nosti GORENJE pro dalsi prodej (jejichz oznaceni jako ceny doporucené bylo
jen zdanlivé) ve shora vymezeném obdobi dodrzovali, Ize konstatovat uzavieni a plnéni
zakdzanych dohod o cenach Ucastnikem fizeni s jeho prodejci. Nadto Ufadem zjisténa kontrola
plnéni cenovych dohod u prodejcli ze strany ucastnika fizeni a nasledné uplatnéni sankéniho
mechanismu dokazuje zvy$enou nebezpetnost daného jednani Glastnika fizeni.”> Tato rovnéz
vyplyva ze zpusobu realizace cenové politiky Ucastnika fizeni, vramci které prodejci sami
zjistovali ceny, za které jsou domaci spotiebite nabizeny jejich konkurenty, a nasledné

71

72

Srowv. I.
73

Srowv. |.

Srov. rozsudky Evropského soudniho dvora C-2/01 a C-3/01 ze dne 6. 1. 2004 ve véci Bayer, nebo C-74/04P ze dne
13. 7. 2006 ve véci Volkswagen Il.
. 878 spisu spravniho fizeni.

¢
C. 887 spisu spravniho fizeni.

" Srov. . & 2392 spisu spravniho Fizeni.
75 v v . . /) Vs ,
Srov. napf. I. €. 887 spisu spravniho fizeni.
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spole¢nost GORENJE Zadali ozjednani ndpravy tak, aby byly odstranény odchylky od cen
stanovenych predmétnym jednanim.”®

Na zdkladé zjisténych skute¢nosti ma Ufad za prokazané, e dohody o uréeni cen pro dalsi
prodej byly od 8. 2. 2012 do 22. 4. 2015 uzavirany ucastnikem Ftizeni a prodejci, ktefi realizovali
prodej domdcich spotrebict ve vysi minimalnich MOC stanovenych spole¢nosti GORENIJE.
Uzavienim dohod doslo ke sjednocovani cenové hladiny jednotlivych modelll spotrebicl
v ramci znatek MORA a GORENJE u prodejcu, kdy tito prodavali za minimdlni MOC stanovené
Ucastnikem fizeni, a tim i k moZnému ovlivnéni cen zastupitelnych domacich spotiebicl jinych
vyrobcl na relevantnich trzich.

Utad s ohledem na vy3e uvedené dospél k zavéru, e posuzované dohody uzavirané ticastnikem
fizeni s jeho prodejci naplfuji podle § 3 odst. 1 zakona ve spojeni s § 3 odst. 2 pism. a) zdkona
a podle ¢lanku 101 odst. 1 pism. a) SFEU formalni stranku zakdzanych dohod o uréeni cen pro
dalsi prode;j.

K tomu, aby urcitda dohoda (largo sensu) byla povazovdna za zakazanou, musi byt kromé
formalnich znak( naplnény i materidlni podminky protisoutéZniho charakteru dohody, tzn.
naruseni hospodarské soutéze Ci alespon moznost jejiho naruseni.

Zakon chrani hospodarskou soutéZ nejen pred faktickym narusenim, ale i pfed potencidlnim
narusenim. Z recentni narodni judikatury v pripadé vykladu zdkazu dohod ve smyslu § 3 odst. 1
zakona plyne, Ze tyto dohody lze typové zaradit mezi delikty ohroZovaci, u nichZz k naplnéni
skutkové stranky deliktu postaci redlné nebezpeci ohrozeni zajmu chranéného zakonem (zakon
je zalozen na principu potencialni soutéZe). Potencialita naruseni hospodarské soutéze se
pfitom vztahuje jak k protisoutéZnimu cili dohod, tak kjejich protisoutéZnimu nasledku.
Zakazané jsou tedy takové dohody, které maji za cil naruseni soutéze (aniz by takového cile bylo
tfeba byt jen ¢aste¢né dosazeno), a dohody, které maji nebo mohou mit protisoutézni nasledek
(a to zasadné bez ohledu na to, zda byl takovy nasledek stranami zamyslen). Kritérii, na jejichz
zakladé Ize dovodit predpoklad protisoutézniho cile, jsou pfitom obsah a ucel uzaviené dohody
a hospodaiské a pravni souvislosti, za kterych k uzavieni dohody doslo.”” V réamci rozhodovaci
praxe Ufadu, potvrzené narodni judikaturou, se ustdlila urditd typizovanad omezeni, kterd jsou
povazZovana za ustanoveni majici protisoutézni cil jiz ze své podstaty; u nich neni zapotrebi pro
naplnéni materiani stranky deliktu zkoumat jejich skuteéné G&inky na trhu.”® V pfipadé
vertikalnich dohod jsou za takovd omezeni pokldddna Ufadem pravé ujednani obsahujici
ur¢ovani minimalnich cen pro dalSi prodej, tedy i cen pro dalSi prodej, jez jsou vysledné
koncipovany jako fixni (nepodkrocitelné).

S obdobnym pfistupem na unijni Urovni pocita i Soudni dvlr, ktery pripomnél, Ze podle ustalené
judikatury je zohlednéni konkrétnich ucinkli dohody pro ucely uplatnéni ¢lanku 101 odst. 1
SFEU nadbytecéné, pokud je jejim cilem vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze.
V této souvislosti Soudni dvar zdlraznil, Ze rozliSovani mezi protisoutéznim cilem a nasledkem
dohod vychazi ze skutecnosti, Ze nékteré formy koluzi mezi podniky mohou byt jiz ze své
povahy povaZovany za Skodlivé pro radné fungovani hospodarské soutéze. Soudni dvir tedy
ucinil zavér, Ze dohoda, kterd muZe ovlivnit obchod mezi clenskymi staty a kterd ma

76 v v . . /) vz ,
Srov. napf. |. €. 1079 spisu spravniho Fizeni.

77
78

Srov. rozsudek NSS €. j. 5 Afs 3/2012-131 ze dne 20. 12. 2013 ve véci Sokolovskd uhelnd, prdvni ndstupce.
Srov. napf. rozsudek KS €. j. 62 Afs 67/2010-140 ze dne 15. 12. 2011 ve véci Sokolovskd uhelnd, pravni ndstupce.
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protisoutézni cil, pfedstavuje svou povahou a nezavisle na jakémkoliv jejim skuteéném Gcinku
vyrazné omezeni hospodarské soutéze; uvedené vyplyva zejména z rozsudku Soudniho dvora C-
226/11 ze dne 13.12. 2012 ve véci Expedia (déle té? ,Rozsudek ECJ Expedia“).”” V souvislosti
s vertikalnimi cenovymi dohodami je na tomto misté potfeba zminit stanovisko generalniho
advokata Pedra Cruz Villaldna ze dne 25. 10. 2012 ve véci Allianz Hungaria.®® Ten pfipomnél, 7e
Soudni dvir doposud za vertikdlni dohody, jejichz cilem je omezeni hospodarské soutéze,
povazuje jen konkrétné uvedené typy necenovych dohod a z cenovych dohod jen dohody
tykajici se uréovani minimalnich cen pro dal$i prodej.®!

Zakon v § 3 odst. 1 rovnéZz stanovi, Zze dohody, jejichz dopad na hospodarskou soutéz je
zanedbatelny, nejsou povazovany za zakazané. Za ucelem vymezeni dohod takového charakteru
vydal Ufad Ozndmeni Uradu pro ochranu hospoddrské soutéZe o dohoddch, jejich? dopad
na hospoddiskou souté? je zanedbatelny (dale téz ,Ozndmeni“)®’, které vychazi z unijni
legislativy a judikatury. Dle Ozndameni ve vztahu k vertikdlnim dohodam plati, Ze dohody,
u kterych podil Zadného ze soutézitelll nepresahuje 15 % na kterémkoli dohodou dotéeném
relevantnim trhu, nejsou povazovany za dohody zakazané. Toto pravidlo se vSak nevztahuje
na vertikdlni dohody obsahujici tzv. tvrdd omezeni, ktera pfimo nebo nepfimo, samostatné
nebo ve spojeni s jinymi faktory maji za svQj cil uréeni cen, véetné urceni cen pro prodej zbozi
tietim stranam.®® Takové dohody jsou dohodami zakazanymi i v pfipadé spInéni v Oznameni
stanovené hranice trzniho podilu (nepfesahujiciho 15 %). Dle bodu 15. Oznadmeni Ufad nahlizi
na tvrda omezeni vertikdlnich dohod v souladu s blokovou vyjimkou o vertikdlnich dohodach
a jednani ve vzajemné shodé.?* S ohledem na podminky Ozndmeni a samotny protisoutézni cil
vertikalnich dohod o uréeni cen pro dalsi prodej nelze dohody posuzované v tomto spravnim
fizeni povazovat za dohody se zanedbatelnym dopadem na hospodarskou soutéz.

Co se tyka unijniho soutézniho prava, zde doslo v roce 2014 k revizi doktriny de minimis z roku
2001%, a to z dGivodu zajiténi pIného souladu textu s daldimi antitrustovymi pravidly vydanymi
EK po roce 2001 a predevsim za Ucelem zohlednéni nejnovéjsiho vyvoje v unijni judikature, a to
zejména ve vztahu k jiz shora zminénému Rozsudku ECJ Expedia, podle kterého dohoda, jez ma
protisoutézni cil, nemdze byt povazovana za bagatelni, nebot ma jiz ze své samotné podstaty
znatelny dopad na soutéz.

Z revidovanych pravidel doktriny nyni oznacené jako ,De Minimis Notice” (dale téz ,,Oznameni
de minimis“) EK, oproti dfive pouzitému uzavienému vyctu tvrdych omezeni, jez vyluCovala
aplikaci pravidla ,de minimis“, nové vyluCuje zjeho aplikace dohody obsahujici jakékoli

79

80

81

82

83
84

85

Srov. rozsudek ECJ Expedia ¢i déle rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06
P a C-519/06 P ze dne 6. 10. 2009 v pfipadé GlaxoSmithKline Services Unlimited.

Viz
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=128941&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=473967.

Zde je odkazovano na rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 7. 1985 ve véci Binon (243/83, Recueil, s. 2015).

Viz http://www.uohs.cz/download/Legislativa/HS/SoftLaw/Oznameni_De_Minimis.pdf.

Viz bod 13. pism. a) Oznameni.

Srov. €l. 4. pism. a) Nafizeni Evropské komise (ES) ¢. 330/2010 ze dne 20. dubna 2010, o pouZiti ¢l. 101 odst. 3 SFEU
na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodé, dle kterého se za hard core ujednani povazuje urceni
minimalni ceny pro dalsi prodej (dtto fixni ceny, jez ma stejny charakter).

Srov. Sdéleni Evropské komise o dohodach mensiho vyznamu, které vyrazné neomezuji hospodarskou soutéz podle
¢lanku 81 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi.
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ujednani, jehoz cilem je omezeni hospodarské soutéze. EK ddle objasnila, Ze z Oznameni de
minimis jsou vynata i veskera dalsi ujednani, ktera jsou jako tvrdd omezeni obsazena ve vSech
jejich stavajicich i budoucich blokovych vyjimkach, pficemz tato tvrdd omezeni povazuje EK
obecné za omezeni majici za cil souté? narusit.2® Pro vétsi informovanost vydala EK sou¢asné
dokument nazvany Pokyny k ,cilenym” omezenim hospoddrské soutéZe pro ucely zjisténi,
na které dohody Ize aplikovat Ozndmeni de minimis (dale té? ,Pokyny“).®” Z Pokyn(i pak
vyplyva, Ze k dohodam, které nemohou vyuZivat vyhod plynoucich z Ozndmeni de minimis,
obecné patfi mj. pravé i vertikdlni dohody charakteru minimadlni ceny stanovené pro dalsi
prodej.

Utad tedy shrnuje, 7e na dohody o uréeni cen pro dal3i prodej uzavirané spole¢nosti GORENJE
s jejimi odbérateli Ize nahlizet jako na dohody zakazané jiz pro svj cil, tj. jiz ze své podstaty
zpUsobujici pfinejmensim potencialni naruseni hospodarské soutéze svym negativnim dopadem
na kvalitu a intenzitu soutéZniho prostfedi. Pro jejich samotny charakter je soucasné nelze
povazovat za dohody bagatelni, tj. se zanedbatelnym dopadem na soutéZ, a to bez ohledu
na velikost trinich podilQ GcastnikG dohody na trhu. Ufad tak ma za prokazané, 7e dohody
o cendach sjedndvané spole¢nosti GORENJE a jejimi prodejci naplfiuji nejen formalni, ale také
materialni strdnku dohod o uréeni cen pro dalsi prodej, které jsou podle § 3 odst. 1 zakona
ve spojeni s § 3 odst. 2 pism. a) téhoZ zdkona zakazané a neplatné, a které jsou rovnéz podle
¢lanku 101 odst. 1 pism. a) SFEU neslucitelné s vnitinim trhem, a proto zakazané.

Dopad na hospodarskou soutéz

Nad rdmec uvedeného se Ufad zabyval tim, zda jedndni G€astnika Fizeni spo&ivajici v uzavirani
dohod o urceni cen pro dalsi prodej, které jednoznacné spadaji do kategorie dohod, jez jsou
v souvislosti s jejich protisoutéznim cilem jiz ze své podstaty zplsobilé potencialné narusit
hospodarskou soutéz, mélo rovnéz fakticky dopad na soutéz.

Ufad ma za prokazané, 7e Gcastnik fizeni omezoval odbératele (provozujici jak kamenné, tak
internetové obchody, resp. nejen odbératele prfimé, ale rovnéz nepfimé) pfi stanoveni ceny
spotfebicli znacek GORENJE a MORA pfi jejich dalsim prodeji kone¢nym spotfebiteliim, jim
stanovené ceny spotrebi¢li v urovni minimalnich nepodkrocitelnych cenovych hladin
neodpovidaly cenam, jaké by samostatné a nezavisle mohli zvolit jeho odbératelé pfi dalSim
prodeji daného zbozi, a zejména jim bylo znemoznéno tyto ceny dle vlastni situace a okolnosti
snizit a soutézit tak s ostatnimi odbérateli vramci znacky (intra brand competition) i mezi
znackami (inter brand competition) cenou o zakazniky a o vétsi podil na trhu. Jednani tak mélo
skutecny negativni dopad na soutéz, jelikoz odbératelé spotiebi¢li znacek GORENJE a MORA
pristupovali na Zadosti ucastnika fizeni ke zvySeni cen na jim pozadovanou uUroven. Jednotnd
cenova politika stanovena spole¢nosti GORENJE se tak v konecném dusledku negativné
projevila u konecnych spotrebitelt, kdyz témto se snizilo cenové rozpéti spotrebi¢l znacek
GORENJE a MORA nabizenych jeho prodejci, resp. navysila jejich cena. Uvedené nazorné
dokladaji pripady zmén cen spotiebic¢i obsazené ve spisové dokumentaci®, kdy po jejich
zafazeni z kategorie béZného sortimentu do kategorie [..obchodni tajemstvi...] doslo

86
87
88

Viz http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=0J:C:2014:291:TOC.

Viz http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/de _minimis_notice annex.pdf.

Srov. napf. |. ¢. 256-264, 270-279 spisu Podnétu; prehledy cen varnych spotiebicl (uverfejnénych na internetovych
portalech) nové zarazenych spolecnosti GORENJE do konceptu [..obchodni tajemstvi...] inzerovanych prodejci
v rGznych dobach a zachycujicich zvyseni primérné ceny (o vice nez 10 %) pro konecné spotrebitele.
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ke skokovému navyseni cen téchto spotrebict pro konecné spotrebitele. Vyssi miru naruseni
hospodarské soutéze lze spatfovat zejména na relevantnich trzich [..obchodni tajemstvi...]
a [...obchodni tajemstvi...], kde spole¢nost GORENJE dosahuje vyznamnéjSich trznich podild.
Vedle pfimého negativniho ovlivnéni soutéze intra brand na téchto trzich Ize predikovat rovnéz
nepfiznivé ovlivnéni soutéze inter brand, a to v nikoliv nizké mire.

Na zakladé vy$e uvedenych skuteénosti povazuje Urad negativni dopad na hospodarskou souté?
za prokazany; uzavirdni cenovych dohod t¢astnikem fizeni s jeho prodejci dle UFadu skuteéné
narusilo hospodarskou soutéz na relevantnich trzich.

Absence podminek pro vynéti ze zadkazu

Po zhodnoceni, Ze posuzované dohody o urceni cen pro dalsi prodej spadaji pod zdkaz dohod
dle § 3 odst. 1 zakona, a rovné? dle ¢lanku 101 odst. 1 SFEU, zabyval se Ufad déle tim, zda tyto
nelze vyjmout ze zdkazu na zdkladé zakonné vyjimky dle § 3 odst. 4 zdkona, resp. ¢lanku 101
odst. 3 SFEU nebo na zakladé aplikace blokové vyjimky pro vertikalni dohody®® ve smyslu
§ 4 odst. 1 zakona.

Dlkazni bremeno v této zdlezZitosti lezi na ucastnikovi fizeni, ktery je ve véci zakazanych dohod
povinen ve smyslu § 21d odst. 1 zdkona navrhnout dlkazy k prokazani, Ze podminky pro pouziti
vyjimky podle § 3 odst. 4 nebo § 4 zakona jsou splnény, pokud tvrdi, Ze se na néj vyjimka
vztahuje.

Dle vyjadreni ucastnika Fizeni splfiuji vertikdlni cenové dohody uzavirané spolecnosti GORENJE
podminky pro vynéti ze zakazu dohod, nebot (i) neomezuji vybér zakaznika (existuje stale Siroka
paleta konkurencnich znacek), (ii) neomezuji ¢innost prodejcd mimo [...obchodni tajemstvi...]
znacky, (iii) [...obchodni tajemstvi...] znacky netvofi prevazujici ¢ast trhu a tyto dohody zaroven
(iv) pomahaji udrzet existenci prodejniho kanalu, ktery poskytuje vyznamné vyhody zédkaznik{im
a ktery by mohl byt bez cenovych dohod ohrozen caste¢né ve své existenci, a (v) pfinaseji
zakaznikim dalsi vyhody (rychlejsi vyvoj apod.). Jinymi slovy, predmétné dohody o uréeni cen
pro dalsi prodej mély byt zaméreny na spolecnosti GORENJE zmifiované zachovani existence
kamennych prodejen ¢i podporu soutéZze mezi znackami.

K danému je potfeba uvést, Zze dle § 3 odst. 4 zakona (obdobné ¢lanku 101 odst. 3 SFEU) se
zakaz dohod podle § 3 odst. 1 zakona (obdobné ¢lanku 101 odst. 1 SFEU) nevztahuje na dohody,
které a) prispéji ke zlepSeni vyroby nebo distribuce zboZzi nebo k podpore technického
¢i hospodarského rozvoje a vyhrazuji spotrebitellim priméreny podil navyhodach ztoho
plynoucich, b) neulozZi soutézitelim omezeni, kterd nejsou nezbytna k dosazeni cili podle
pismene a), ¢) neumozni soutéZitellm vyloucit hospodarskou soutéZ na podstatné casti trhu
zbozi, jehoz dodavka nebo ndkup je predmétem dohod. Aplikace uvedeného ustanoveni zdkona
(¢i SFEU) vyZaduje kumulativni splnéni vyjmenovanych podminek, pricemz disledkem nesplnéni
byt jediné podminky je, Ze dohody podléhaji zakazu stanovenému v § 3 odst. 1 zdkona a také
zakazu stanovenému v ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Pro splnéni podminek danych v § 3 odst. 4 zdkona, resp. €lanku 101 odst. 3 SFEU Ufad
konstatuje, Ze omezeni cenové soutéZze mezi odbérateli zbozi dodavaného ucastnikem Fizeni

89

Srov. Nafizeni Evropské komise (EU) €. 330/2010 ze dne 20. dubna 2010, o pouziti ¢lanku 101 odst. 3 Smlouvy
o fungovani Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodé (déle téz , unijni blokova
vyjimka pro vertikalni dohody”).
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nepfinasi spottebiteldm 7adné vyhody, ale pravé naopak.”® Omezeni cenové soutéZe mezi
odbérateli spolecnosti GORENJE znemozniuje spotiebitellim ziskat nabizeny produkt za cenu, jez
by byla vysledkem konkurenéniho chovéni téchto odbérateld. Ufad konstatuje, Ze i kdyby
predmétné dohody o uréeni cen pro dalsi prodej byly zaméfeny na spole¢nosti GORENJE shora
uvadéné benefity, lze uvedeného dosahnout jinym zplisobem méné narusujicim hospodarskou
souté#’!, ne? je spole¢nosti GORENJE zvolend vertikalni fixace cen pro dali prodej u nezavislych
odbératell nakupujicich zboZi do svého vlastnictvi a na své hospodarské riziko.

K danému U¥ad také dopliiuje, 7e v podpore kamennych prodejen, resp. jejich pfinosu majicim
dle spolec¢nosti GORENJE odulvodniovat uzavirani zakdzanych cenovych dohod, lze stézi
spatfovat poskytnuti takovych vyhod pro spotrebitele, které by prevazily nevyhody plynouci
z vysSich cen spotrebicli. Presvédcivé nevyzniva ani konstatovani ucastnika fizeni ohledné
podpory soutéZze mezi znackami, kterou ma svym protisoutéZznim jedndanim zvySovat, a tim
pfispivat k vytvoreni silného konkurencniho prostfedi. Dané konstatovani Ucastnika Fizeni vSak
nebylo jakkoli blize vysvétleno ¢i doloZeno; takZe neni zfejmé, jak by mohlo navyseni cen
spotrebic¢li znacek MORA a GORENJE a sjednocovani jejich cenové urovné u odbératell
pfispivat ke zvyseni ¢i vytvoreni silného konkurenéniho prostifedi na relevantnich trzich.

Lze uzavftit, Ze podminky § 3 odst. 4 zakona, resp. ¢ldnku 101 odst. 3 SFEU nejsou splnény a Ze
vynéti ze zdkazu dohod uzaviranych spole¢nosti GORENJE na zakladé téchto ustanoveni se
neuplatni, nebot Ucastnik fizeni neprokazal kumulativni splnéni podminek.

Dle § 4 odst. 1 zdkona se zakaz podle § 3 odst. 1 nevztahuje také na dohody, které nemohou mit
vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty EU podle ¢lanku 101 SFEU, av$ak splfuji ostatni podminky
stanovené blokovymi vyjimkami pfijatymi na zdkladé ¢ldnku 103 odst. 1 SFEU k provedeni
Clanku 101 odst.3 SFEU pfislusnymi nafizenimi EK nebo Rady (unijni blokové vyjimky).
V pripadé vertikdlnich dohod o urceni cen pro dalsi prodej sjednavanych spole¢nosti GORENJE
s odbérateli se konkrétné jednd o unijni blokovou vyjimku pro vertikalni dohody.

Unijni blokova vyjimka pro vertikdlni dohody se vSak nevztahuje na cilové vertikalni dohody,
které omezuji odbératele v uréeni cen pro dalsi prodej (cen charakteru minimalnich ¢i fixnich,
jez nemaji byt odbérateli ,podkracovany”), které spadaji mezi dohody obsahujici tvrdé
omezeni; takova omezeni, bez ohledu na vysi podilu dodavatele na relevantnim trhu, nemohou
poZivat vyhody blokové vyjimky.”” Z tohoto divodu Ufad také vyluuje pouiiti § 4 odst. 1
zakona na cenové dohody uzavirané spolec¢nosti GORENJE.

Urad tak mad za to, Ze spole¢nost GORENJE neunesla dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani, ze
jsou ve smyslu § 3 odst. 4 zakona ¢i €lanku 101 odst. 3 SFEU dany podminky pro vynéti ji
uzaviranych cenovych vertikalnich dohod z jejich zdkazu dle § 3 odst. 1 zadkona ¢i ¢lanku 101
odst. 1 SFEU, a dukazni bfemeno k prokazani, Ze tyto dohody spliuji podminky pro aplikaci
unijni blokové vyjimky pro vertikalni dohody.

Zakon v §22b odst. 1 dale stanovi, Ze pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize
prokdze, Ze vynaloZila veskeré Uusili, které bylo moino poZadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranila. Ufad v pribéhu spravniho Fizeni neprokazal a Géastnik fizeni to ani

90
91

Srov. rozsudek KS €. j. 62 Ca 4/2007-233 ze dne 23. 10. 2009 ve véci Tupperware.
Napf. genuine agency agreement (tzv. prava dohoda o obchodnim zastoupeni).

2 Srov. danek 4 pism. a) unijni blokové vyjimky pro vertikalni dohody.
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netvrdil, Ze by v dobé vytykaného protisoutézniho jednani existovala na trhu objektivni
skutec¢nost, kterd by si vynutila, aby Ucastnik Fizeni jednal protipravné, a tim ho podnécovala k
porusovani jeho prdvni povinnosti, a v dusledku které ucastnik fizeni nemohl porusovani
povinnosti zabranit ani pfi vynaloZeni vesSkerého Usili, které bylo mozné pozadovat. Lze proto
uzavrit, Ze ucastnik fizeni nemuze byt zprostén odpovédnosti za delikt podle § 22b odst. 1
zakona.

Shrnuti

Utad dospél k zavéru, 7e tcastnik fizeni od 8. 2. 2012 do 22. 4. 2015 uzaviral s prodejci zakazané
a neplatné dohody o uréeni cen pro dalsi prodej, jez mély charakter dohod o uréeni minimalnich
cen, a to sjednotnym zamérem omezit rozhodovani téchto prodejci v ramci jejich vlastni
cenové politiky a sjednotit u nich Grover cen pro dalsi prodej u jim doddvaného zbozi. Utad
soucasné povazuje za prokazané, Ze tyto cenové vertikdlni dohody byly plnény a mély skute¢ny
ucinek na soutéz na relevantnich trzich (viz body 54.-56.).

Z ustalené judikatury dale vyplyva, Ze homogenni zakdazané dohody uzavirané dodavatelem
ajeho odbérateli ve vertikdlnim vztahu je tfeba vnimat jako jedndni predstavujici jeden
pokracujici delikt, i prestoze v obdobi jejich trvani dochazi mezi soutéZiteli k jednanim, ktera
by byla schopnd samostatné naplnit skutkovou podstatu zakdzané dohody.”® V pt¥ipadé
uzavirani vertikalnich dohod U&astnikem Fizeni jsou dle Utadu naplnény véechny podminky pro
kvalifikaci posuzovaného jednani ucastnika fizeni jako jednoho pokracujiciho deliktu, nebot
jeho jednotlivé dil¢i utoky naplnuji stejnou skutkovou podstatu spravniho deliktu (uvedenou
v § 3 odst. 1 zakona, resp. ¢l. 101 odst. 1 SFEU, a predstavujici uzavirani a plnéni zakdzanych
vertikdlnich cenovych dohod mezi spole¢nosti GORENJE a jejimi odbérateli), jsou vedeny
jednotnym zamérem (jiz od pocatku deliktniho jednani bylo cilem dil¢ich utokd zvysit cenovou
uroven spolecnosti GORENJE dodavanych spotrebicl), spojeny stejnym nebo podobnym
zpUsobem provedeni (vydavani cenikl s doporucenymi MOC spotiebict pro dalsi prodej, e-
mailové vyzvy odbératellim ke zvySeni cen na pozZadovanou uroven s hrozbou pripadnych sankci
pfi nepfistoupeni na tyto navrhy) a blizkou souvislosti ¢asovou a v pfedmétu utoku (byly
provadény kontinualné od 8. 2. 2012 do 22. 4. 2015).

Jedndanim ucastnika fizeni spocivajicim v uzavirani a pInéni dohod o urceni cen pro dalsi prodej
jsou tak naplnény vSechny znaky zakazanych a neplatnych dohod soutézitelll ve smyslu
§ 3 odst. 1 zakona a €lanku 101 odst. 1 SFEU a Ufad je kvalifikuje jako dohody o uréeni
minimalnich cen ve smyslu § 3 odst. 2 pism. a) zdkona a ¢lanku 101 odst. 1 pism. a) SFEU, jejichz
cilem bylo naruseni hospodarské soutéze a jez také skutecné narusSily hospodarskou soutéz
na relevantnich trzich varnych spotfebicd, odsavacl par, mycek, chladni¢ek, mraznicek,
mikrovinnych trub, pracek, susi¢ek, malych domacich spotfebici a topidel, a jez se projevily
i negativnim uc¢inkem na spotrebitele.

Odidvodnéni vyse pokuty

Podle § 22a odst. 1 pism. b) zakona se pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba jako soutézitel
dopusti spravniho deliktu tim, Ze uzavie dohodu v rozporu s § 3 odst. 1 zakona. Dle § 22a
odst. 2 zdkona se za spravni delikt podle odst. 1 pism. b) téhoZ paragrafu zdkona ulozi pokuta
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Srov. napf. rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-5360/2014/KD-27587/2014/851/TKu ze dne 22. 12. 2014 ve véci SKODA
AUTO.
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do 10 000 000 K¢ nebo 10 % z Cistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukoncéené
U¢etni obdobi. Dle § 21h odst. 5 zakona Ufad, pokud zahaji Fizeni o poruseni €lanku 101 nebo
102 SFEU, postupuje pfi uklddani pokut a opatieni k napravé podle § 20 odst. 4 a podle hlavy VII
(Spravni delikty) zakona.

Horni hranice pokuty, kterou lze na zakladé zdkona ulozit, je stanovena alternativné, a to do
10 000 000 K¢ nebo 10 % z Cistého obratu dosazeného soutéZitelem za posledni ukoncené
ucetni obdobi. Hranice stanovena pevnou ¢astkou se uplatni zejména u soutéZiteld, ktefi nejsou
zaloZeni za Géelem podnikatelské &innosti a z4dného obratu tudiz nedosahuji.** Utad pak
dlouhodobé a konstantné vrozhodovaci praxi uklada soutéZitellm, ktefi jsou podnikateli,
pokuty dle obratového kritéria. Ufad tedy v daném piipadé za horni hranici pokuty povazoval
Castku 10 % z Cistého obratu dosazeného soutéZitelem za posledni ukoncené tucetni obdobi.

Stanoveni vy$e pokuty v mezich zdkona je véci spravniho uvazeni Uradu, které se v konkrétnim
pfipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného pripadu. UloZzend pokuta by méla
plnit jak funkci represivni, tak preventivni. Je poZadovdno, aby Ufadem uloZend pokuta
neprekracovala zakonem omezenou max. vysi 10 %, a to ve vztahu k zdkonem definovanému
¢istému obratu dosaZzenému soutéZitelem za posledni ukonéené Géetni obdobi, a déle, aby Utad
posoudil téZz celkovou aktualni finan¢ni a majetkovou situaci soutéZitele, zda uloZzend pokuta
nebude pro néj likvida¢ni.*

Pro Uplnost je tfeba zminit, e postup Ufadu pfi vypoctu pokut je specifikovan v metodice
nazvané Zdsady postupu Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéie pfi stanovovdni vyse pokut
podle § 22 odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospoddrské soutéZe, v platném znéni
(dale téz ,Zasady”“), kterou Urad vypracoval zaUlelem zvyieni predvidatelnosti
a transparentnosti svého rozhodovani pfi ukldadani pokut za poruseni hmotnépravnich
povinnosti stanovenych zdkonem (dtto za poruseni ¢l. 101 a 102 SFEU), resp. pfi kalkulaci
konkrétni vy$e pokuty.”®

Protoze se spole¢nost GORENJE dopustila spravniho deliktu dle § 3 odst. 1 ve spojeni s odst. 2
pism. a) zdkona (vnitrostatni delikt) a soucasné timto jedndnim porusila zdkaz stanoveny
v ¢lanku 101 odst. 1 pism. a) SFEU (unijni delikt), tedy jednim skutkem spachala dva delikty
v jedno¢inném soubé&hu, musi Ufad urcit, ktery z téchto deliktd bude trestat pfisné&ji, a ktery
bude na zakladé aplikace principu absorpce zvy$ovat uloienou sankci. Ktomu Ufad uvaiil
zejména vysi trznich podil( spolec¢nosti GORENJE na konkrétnich relevantnich trzich na dzemi
CR v porovnani s trinimi podily dosahovanymi na Gzemi SR (viz bod 30. vy3e). Vysoky trini podil
Ucastnika fizeni na ndrodni urovni je dasledkem historického plsobeni spole¢nosti MORA
MORAVIA (¢len skupiny Gorenje Group), jako tuzemského vyrobce varnych spotrebic.
Z ddvodu vyssich trinich podild dosahovanych na nékterych trzich na Gzemi CR Ize dovozovat
negativni G€inky cenovych dohod na souté? zejména na narodni Grovni, resp. Ufad ma
za prokazané dopady protisoutézniho jednani spolec¢nosti GORENJE v neprospéch tuzemskych
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Srov. rozsudek KS €. j. 31 Ca 64/2004-58 ze dne 31. 5. 2006 ve véci CEZ.

Srov. rozsudek NSS &. j. 5 Afs 7/2011-619 ze dne 29. 3. 2012 ve véci DELTA PEKARNY.

Srov. http://www.uohs.cz/download/Legislativa/HS/SoftLaw/zasady stanovovani_pokut.pdf; Utad v tomto
spravnim fizeni postupuje primérené podle téchto Zasad, i kdyZ tyto obsahuji odkazy na ustanoveni o pokutach

platnd v zakoné pred jeho novelizaci provedenou zdakonem ¢. 155/2009 Sb., nicméné znéni soucasné platného
§ 22b odst. 2 zakona odpovida znéni § 22 odst. 2 zakona in fine pred jeho novelizaci.
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spotiebiteld®’. Ufad proto rozhodl, 7e bude porudeni § 3 odst. 1 zakona povazovat za zavaznéjsi,
a tedy i prisnéji postizitelny delikt.

VI.1. Vyméreni pokuty

76.

77.

78.

PFi vymezeni konkrétni vyse pokuty je Ufad povinen vyjit ze zdkonem predepsanych kritérii,
ktera tato pokuta ma v sobé odrazet. Podle § 22b odst. 2 zakona se pfi uréeni vyméry pokuty
pravnické osobé prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani
a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichZz byl spachan. Dale se pfihlédne k jednani pravnické
osoby v pribéhu Fizeni pred Ufadem a jeji snaze odstranit $kodlivé nasledky spravniho deliktu.

Pro Gcely stanoveni zakladni &astky pokuty vychazel Ufad z hodnoty prodejd spoleénosti
GORENIJE tykajici se prodejli spotiebi¢li na jednotlivych vymezenych relevantnich trzich
dotéenych protisoutéZnim jednanim Gcastnika fizeni a realizovanych na tzemi CR v roce 2014
(hodnoty prodejti z posledniho uceleného kalendarniho roku, v némz doslo ke spachani deliktu).
Na tomto misté je dlleZité pfipomenout, e na vymezenych relevantnich trzich na Gzemi CR
plsobi ze soutéZitele Gorenje Group (jako skupiny) v dodavkach spotrebicli odbératelim pouze
spolec¢nost GORENIJE, tedy ucastnik fizeni (viz bod 8. vySe). Hodnota prodejli, dle informaci
poskytnutych ucastnikem Fizeni, v souhrnu dosahovala vyse [...obchodni tajemstvi...] KC.

Stanoveni vy$e pokuty provedl Ufad v nékolika krocich. Nejprve uvazil vysi zakladni ¢astky
pokuty za zdvaZznost, ve které dale zohlednil délku trvani poruseni zakona. V dalsSim kroku
potom zakladni ¢astku pokuty upravil z hlediska ptitéZujicich a polehcujicich okolnosti.

ZdvaZnost spravniho deliktu

79.

Typové povazuje Ufad posuzované jednani spole¢nosti GORENJE v ramci t¥i kategorii zdvaznosti
protisoutéznich jednani uvedenych v Zasadach (velmi zavainé, zavainé a méné zavainé)
za jednani zavainé, v jehoZ pripadé je vychozi podil, jakozto zaklad pro vypocet zakladni ¢astky
pokuty, uréen v rozmezi do 1 % hodnoty prodeji.”® Pfi stanoveni konkrétni vyde vychoziho
podilu hodnoty prodejii za zdvainost Urad zohlednil vrdmci zdkonného kritéria zplsobu
spdchdni deliktu velmi aktivni roli®® spole¢nosti GORENJE p¥i vynucovani dodriovani ji
stanovenych minimalnich cen spotrebicl (kontroly cen spotfebic zverejiiovanych na internetu
jejimi pfimymi i nepfimymi odbérateli, uplatfiovani vyzev k dodrzovani cen, vyhruzek, sankci
atd.), pricemz nelze pominout skutec¢nost, ze spoleénost GORENJE je vyznamnym soutézitelem
na relevantnich trzich [...obchodni tajemstvi...] a [...obchodni tajemstvi...], na nichZ dosahuje
nejvyssich trznich podila (viz bod 30. vyse). Stim pak souvisi vysSi mira naruseni soutéze
spocivajici nejen negativnim ovlivnéni intra brand, ale i inter brand competition na téchto
relevantnich trzich. Urad déle piihlédl k tomu, Ze vytykané jednani skute¢né narusilo souté? na
dotcenych relevantnich trzich, nebot akceptaci a plnénim dohod doslo k redlnému navyseni cen
domaécich spotiebi¢li pro konecéné spotfebitele. Na zdkladé vy$e uvedeného byl Uradem
stanoven vychozi podil hodnoty prodejl pro vypocet pokuty ve vysi 1 % z hodnoty prodej&loo;
¢astka vychoziho podilu hodnoty prodeja Cini tedy [...obchodni tajemstuvi...] KC.

Srov. body 54.-56. tohoto rozhodnuti.

98 s
Srov. bod 29. Zasad.
% Srov. napf. |. € 1408-1436, 1528-1548, 1653—1672, 1710-1718 a 1752-1804 spisu spravniho fizeni.

100

Srov. bod. 78. tohoto rozhodnuti — hodnota prodejd dosahovala souhrnné vyse 1 217 933 482 K¢.
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V ramci kritéria zavainosti deliktu je posuzovana rovnéz délka trvani poruseni zdkona;
zavaznost protisoutézniho jedndni se s délkou jeho trvani muze zvySovat.

Délka porusovani zakona pro ucely stanoveni pokuty je v pfipadé spravniho deliktu, jehoz se
dopustil ucastnik fizeni, pocitdna od 8. 2. 2012 do 22. 4. 2015, Cini tedy cca 3 roky a 2 mésice.
Koeficient Casu je roven 1,48 a zakladni Castka pokuty je stanovena ve vysi [..obchodni
tajemstvi...] K¢.

PritéZujici a polehcujici okolnosti

82.

83.

84.

85.

Utrad podle okolnosti pfipadu dale posuzuje, zda u kazdého jednotlivého soutéZitele existuji
pritéZujici nebo polehcujici okolnosti, které by byly ddvodem ke zvySeni nebo sniZeni pokuty.
PritéZujici a polehcujici okolnosti pfitom vyhodnoti jak jednotlivé, tak ve vzajemném kontextu.

Jako vyznamnou polehéujici okolnost Ufad ohodnotil ukonéeni nyni $etfeného protisoutéiniho
jedndni Ucastnika fizeni v pribéhu spravniho fizeni jesté pred vydanim tohoto rozhodnuti. Tuto
skute¢nost Ufad povazuje za polehéujici okolnost, kterd oddvodiuje sniZeni pokuty
o [...obchodni tajemstvi...] %.

Jako pfitéZujici okolnost vyhodnotil Ufad spachani deliktu spocivajiciho v poruseni ¢lanku
101 odst. 1 SFEU. Toto dalsi protisoutézni jedndni spachané v jednocinném soubéhu nelze
v souladu s absorpéni zadsadou trestani sankcionovat samostatné a jednotlivé pokuty scitat,
musi vSak byt zohlednéno jako vyznamna pfitéZujici okolnost. V souladu se zavedenou
rozhodovaci praxi i Zasadami se Ufad rozhodl za spachani dalsiho deliktu pfitiZit o [...obchodni
tajemstvi...] %.

Zakladni ¢astka pokuty se tak vysledné snizi o [...obchodni tajemstvi...] %.

VI.2. Vysledna vyse pokuty

86.

87.

88.

Po zohlednéni vSech okolnosti svédcicich pro Upravu vySe pokuty Cini ¢astka pokuty [...obchodni
tajemstvi...] K& kterou Ufad zaokrouhlil na celé tisice smérem dol(. Vysledna vy$e pokuty
za spravni delikty popsané v tomto rozhodnuti tak Cini [...obchodni tajemstvi...] KE.

Utad je pfi rozhodovani o vysi pokuty povinen zkoumat, zda pokuta ve smyslu dikce § 22a
odst. 2 zakona neprevysuje zakonem stanovenou maximalni vysi pokuty 10 % z Cistého obratu
dosaZzeného soutéZitelem za posledni ukoncené ucetni obdobi. V nyni vedeném spravnim fizeni
je rozhodnym pro posouzeni naplnéni této zdkonné vyse Cisty obrat dosazeny soutézitelem
za rok 2014. Ufad bral v Gvahu pouze &isty obrat Géastnika Fizeni — spoleénosti GORENJE, ktery
v roce 2014 predstavuje vysSi 1 523 554 000 K¢ (i kdyz soutézitele tvori dalsi vzajemné propojené
subjekty naleZejici do skupiny Gorenje Group), nebot zdkonna 10% hranice stanovena jen dle
obratu samotného Ucastnika fizeni je zjevné dostatecné vysoka pro posouzeni, zda pokuta
neprekracuje zakonnou maximalni vysi. Vymérena pokuta ve vysi [...obchodni tajemstvi...] K¢
predstavuje cca [..obchodni tajemstvi...] % z celkového Cistého obratu pouze Ucastnika fizeni
a evidentné tuto zakonnou max. 10% hranici neprekracuje.

Dale je Ufad povinen zkoumat, zda je UG€astnik fizeni s ohledem na svou aktudlni celkovou
majetkovou a financni situaci schopen pokutu uhradit, resp. zda uklddana pokuta nemuze byt
povazovdna ztohoto ddvodu za nepfimérenou ¢i likvidacni. Ze shodnych divodd jak bylo
uvedeno vyse, bylo pro Uéely posouzeni mozného likvidacniho charakteru pokuty a schopnosti
Ucastnika fizeni tuto pokutu uhradit dostatec¢né uvaZzovat celkovou aktualni majetkovou
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a finanéni situaci toliko G¢astnika Fizeni, je je dle Ufadu pro schopnost Ghrady pokuty v daném
pfipadé dostacujici i pfi stanoveni vySe pokuty v potfebné mife citelnosti pro porusitele
(majetkova a financni situace celé skupiny Gorenje Group tvorici soutézitele se v tomto pripadé
uplatni spide podptirné). Ufad tedy vychazel pouze z Géetnich vykaz(l spoleénosti GORENJE,
které dostatecné vypovidaly o jeji celkové financni a majetkové situaci. Z téchto vykaza vyplyva,
Ze spolecnost GORENJE v roce 2014 oproti roku 2013 zdvojnasobila zisk, ktery po zdanéni
prevySoval 10 mil. KE. Dale je zfejmé, Ze spolecnost GORENJE nevykazuje Zadné dlouhodobé
zavazky. Kratkodobé zavazky ke konci roku 2014 tvofily cca 327 mil. K¢, z toho se vSak vétSina
tykala zdvazkd v ramci konsolida¢niho celku. Mimo tento celek pak kratkodobé zdvazky tvofily
cca 12 mil. K¢. Oproti tomu kratkodobé pohledavky byly ke konci roku 2014 ve vysi cca 252 mil.
K¢, pficemZz mimo konsolidacéni celek tvofily tyto naopak vétsinu, a to cca 199 mil. KE. V roce
2014 spole¢nost GORENJE déle vyplatila materské spolecnosti dividendy ve vysi cca 27 mil. K¢,
pficemZ nerozdéleny zisk minulych let ke konci roku 2014 dosahoval vySe cca 72 mil. K¢.

Na zakladé shora doloZenych skutecnosti Ize uzavfit, Ze vySe uklddané pokuty je pfimérena
okolnostem ptipadu a neznamena finan¢ni ohroZeni podnikani ¢i existence uUcastnika fizeni,
nema tedy likvidacni charakter.

ProtoZe Ucastnik Fizeni splnil véechny podminky pro narovnani, snizil U¥ad spoleénosti GORENJE
vyslednou castku pokuty o 20 %, tedy (po zaokrouhleni na celé tisice smérem dol()
na Castku 13 699 000 K¢. Tato pokuta je ukladdana vrozmezi stanoveném zakonem. Po
porovndni s majetkovou situaci Ucastnika fizeni nejde o pokutu zjevné likvidacni
a nepredstavuje hrozbu pro dalsi existenci Uc¢astnika fizeni.

Naklady fizeni

Vzhledem k tomu, 7e Ufad v ramci spravniho fizeni dospél k zavéru, ze spoleénost GORENJE
jednanim, jez v rdmci sprdvniho tizeni posuzoval, porusila § 3 odst. 1 ve spojeni s odst. 2
pism. a) zakona, resp. ¢lanek 101 odst. 1 pism. a) SFEU, tedy porusila svou povinnost neuzavirat
zakazané dohody, jejichz cilem nebo vysledkem je naruSeni hospodaiské soutéze, je splnéna
podminka dana v § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,spravni fad“); jsou tedy splnény zdkonné predpoklady pro uloZeni povinnosti
Ucastniku tizeni nahradit ndklady spravniho fizeni. S ohledem na délku fizeni a rozsah
provadéného dokazovani ma Ufad za to, Ze se jednalo o zvlast sloZity pfipad, tudiz zakladni
pausalni ¢astku 1 000 K¢ navysil o 1 500 K¢.

Naklady Fizeni ve vysi 2 500 K¢ je Ucastnik fizeni povinen uhradit ve lhGté do 15 dnl ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Uhrada se provede na Géet UFadu vedeny u Ceské
narodni banky v Brné, Cislo u¢tu 19-24825621/0710, variabilni symbol 2014000421.

Zavér

Po naleZitém zvaieni viech vy$e uvedenych skute¢nosti UFad konstatuje, Ze spoleénosti
GORENJE bylo prokazano spachani spravniho deliktu tim, Ze v obdobi od 8.2.2012
do 22. 4. 2015 uzavirala dohody v rozporu s § 3 odst. 1 ve spojeni s odst. 2 pism. a) zdkona
a ¢lankem 101 odst. 1 pism. a) SFEU, tj. uzavirala a plnila zakdzané dohody o uréeni cen pro

daldi prodej. Utad spole¢nosti GORENJE plnéni téchto dohod do budoucna zakazal a souéasné ji
ulozil pokutu ve vysi 13 699 000 K¢.
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94. Ulozenou pokutu je ucastnik fizeni povinen uhradit ve |hGté 90 dnli ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. Uhrada se provede na t&et Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, &islo uétu
3754-17721621/0710, variabilni symbol - identifikacni ¢islo ucastnika Fizeni.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti midze ucastnik fizeni dle § 152 odst. 1 a odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis, ve spojeni s § 83 odst. 1 a § 85 odst. 1 zdkona
€. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, podat do 15 dnl od jeho doruceni
rozklad, o kterém rozhoduje predseda Ufadu pro ochranu hospodafské souté’e. Rozklad se
podava u Utadu pro ochranu hospodaFské soutéie. V¢as podany a pFipustny rozklad ma odkladny
ucinek.

Otisk uredniho razitka

Mgr. Michael Mikulik, LL.M.
mistopredseda Utadu
pro oblast hospodarské soutéze

Obdrizi

VaZzeny pan

JUDr. Jifi Matzner, Ph.D., LL.M., advokat
Anny Letenské 34/7

120 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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