UOHSX0064FZ0

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5397/2014/VZ-16294/2014/521/VSt Brno: 1. srpna 2014

Utad pro ochranu hospodarské soutéze prisluiny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 6. 5. 2014 na ndvrh ze
dne 29. 4. 2014, jehoz Ucastniky jsou

. zadavatel — Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné, ICO 00159816, se sidlem Pekaiskd 664/53,
656 91 Brno,

. navrhovatel — OLMAN spol. s.r.o., ICO 25578375, se sidlem Jakuba Obrovského 228/1a,
635 00 Brno,

ve véci pfezkoumani Ukonl zadavatele ve vefejné zakazce ,Uklid“ zaddvané v otevieném fizeni,
jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 6. 2. 2014 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakazek dne 7. 2. 2014 pod ev. ¢. 377188, ve znéni oprav uverejnénych dne 25. 3.2014 a dne
8.4.2014, av Ufednim véstniku Evropské unie dne 12. 2. 2014 pod ev. & 2014/S 030-048540,
ve znéni oprav uverejnénych dne 28. 3. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 062-1405233 a dne 11. 4. 2014 pod
ev. ¢. 2014/S 072-124071,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné, ICO 00159816, se sidlem Pekaiskd 664/53,
656 91 Brno — nedodrzel pfi zadavani vefejné zakazky ,Uklid“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoz
ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 6. 2. 2014 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 7. 2. 2014 pod ev. ¢. 377188, ve znéni oprav uverejnénych dne 25. 3. 2014 a dne 8. 4. 2014,
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 12. 2. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 030-048540, ve znéni oprav
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uverejnénych dne 28. 3. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 062-1405233 a dne 11. 4. 2014 pod ev. ¢. 2014/S
072-124071, postup stanoveny v § 6 odst. 1 a § 44 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisu, tim, Ze v zadavaci dokumentaci (konkrétné v ndvrhu
smlouvy) nevymezil pozadavek na uvedeni nabidkové ceny v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky, kdyZz dany poZadavek stanovil nejednoznacné a tim i netransparentné, ¢imz
znemoznil uchaze¢im predlozZit vzajemné porovnatelné nabidky, pficemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel dosud neuzaviel smlouvu na vefejnou
zakdazku.

Jako opatfeni knapravé postupu zadavatele — Fakultni nemocnice usv.Anny v Brng,
ICO 00159816, se sidlem Pekaiskd 664/53, 656 91 Brno — uvedeného ve vyroku I. Ufad pro
ochranu hospodarské soutéze podle § 118 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozd&jSich predpisd, ru$i zaddvaci Fizeni na vefejnou zakdzku ,Uklid“ zadavanou
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 6. 2. 2014 a uverejnéno ve
Véstniku verejnych zakdzek dne 7. 2. 2014 pod ev. ¢. 377188, ve znéni oprav uverejnénych dne
25. 3. 2014 a dne 8. 4. 2014, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 12. 2. 2014 pod ev. &. 2014/S
030-048540, ve znéni oprav uverejnénych dne 28. 3. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 062-1405233 a dne
11. 4. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 072-124071.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladl fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele pro Ucely zakona o verejnych zakazkach, se zadavateli — Fakultni
nemocnice u sv. Anny v Brné&, ICO 00159816, se sidlem PekaFska 664/53, 656 91 Brno — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné ve lhaté do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

7 2,

1. ZADAVACI RiZENi

1.  Odeslanim ozndmeni o zahajeni otevieného fizeni do Véstniku verejnych zakazek zadavatel -
Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné, ICO 00159816, se sidlem Pekatska 664/53, 656 91
Brno (dale jen ,zadavatel”) - podle zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon®), zahdjil dne 6. 2. 2014 zaddavaci fizeni za uUcelem
zadani vefejné zakazky ,Uklid“. Ozndmeni o zakdzce bylo ve Véstniku vefejnych zakazek
uverejnéno dne 7. 2. 2014 pod ev. ¢. 377188 ve znéni oprav uverejnénych dne 25. 3. 2014
a dne 8. 4. 2014 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 12. 2. 2014 pod ev. ¢ 2014/S 030-
048540 ve znéni oprav uverejnénych dne 28. 3. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 062-1405233 a dne
11. 4. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 072-124071 (dale jen ,verejna zakazka“).

2. Pfedmétem plnéni verejné zakdzky je podle ozndmeni o zakazce ,kompletni zajisténi
pravidelnych a mimorddnych uklidovych a Cisticich praci a sluZeb ve zdravotnickych,
provoznich a technickych prostorech (objektech) Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné,
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Pekarskd 53, Vystavni 17, Berkova 34, Zoubkova 18, HybeSova 43 a Husova 6 v¢. venkovnich
ploch”. Predpoklddand hodnota verejné zakazky byla zadavatelem stanovena
na 155 000 000,- K¢ bez DPH.

Ze zadavaci dokumentace dale vyplyva, Ze jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani

vV

Z protokolu o otevirani obdlek s nabidkami ze dne 16. 4. 2014 a jeho pfiloh vyplyva,
Ze zadavatel ve |h(té pro podani nabidek obdrzel celkem 10 nabidek, pficemZz vSechny
nabidky vyhovély kontrole podle § 71 odst. 9 zdkona.

Proti zaddvacim podminkdm podal dne 18. 4. 2014 navrhovatel — OLMAN spol. s.r.o.,
ICO 25578375, se sidlem Jakuba Obrovského 228/1a, 635 00 Brno (déle jen ,navrhovatel”) —
namitky. Zadavatel podanym namitkdm nevyhovél rozhodnutim ze dne 25. 4. 2014, které
navrhovatel obdrZel dne 28. 4. 2014.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach
za ucinéné v souladu se zakonem, dorucil Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen
,Ufad“) dne 6. 5. 2014 navrh na zahajeni spravniho Fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele.

OBSAH NAVRHU

Navrh navrhovatele sméfuje proti zahdjeni zaddvaciho fizeni a proti zaddvacim podminkam,
nebot je navrhovatel presvédcen, Ze zadavatel zahajenim zadavaciho fizeni porusil zakon,
zejména pak zdkladni zdsady zadavaciho fizeni zakotvené v § 6 odst. 1 zdkona a také
samotny ucel zakona tj. hospodarné vynakladani verejnych prostiedka.

Navrhovatel v navrhu zastdvd ndzor, Ze stanoveni zadavacich podminek je nezakonné
zejména tim, Ze obchazi vysledek predchdazejiciho zaddvaciho fizeni, na jehoz zakladé byla
mezi zadavatelem a navrhovatelem dne 24. 7. 2013 uzaviena platna a ucinnd smlouva
o zajisténi uklidovych praci a sluzeb ¢. Tsm/2013/280/0n, a to na dobu 5 let. V souvislosti
s vySe uvedenym konstatovanim navrhovatel také uvadi, Ze zadavatel pfi vyfizovani namitek
navrhovatele postupoval vrozporu s § 111 odst. 1 zdkona, kdyZz rfadné vySe uvedenou
namitku (tj. obchdzeni vysledku predchazejiciho zaddvaciho fizeni) nepfezkoumal
a vrozhodnuti o namitkach neuved! divod, pro ktery této namitce nevyhovél. Z tohoto
dlvodu ma navrhovatel za to, Ze ze strany zadavatele mohlo dojit ke spachani spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona, a proto navrhovatel Ufadu navrhuje, aby zahdjil
spravni fizeni z moci Ufedni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu.

V souvislosti se samotnym zahajenim predmétného zaddvaciho fizeni navrhovatel ddle
uvadi, Ze je vrozporu s hospoddrnosti minimalné proto (pokud pomineme problematiku
nakladd na administraci verejné zakazky), Ze stavajici smlouva uzaviena mezi navrhovatelem
a zadavatelem je flexibilni a umozZnuje tedy reakci na snizeni ¢i zvySeni ploch uklidu a jeho
Cetnost. Zahajenim zadavaciho fizeni zadavatel dle ndzoru navrhovatele neguje, resp.
obchazi vysledek predchazejiciho zadavaciho fizeni realizovaného v roce 2013, a zadavatel
tudiz postupuje netransparentné, nebot jeho kroky jsou nepredvidatelné, necitelné
a nekontrolovatelné. Soucasné zadavatel dle minéni navrhovatele jedna v rozporu
se zadsadou zdkazu diskriminace. Diskriminacné zadavatel vystupuje minimalné vUci
navrhovateli, nebot jakoZto soucasny realizitor predmétu plnéni poZadovaného
zadavatelem v predmétném zadavacim fizeni mlze byt nahrazen jinym poskytovatelem



10.

11.

12.

C.j.: UOHS-S397/2014/VZ-16294/2014/521/VSt

sluzeb vzesSlym ze soucasného zadavaciho fizeni. Souc¢asné navrhovatel zdUraziuje, Ze mGze
dojit k dalsimu plytvani vefejnymi prostredky, nebot hrozi, Ze neplatnou vypovédi zadavatele
od smlouvy o zajisténi uklidovych sluzeb uzaviené s navrhovatelem dojde k situaci, kdy
zadavatel bude mit uzavienou pavodni smlouvu s navrhovatelem a nasledné novou smlouvu
s uchazecem vzeslym z nyni probihajiciho zadavaciho tizeni. Nadto navrhovatel dodava, Ze
vypovéd smlouvy je sice soukromopravniho charakteru, jedna se viak o smlouvu, ktera byla
zavaznou soucasti dokumentace predchazejiciho zadavaciho fizeni a zadavatel si veskeré
smluvni podminky (v€éetné moZnosti vypovédi) stanovil svym autonomnim rozhodnutim.

Dale navrhovatel zd(raziiuje, Ze text smlouvy o zajisténi uklidovych praci a sluzeb uzaviené
mezi nim a zadavatelem explicitné stanovi, Ze smlouvu lze zrusit pisemnou vypovédi bez
udani dlvodu se Sestimési¢ni vypovédni |hltou. Zadavatel vSak adresoval navrhovateli
vypovéd smlouvy o zajisténi uklidovych praci a sluzeb ze dne 16. 12. 2013, aniZ by smlouvu
zrusil. Navrhovatel také doddva, Ze prestoZe je platnost smluv posuzovdna z pohledu prava
soukromého, lze bezpochyby dovodit jeji bezprostfedni pfimou souvislost se zadavacim
fizenim jako zdvaznym formalizovanym kontraktanim procesem, jehoZ vysledkem ma byt
uzavreni ,,soukromoprdvni“ smlouvy s vybranym uchazecem.

V souvislosti s diskriminaénim a netransparentnim jednanim zadavatele navrhovatel
v ndvrhu zminuje také skutecnost, Ze zadavatel nepfimérené snizZil poZzadavek na prokazani
technickych kvalifikacnich pfedpoklad(i podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona, a to na polovinu
oproti predchozimu zaddvacimu fizeni. V roce 2013 zadavatel poZadoval dvojnasobny rozsah
kvalifika¢nich predpokladd, tj. vyznamné sluzby alespon v hodnoté 20 mil. K¢ za rok doloZzené
za kazdy z poslednich 3 let. Oproti tomu v pfedmétném zadavacim fizeni zadavatel pozaduje
dolozit minimalné 1 zakdzku, jejiz financni hodnota pfesahla 10 mil. K¢ za rok, realizovanou
v poslednich 3 letech. Navrhovatel dale podotykd, Ze pokud zadavatel poZaduje po
uchazecich prokazani nepfimérené nizkych kvalifikacnich predpokladd (jako tomu je v tomto
pfipadé), budou se zadavaciho fizeni moci Uclastnit uchazeci, ktefi nemaji dostatek
zkusenosti s plnénim verejnych zakazek obdobného charakteru a rozsahu. Nadto navrhovatel
uvadi, Ze zadavatel ani nevznesl pozadavek na oznaceni pfipadnych subdodavatell, a tak
zadavateli nebude nijak zndmo, kdo konkrétné bude predmét verejné zakazky realizovat.
V neposledni fadé navrhovatel upozoriiuje na skutec¢nost, ze predmétem verejné zakazky je
uklid ve zdravotnickém zafizeni, ktery ma specificky charakter, a pokud by se vybranym
uchazecem (diky nepfimérené nizkym kvalifikacnim predpokladiim) stal dodavatel bez
dostatecnych zkusenosti, mlze dojit k ohrozeni hygieny a v kone¢ném duUsledku zdravi
Ci Zivotl pacient(, odborného personalu nebo navstévnikl zafizeni. VysSe popsany stav muize
dle nazoru navrhovatele také signalizovat mozné pfizplsobeni podminek verejné zakazky ve
prospéch urcitého uchazece.

Navrhovatel se v ndvrhu déle vénuje zméné pozadavku na rozmisténi pracovnik( stalé sluzby
oproti pfedchozimu zadavacimu fizeni realizovanému v roce 2013, pficemz uvadi, Ze doslo ke
zméné zdasadni, kterou zachytil v nasledujici tabulce.

Tab. 1: Porovndni pozadavkl na uklizenou plochu a pocet pracovnikl stalé sluzby

Rok uskutecnéni | Pfedpokladand m? ploch urcenych | poyadavek na

e e Doba plnéni -
zadavaciho fizeni | hodnota P k uklidu pracovniky
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stalé sluzby
2013 155000 000 K¢ | 5 let 99 482 135
2014 155000 000 K¢ | 5 let 101 387 88

Na zdkladé udaja z vySe uvedené tabulky navrhovatel dale vycislil hodinovou potiebu uklidu
zadavatele, ktera vzadavacim fizeni zroku 2013 ¢inila 38 335 hodin mésicné (tj. 228
pfepocitanych pracovnich uUvazk() a v zadavacim fizeni nyni realizovaném ¢ini 17 475 hodin
mésicné (tj. 104 prepocitanych pracovnich dvazk(). Vzhledem k vyse uvedenému byl tedy dle
nazoru navrhovatele pocet pracovnik( stalé sluzby nelogicky snizen o 45 osob, pficemz
celkovy hodinovy rozdil na stalou sluzbu je o 20 860 hodin mési¢né nizsi nez v predchozim
zaddvacim fizeni realizovaném v roce 2013. Z vySe uvedeného navrhovatel ddle stanovil
hodinovou sazbu na jednoho pracovnika (tj. 75 K&/hodina) a vycislil mési¢ni rozdil ve
mzdovych nakladech, ktery Cini vice nez 1 564 500 K¢ bez DPH. V této souvislosti navrhovatel
polemizuje, jakym zplisobem zadavatel chce zajistit dostatecny uklid, kdyz snizZil pozadavek
na pracovniky stalé sluzby, avSak soucasné zvysil pozadavek na plochy uréené k dklidu.

V souvislosti s nabidkovymi cenami, které jednotlivi uchazeli predloZili zadavateli v nyni
probihajicim zadavacim fizeni, navrhovatel upozorfiuje na skutecnost, Ze spolecnost
DALHO s.r.o., ICO 24677850, se sidlem Jurkovi¢ova 961/14, 149 00 Praha — Haje (déle jen
,Spole¢nost DALHO s.r.0.“) nabidla nejnizsi nabidkovou cenu, a sice 107 011 191 K¢ vé. DPH,
pricemzZ tato cena podle navrhovatele mize vykazovat znaky mimorddné nizké nabidkové
ceny. Nadto navrhovatel upozoriiuje na skuteénost, Ze spole¢nost DALHO s.r.o. je na trhu
uklidovych sluzeb nezndmou firmou, kterd je dle administrativniho registru ekonomickych
subjektl zarazena do velikostni kategorie dle po¢tu zaméstnanct ,, 1 — 5 zaméstnanci”.

Ve vztahu k platebnim podminkdm uvedenym v zdvazném navrhu smlouvy navrhovatel
konstatuje, Ze zadavatel ma finan¢ni potiZze (neuhrazené zavazky ve vysi 1,5 miliardy Kg¢),
pficemzZ se navrhovatel domniva, Ze zadavatel tuto skutecnost nevzal v Uvahu pfi zpracovani
zadavacich podminek. Podle nazoru navrhovatele se zadavatel vystavuje riziku, Ze se nebude
moci zachovat s pééi radného hospodare, kdyz nebude schopen hradit zdvazky dalSimu
smluvnimu partnerovi vzesSlému z probihajiciho zadavaciho fizeni. Zatimco v predchozim
zaddvacim fizeni zadavatel stanovil IhGtu k uhradé faktur v délce 220 dni, nyni je tato Ihita
stanovena na 30 dnQ, coz je dle navrhovatele diskriminacni a lze divodné pochybovat
(vzhledem k finan¢ni situaci zadavatele) o schopnosti zadavatele tuto |h(itu dodrzovat. Nadto
navrhovatel podotyka, Ze doba splatnosti faktur 30 dn(l zadavateli Zadnou Usporu nepfinese,
ba naopak muze vést ke zhorSeni jeho financni situace. Tyto své Uvahy navrhovatel opira
o skutecnost, Ze mu dosud nebyla zadavatelem uhrazena prvni splatna platba za uklidové
sluzby, ackoliv se jedna o platbu v dosavadnim rezimu (tedy se splatnosti 220 dn().

Dale se navrhovatel vyjadfuje k Ujmé, ktera mu v dusledku nezakonného postupu zadavatele
vznikd, pricemZ konstatuje, Ze ani k této namitce navrhovatele se zadavatel ve svém
rozhodnuti o ndmitkdch navrhovatele dostateéné nevyjadrfil. Navrhovatel Ujmu spatfuje
predevsim v uslém zisku plynoucimu z nerealizovani predmétu verejné zakadzky zadané
zadavatelem vroce 2013 pravé navrhovateli a ve vysi nakladl nutnych pro zpracovani
nabidky na nyni probihajici verejnou zakazku.



16.

17.

18.

19.

C.j.: UOHS-S397/2014/VZ-16294/2014/521/VSt

Navrhovatel v navrhu také namita, Ze zadavatel neni schopen uchazec¢dm poskytnout
informace k nalezitému zpracovani nabidek (konkrétné se zminuje o nejasné a neurcité
odpovédi zadavatele na zadosti o poskytnuti dodatecnych informaci, zejména v souvislosti
sotazkami ¢ 2 a ¢ 5), coz se odrdzi vzadavacich podminkach. Jako pfiklad
netransparentniho jednani zadavatele navrhovatel uvadi odpovéd na dodatecné informace
€. 5 ze dne 25. 3. 2014, kde Slo o ujasnéni celkové plochy oken. Zadavatel na dotaz tykajici
se rozporu v zadavaci dokumentaci mezi prilohou €. 2 zadavaci dokumentace (kde je v burice
C44 uvedena celkova plocha oken pro myti v m2 v rozsahu 39 042) a pfilohou ¢. 3 zadavaci
dokumentace (kde se uvadi, Ze pro kalkulaci myti oken maji uchazeci pouzit mérnou
jednotku 1 m? podlahové plochy = 0,58 m? okna pro myti, coZ reprezentuje znacné odlisné
plochy na myti oken), odpovédél odkazem na neexistujici tabulku ¢. 2.

Dale navrhovatel podotyka, Ze v bodu 4. 3. 6 zaddvaci dokumentace je zminéno také myti
Zaluzii, které vsak nejsou vzadavaci dokumentaci viibec zaméreny a dale také chybi
informace o ploSe oken, kterou je nutné myt horolezecky, prestoZze v bodu 4. 3. 6
je informace o tom, Ze na budovach B1, C1 a S je myti oken nutné fesit timto zplsobem.

V souvislosti s plochou oken navrhovatel dopliuje, Ze jeji pfesné zaméreni je nezbytné
pfedevsim proto, Ze bod 4. 4. 1 zadavaci dokumentace (mimoradné myti oken) odkazuje na
pfilohu €. 4 zadavaci dokumentace, ktera stanovi plochu oken 430 m2 mési¢né nezahrnutych
do uklidu + myti oken po malifich 965 m? mési¢né. Oproti tomu v bodu 4. 4. 1 zaddvaci
dokumentace se hovo¥i o cca 1000 m? oken + 5000 m? fasady, které je nutno fesit
horolezecky. Hlavni nedostatek této casti zadavaci dokumentace tedy spociva podle
navrhovatele vtom, Ze nespecifikuje pocty, které budou predmétem plnéni. Odkazy
zadavatele na orientacni hodnoty s doporucenim vytvoreni finanéni rezervy k plnéni
predmétnych praci jsou nepfesné a nemohou slouzit jako adekvatni podklad k relevantnimu
ocenéni dané sluzby. Na zakladé vysSe uvedeného tedy navrhovatel konstatuje, Ze tato ¢ast
zaddavaci dokumentace je stanovena nedostatenym a netransparentnim zplisobem, pficemz
dlsledkem je, Ze uchazeci nemaji moznost fadné ocenit poloZzky, a proto jsou jejich nabidky
neporovnatelné a nehodnotitelné. Nesrozumitelnost a vnitfni rozpor celé zadavaci
dokumentace zadavatel podle navrhovatele sdm potvrdil, kdyZ v rozhodnuti o namitkach
uvedl, ze ,pfiloha ¢. 2 zaddvaci dokumentace je pouze informativni a v zaddvacich
podminkdch nebylo feceno, Ze slouzi pro kalkulaci ceny”.

Dalsi nedostatek navrhovatel spatfuje v administraci predmétné verejné zakazky, kdyz az do
odpovédi na dodatecné informace €. 7 byl osobou administrujici vefejnou zakazku Ing. lvan
Mrkva (coZz zadavatel mimo jiné stanovil vzaddvaci dokumentaci), avSak nadsledné
v odpovédich na dodatecné informace ¢. 8 a 9 byla za zadavatele uvddéna Mgr. Maria
Polackova — Barciova, a to bez jakéhokoliv zdlivodnéni. Nedostatecné se navrhovateli jevi
také vysvétleni zadavatele v rozhodnuti o namitkach, kde zadavatel uvedl|, Ze pracovnici
pravniho odboru se mohou vzdjemné =zastupovat, aby nedoSlo k nedodrzeni Ih(t.
Navrhovatel se domnivd, Ze pokud byla tato skutecnost zadavateli znama, nemél v zadavaci
dokumentaci uvadét pouze Ing. Mrkvu, nybrz mél uvést mozZnost zastupovani v ramci
pravniho odboru. Uchazedi o verejnou zakazku by tak nebyli v nejistoté, zda jsou dokumenty
skute¢né podepsany osobou opravnénou jednat za zadavatele ¢i nikoliv a mohli by se
spolehnout na informace v nich obsazené. V odvolani zadavatele na interni pravidla
(tj. moznost zastupovani v ramci pravniho odboru) navrhovatel spatfuje jasnou nezdkonnost
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a nedostatek postupu lege artis, pfip. i nedlslednost, nepfehlednost ¢i chaoti¢nost
v zadavacim fizeni.

Navrhovatel spatfuje rozpor také v ndvrhu smlouvy. Konkrétné se jedna o ¢lanek XI. ,,Cena
a platebni podminky”, kde méli uchazeci doplnit cenu za pravidelné uklidové prace uvedené
v &l. 1Il. smlouvy. Clanek Ill. smlouvy viak obsahuje nasledujici: ,Pfedmétem této smlouvy
je komplexni zajisténi pravidelnych, mimorddnych a havarijnich uklidovych a Cisticich praci
a sluZeb.” Pravidelné uklidové prace fesi az clanek IV. smlouvy. Jedna se tedy o dalsi rozpor
zaddvaci dokumentace, kdy navrhovatel napada dvoji vyklad pro stanoveni ceny, kdy néktefi
uchazeci mohli do navrhu smlouvy doplnit cenu celkovou (tj. smluvni + mimofadnou) a jini
pak pouze cenu za pravidelné uklidové prace. Tento nedostatek zadavaci dokumentace nelze
zhojit a mUZe vést k neporovnatelnym nabidkovym cendm. Ddle navrhovatel podotyka, Ze
zadavatel tento rozpor v zaddvaci dokumentaci pfipousti, kdyZ v rozhodnuti o namitkach
uvedl, Ze ,tato mald nesrovnalost vSak nemd vliv na transparentnost a vzdjemnou
porovnatelnost nabidkovych cen v podanych nabidkdch, jak ukdzalo predbéZné posouzeni
vSech podanych nabidek”. K zadavateli udajné provedenému predbéinému posouzeni
podanych nabidek navrhovatel uvadi, Ze mu neni zfejmé, jaké predbéiné posouzeni vsech
nabidek zadavatel jiz provadél. Paklize tim zadavatel myslel, Ze nabidkové ceny jsou
viceméné podobné, neni to odpovéd na to, zda by néktefi uchazeci v dlsledku této
nejasnosti zadavaci dokumentace nenabidli cenu vjiné vySi, nebo Ze se néktefi
z potencionalnich dodavatel( z tohoto divodu zadavaciho fizeni vlibec nezucastnili.

V neposledni fadé se navrhovatel domniva, Ze zadavatel nedostatecné od(vodnil verejnou
zakazku, kdyz v jejim odUvodnéni ze dne 6. 2. 2014 neuvedl vSechny nalezZitosti stanovené
v § 156 zdkona. V odlGvodnéni neni napfiklad uvedeno zdlivodnéni primérenosti pozadavki
na technické kvalifikani predpoklady pro plnéni verejné zakazky na sluzby ve vztahu
k predmétu verejné zakazky a k riziklim souvisejicim s plnénim verejné zakazky. Ze sedmi
pozadavk( tykajicich se odlvodnéni vymezeni obchodnich podminek zadavatel odGvodnil
pouze jeden.

Navrhovatel konstatuje, Ze na zdkladé vSech vyse uvedenych skutecnosti Ize ucinit zavér, ze
zadavaci dokumentace neposkytuje dostatek relevantnich informaci k fddnému zpracovani
nabidky. Je nesrozumitelnd a vnitfné rozpornd, coz zadavaci fizeni Cini diskriminacnim
a netransparentnim. Soucasné také postup zadavatele dle ndzoru navrhovatele ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Jako dlkazy navrhovatel v navrhu navrhuje
dokumentaci o verejné zakdzce a smlouvu o zajisténi uklidovych praci a sluzeb
¢. Tsm/2013/280/0On ze dne 24. 7. 2013.

Soucasné navrhovatel Ufad 7ada, aby zadavateli nafidil pfedbéiné opatieni spoéivajici

v uloZeni zakazu uzavfit smlouvu na verejnou zakazku, nebot dalSim postupem zadavatele

navrhovateli hrozi bezprostfedni vznik djmy na jeho pravech.

Kromé nafizeni pfedbéZného opatfeni 24da navrhovatel U¥ad, aby:

- prezkoumal Ukon zadavatele spocivajici v zahajeni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku
a rozhodnuti zadavatele o ndmitkach navrhovatele, a

- pfijal opatfeni k ndpravé nezakonného postupu zadavatele podle § 118 odst. 1 zakona
spocivajici ve zruSeni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku.
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PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Ufad obdrzel navrh dne 6. 5. 2014 a timto dnem bylo podle § 113 zédkona zahajeno spravni
fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele vedené pod sp. zn. S397/2014/VZ/VSt.

U&astniky spravniho Fizeni podle § 116 zdkona jsou:
o) zadavatel,
o navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil U¥ad jeho tcastnikim dopisem ¢&. j. UOHS-$S397/2014/VZ-
9817/2014/521/VSt ze dne 13. 5. 2014.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 13. 5. 2014

28.

29.

30.

31.

Dne 13.5. 2014 obdrzel Urad vyjadfeni zadavatele z tého? dne, ve kterém odmita tvrzeni
navrhovatele o poruseni zdkona a obchazeni vysledku predchdazejiciho zaddvaciho fizeni.
Zadavatel v souladu se smluvnimi podminkami €l. VII. odst. 3 vypovédél stavajici smlouvu
o zajisténi uklidovych praci a sluzeb ¢. Tsm/2013/208/0n dorucenim vypovédi navrhovateli
ze dne 18. 2. 2013. Vypovédni Ihdta uplyne 30. 6. 2014, tudiz tato smlouva nebude jiz v dobé
podpisu nové smlouvy uzaviené s vybranym uchazecem z této verejné zakazky ucinna, nebot
nova smlouva bude uzaviena aZ po radném uplynuti vypovédni doby.

K vySe uvedenému zadavatel dale podotykad, Ze vypovézeni smluvniho vztahu je pravo, které
si smluvni strany radné ujednaly, a to v souladu se zdsadou dispozitivnosti (smluvni volnosti).
O diskriminacni ¢i netransparentni ustanoveni se dle zadavatele nejedna, nebot mozZnost
vypovézeni smluvniho vztahu svédci jak objednateli (tj. zadavateli), tak i dodavateli
(i dodavatel je opravnén smluvni vztah vypovédét za shodnych podminek jako objednatel).
Dle zadavatele se ndmitka navrhovatele tedy v tomto pfipadé nevztahovala k predmétnému
zadavacimu fizeni, a tudiz své vyjadieni povaZuje za dostatecné, pricemz ma za to, zZe se
spravniho deliktu pfi vyfizovani namitek (jak tvrdi v navrhu navrhovatel) nedopustil.

Zadavatel dale nesouhlasi s ndzorem navrhovatele, Ze by samotné zahajeni zadavaciho Fizeni
bylo v rozporu s hospodarnosti a podotyka, Ze oproti predchozimu zadavacimu tizeni z roku
2013 zadavatel redukoval ve stdvajicich zadavacich podminkach poZadovany pocet
pracovnikd stalé uklidové sluzby na uréenych pracovistich zadavatele. Naopak v pripadé
celkové uklidové plochy dosSlo k mirnému navyseni (cca o 1500 m2), tudiz dle zadavatele
v rozsahu, kde jiz neni pozadovana stald pritomnost pracovnika uklidové sluzby, vznikd
prostor pro uchazece, aby zorganizovali vyuZiti a vytiZzeni svych pracovnikd co nejefektivnéji.
Pravé vySe uvedend redukce pozadavku na pracovniky stalé sluzby dle ndzoru zadavatele
umoznuje efektivnéjsi vyuZiti a vytiZzeni pracovnikl, coz ve svém dlsledku vede ke snizeni
jejich poctu, snizeni mzdovych ndakladl a pravdépodobné také ke snizeni konecné ceny
plnéni verejné zakazky. Na zdkladé této Uvahy a cen minulych zadavatel stanovil
predpoklddanou hodnotu na 155 000 000 K¢ bez DPH za dobu pInéni 5 let jako maximalni.

K tvrzeni navrhovatele, které se tyka obchazeni vysledku predchazejiciho zadavaciho fizeni
realizovaného v roce 2013 a s tim souvisejici netransparentnosti a diskriminaéniho postupu
zadavatele (blize viz bod 18 a 19 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti), zadavatel konstatuje, ze
tato tvrzeni nesouvisi se soufasnym zaddvacim fizenim, ale vztahuji se k ukonéeni
dosavadniho smluvni vztahu s navrhovatelem, pficemz jak jiz zadavatel uvedl, stavajici
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smlouva byla vypovézena zcela v souladu se smluvnimi podminkami této smlouvy a v dobé
podpisu nové smlouvy uzaviené svitéznym uchazecem vzeSlym z pravé probihajiciho
zadavaciho fizeni tato smlouva mezi zadavatelem a navrhovatelem jiz nebude Gc¢inna.

V souvislosti s nastavenim technickych kvalifikacnich predpokladd zadavatel ve svém
vyjadreni uvedl, Ze v nyni probihajicim zaddvacim Fizeni stanovil ve srovnani s pfedchozim
vybérovym tizenim mirné;jsi technické kvalifikacni predpoklady podle § 56 odst. 2 pism. a)
zakona s predpokladem ucasti SirSiho okruhu uchazecl. Souc¢asné ma zadavatel za to, Ze nyni
poZadovana uroven je dostate¢nd pro naplnéni ucelu a radného plnéni verejné zakazky ze
strany vitézného uchazece. Zadavatel jednoznacné odmitd jakékoliv prizplsobeni podminek
verejné zakazky ve prospéch urcitého uchazece. Skute¢nost, Ze Uroven technickych
kvalifikacnich predpoklad(l je nastavena spravné, spatfuje zadavatel napfiklad v tom, Ze
obdrzel celkem 10 nabidek véetné té od navrhovatele. Soucasné zadavatel podotykd, Ze
nabidkové ceny koresponduji s pfedpokladanou hodnotou stanovenou zadavatelem.

K tvrzeni navrhovatele tykajiciho se spolecnosti DALHO s.r.o., jejiz nabidkova cena podle
navrhovatele muZe vykazovat znaky mimoradné nizké nabidkové ceny, zadavatel uvadi, ze
dosud neuzaviel posuzovani obdrienych nabidek, a tudiZ navrhovatelem predjimané
skutecnosti ohledné vySe uvedené spolecnosti jsou vtuto chvili dle ndzoru zadavatele
pfedcasné a irelevantni.

Ve vztahu k platebnim podminkdm uvedenym v zavazném navrhu smlouvy (konkrétné
k dobé splatnosti, ktera je v nyni probihajicim zadavacim fizeni stanovena na 30 dni, zatimco
v pfedchozim zaddvacim fizeni byla zadavatelem stanovena na 220 dni) zadavatel
konstatuje, Ze splatnost 30 dn( je stanovena § 1963 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Nadto zadavatel podotyka, Ze splatnost v délce 30 dni
je vsouladu se zasadou rovného zachazeni a zdkazu diskriminace stanovena stejné pro
vSechny uchazece. K ndmitce navrhovatele tykajici se nehospoddarnosti ve vztahu k délce
splatnosti zadavatel uvadi, Ze nikoli doba splatnosti, ale placena ¢astka je pro zadavatele
zasadnim kritériem, zda zakazku zadal s péci radného hospodare. Ddle zadavatel dodav3, zZe
i splatnost 220 dni je splatnost faktur vystavovanych mési¢né, tudiz i vrezimu stavajici
smlouvy uzaviené s navrhovatelem se po Uhradé faktury za 1 mésic jednd o pravidelnou
mésicni platbu ze strany zadavatele.

Zadavatel ddle uvadi, Ze Ujma navrhovatele, ktera ma spocivat v nadkladech na zpracovani
nabidky a usSlého zisku zrealizace smlouvy o zajisténi Uklidovych praci a sluzeb
¢.Tsm/2013/280/0n, se nevztahuje ke stavajicimu zadavacimu Fizeni ani k dkonlm
zadavatele provedenym v tomto zaddvacim fizeni.

K tvrzeni navrhovatele o nejasném vymezeni celkové plochy oken zadavatel podotyka, Ze
uchazeéi provadéli ocenéni pravidelnych udklidovych praci do tabulky ¢. 3 zadavaci
dokumentace a vychazeli z informaci zde uvedenych (tj. koeficientu 0,58 m2 oken na 1 m2
podlahové plochy). V odpovédi na Zadost o dodatecné informace ¢. 5 zadavatel tuto
skute€nost pouze potvrdil. Pfiloha ¢. 2 zaddvaci dokumentace byla pouze informativni
a v zadavacich podminkdch nebylo feceno, Ze slouZi pro kalkulaci ceny. Déale zadavatel
upozoriuje, Ze pfi uréeni mérné jednotky pro myti oken mél zadavatel na mysli okna
v€. rdmu, parapetu a Zaluzii, coz uvedl v bodu 4. 3. 6 zaddvaci dokumentace. Co se tyka
ocenéni mimoradnych Uuklidovych praci, pouzivali uchazeci pfilohu ¢. 4 zadavaci
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dokumentace, kde jsou mérné jednotky presné vymezeny a ddle v bodu 4. 4. 1 zadavaci
dokumentace je uvedeno, Ze tyto plochy je nutné resit horolezecky.

Zadavatel také nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze nemél v zadavaci dokumentaci jako
osobu opravnénou Cinit elektronické ukony uvadét pouze Ing. Mrkvu, ale mél uvést moznost
zastupovani v ramci pravniho odboru, nebot uchazeli o verejnou zakazku by tak nebyli
v nejistoté, zda jsou dokumenty skutecné podepsany osobou opravnénou jednat za
zadavatele ¢i nikoliv a mohli by se spolehnout na informace v nich obsazené. Zadavatel
k vySe uvedenému uvedl, Ze se jedna o interni pravidlo zadavatele zamezujici nedodrzeni
Ihit podle § 49 zakona a Ze dodatecné informace jsou zverejriovany na profilu zadavatele,
pficemZ k provadéni administrativnich dkon( na profilu zadavatele nema opravnéni nikdo
jiny nez zadavatel a jim urcené osoby.

K nejasnosti v zavazném ndvrhu smlouvy (konkrétné v ¢l. XlI. ,Cena a platebni podminky“)
zadavatel uvedl, Ze uznava, ze v zadvazném navrhu smlouvy doslo v ¢l. XI k drobné chybé, kdy
slovo ,pravidelné” je zde navic, avsak odkaz na €l. lll je spravny. Zadavatel dale konstatuje,
Ze po predbéZném posouzeni obdrzenych nabidek zjistil, Ze néktefi z uchazect doplnili do
pfiloZzeného navrhu smlouvy ¢l. XI cenu pouze za pravidelny uklid, zatimco jini celkovou cenu.
Tyto ceny vsak koresponduji jak s nabidkovymi cenami v krycich listech jejich nabidek, tak
s vyplnénymi cenami v pfilohach €. 3 a €. 4 v jejich nabidkach. Zadavatel vySe uvedeny rozpor
hodla odstranit prostfednictvim Zadosti o vysvétleni nejasnosti nabidky podle § 76 odst. 3
zakona.

V souvislosti s odivodnénim verejné zakdazky, které navrhovatel povazuje za nedostatecné,
zadavatel uvadi, Ze toto odlvodnéni predmétné verejné zakazky je zcela v souladu s § 156
zdkona, nebot zadavatel je povinen technické kvalifikacni predpoklady a obchodni podminky
zdUvodnit pouze v pfipadé, Ze rozsah téchto pozadavk( zadavatele jde nad ramec pozadavka
uvedenych ve vyhlasce €. 232/2012 Sb., o podrobnostech rozsahu oddvodnéni Gcéelnosti
verejné zakazky, ve znéni pozdéjsich predpist.

V zdvéru svého vyjadreni zadavatel konstatuje, Ze jeho dosavadni postup v predmétném
zaddvacim fizeni je v souladu se zakonem a fada namitek navrhovatele sméfuje mimo toto
zadavaci tizeni, a tudiz jsou z pohledu zadavatele irelevantni. Jedinym cilem navrhovatele
je na zakladé ndvrhu na prezkoumani ukon( zadavatele a vydani predbéiného opatreni
prodlouzeni pro zadavatele nevyhodného smluvniho vztahu na uklidové sluzby uzavieného
s navrhovatelem. Skutecnost, Ze prostrednictvim soucasného zadavaciho fizeni muze
zadavatel dosahnout vyrazné nizsSich cen neZz dosud, dokladaji podle zadavatele nabidky
uchazedll, mezi kterymi je i nabidka spole¢nosti OLMAN SERVICE s.r.o., ICO 26293102,
se sidlem Jakuba Obrovského 228/1a, 635 00 Brno, jejimz vétSinovym vlastnikem
je navrhovatel.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

41.

Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-S397/2014/VZ-10572/2014/521/VSt ze dne 20. 5. 2014 urdil
navrhovateli lh(tu k provedeni Ukonu - sloZeni doplatku kauce podle § 115 odst. 1 zakona
a doplnéni ndvrhu na zahdjeni fizeni o doklad o sloZeni doplatku kauce podle § 114 odst. 3
zakona.
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Dne 22. 5. 2014 navrhovatel sloZil na uéet UFadu doplatek kauce a doplnil ndvrh na zahajeni
fizeni o doklad o slozeni doplatku kauce.

Urad Géastnikm fizeni usnesenim ¢&. j. UOHS-5397/2014/VZ-11049/2014/521/VSt ze dne
27.5. 2014 stanovil IhGtu, v niz mohli navrhovat dikazy, Cinit jiné ndvrhy a vyjadfit v fizeni
své stanovisko. Uvedenym usnesenim dale UFad stanovil zadavateli IhGtu k provedeni tkonu
- podani informace Ufadu o dal3ich Gkonech, které zadavatel provede v $etfeném zaddvacim
fizeni v pribéhu spravniho ftizeni, a IhGtu k provedeni Ukonl - predloZeni kopie smlouvy
o zajisténi uklidovych praci a sluzeb ¢. Tsm/2013/280/0n ze dne 24. 7. 2013.

Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-$397/2014/VZ-11374/2014/521/VSt ze dne 28. 5. 2014 Utad ulofil
zadavateli na navrh navrhovatele zakaz uzavrit smlouvu v Setfeném zadavacim fizeni.

Ve dnech 29. 5. 2014 a 19. 6. 2014 bylo umozZnéno na zakladé plné moci ze dne 28. 5. 2014
a plné moci ze dne 18. 6. 2014 panu Martinu Kohutovi nahlédnout za navrhovatele do
spravniho spisu vedeného pod sp. zn. $397/2014/VZ a souvisejici dokumentace (s vyjimkou
nabidek ostatnich uchazecu), pficemz protokoly o nahlizeni do spisu jsou soucasti spravniho
spisu.

Na 7adost navrhovatele o prodlouzeni |h(it ze dne 5. 6. 2014 Ufad usnesenim &. j. UOHS-
$397/2014/VZ-12087/2014/521/VSt ze dne 6. 6. 2014 prodlouZil ucastnikim fizeni Ihatu,
ve které mohli navrhovat dikazy a cinit jiné ndvrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko.
Zadavateli U¥ad uvedenym usnesenim prodlouZil Ihditu k provedeni Gkonu - pfedlozeni kopie
smlouvy o zajisténi uklidovych praci a sluzeb ¢. Tsm/2013/280/0n ze dne 24. 7. 2013.

Dne 16. 6. 2014 Urad ucastnikim fizeni oznamil dopisem ¢&. j. UOHS-S397/2014/VZ-
12507/2014/521/VSt ze dne 16. 6. 2014 ukonceni shromazdovani podklad( pro vydani
rozhodnuti. Usnesenim ¢&. j. UOHS-$397/2014/VZ-12510/2014/521/VSt z tého? dne Ufad
ucastnikim fizeni stanovil Ih(tu, ve které se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 13. 6. 2014

48.

49.

50.

Navrhovatel i naddle trva na tom, Ze zadavatel postupoval v rozporu se zakonem, kdyz zahajil
pfedmétné zaddvaci fizeni a stanovil zaddvaci podminky neurcité a nesrozumitelné, coz je
¢ini vnitfné rozpornymi.

Ve vztahu k tvrzeni zadavatele, Ze ptiloha €. 2 zadavaci dokumentace je pouze informativni
a v zadavacich podminkach nebylo stanoveno, Zze ma slouzit ke kalkulaci ceny, navrhovatel
uvadi, Ze tato skutecnost je matouci pro vSechny potencidlni dodavatele a v kone¢ném
disledku zpUsobuje netransparentnost celého zadavaciho fizeni. Navrhovatel také v této
souvislosti nadnesl Uvahu, jakym zplsobem ma potencidlni dodavatel koncipovat svoji
nabidku, pokud zdvazny obsah zadavaci dokumentace (tedy pfiloha €. 2) je az v pribéhu
zadavaciho tizeni oznacen za ,nezdvazny” a pouze ilustrativni, pficemzZ podle zadavatele
nemél slouzit ke kalkulaci nabidkové ceny.

Dale navrhovatel ve svém vyjadreni uvadi podrobnou rozdilovou kalkulaci nejednoznaéného
vykladu zaddvacich podminek, konkrétné rozdilu ve vymére oken uréenych k myti 2x roéné
pfi jednotkové cené 15 K(“:/m2 za pét let plnéni, ktery je zachyceny v nasledujicich tabulkach.

Tab. 2: Rozdil plochy oken pro myti podle prilohy €. 3 a pfilohy €. 2
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78 623 m? podlahovych ploch podle pfilohy €. 3
plocha oken zjisténa koeficientem 1m? podlahové plochy = 0,58m?
45 601 P Y
plochy okna pro myti z pfilohy €. 3
39 042 m? ploch oken z pfilohy €. 2
6 559 rozdil mezi plochou oken podle pfilohy €. 3 a podle pfilohy €. 2

Tab. 3: Vypocet rozdilu v cené za myti oken

13118 celkova rozdilova plocha oken v m? pfi pozadavku myti 2x ro¢né
15 K¢ standardni jednotkova cena za 1 m?
196 776 K¢ predpokladana rozdilova rocni ¢astka za myti oken

rozdilova castka za myti oken za dobu 5 let — tj. pfipadny rozdil

983 878 Kc v nabidkové cené

Z vyse uvedenych propoctl je dle navrhovatele ziejmé, Ze ve svém dotazu ze dne 24. 3. 2014
pozadoval od zadavatele legitimni informaci ve formé upresnéni, s jak velkou celkovou
plochou oken ma poditat, protoze svymi vypocty (zachycenymi ve vySe uvedenych tabulkach)
dosel ke dvéma rlznym hodnotam.

Dalsi zdsadni rozpor navrhovatel spatfuje v nesouladu mezi pfilohou €. 4 zadavaci
dokumentace (kterd vymezuje plochu oken, jejichz myti je zahrnuto do mimoradného uklidu)
a odhadovanou plochou mimoradného myti oken uvedenou v ¢l. V bodu 1 ndvrhu smlouvy.
VysSe uvedeny rozdil podle odhadu navrhovatele &ini cca 840 m? za rok, a tudiz ma
navrhovatel za prokazané, Ze zaddvaci dokumentace je rozporna a odporuje si se zavaznym
navrhem smlouvy.

PrestoZe se navrhovatel nedomnivd, Ze by vySe uvedené nesrovnalosti byly zadavatelem
ucinény zamérné, je presvédcen, Ze se jedna o zasadni chybu, kterou jiz nelze nijak zhojit,
protoze néktefi uchazeci mohli ocenit do stdlého uklidu plochu oken zjisténou na zakladé
pfilohy €. 3, jini plochu oken zjisténou na zakladé pfilohy €. 2, coZ ve své podstaté vede
k neporovnatelnym nabidkovym cendm. Nadto navrhovatel doddvd, Ze néktefi uchazeci
nemuseli do své ceny zahrnout poZadavek na vyskové myti oken, ktery prakticky v pfiloze
¢. 4 chybi, ale vnavrhu smlouvy je obsazen v¢l. V. bodu 1. Nelze také opomenout,
Ze zadavatel v souvislosti s plochou oken uréenych k myti neurcité a nejasné odpovédél
na dodatec¢né informace.

K nejasnosti v zavazném navrhu smlouvu (konkrétné v ¢l. XI. ,,Cena a platebni podminky“),
kterou sam zadavatel ve svém vyjadieni ptiznal a uvedl, Ze ji hodla odstranit prostiednictvim
Zadosti o vysvétleni nabidek podle § 76 odst. 3 zdkona, navrhovatel uvadi, Zze vysvétlovani
podanych nabidek vsouladu svySe uvedenym zdkonnym ustanovenim slouZi pouze
k objasnovani udaja v podanych nabidkach, nikoli vsak k jejich doplnéni ¢i zméné. V pripadé
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jeho aplikace v daném pripadé (tj. zjiSténi, zda se jedna o cenu za pravidelny uklid nebo
o cenu celkovou) by se dle navrhovatele nejednalo o vysvétleni nabidky, nybrz o jeji zménu.

Navrhovatel dale konstatuje, Ze po provedeném nahlizeni do sprdavniho spisu ziskal
pochybnosti o tom, zda byly ze strany zadavatele splnény zakonné povinnosti vyplyvajici
z ustanoveni §114 odst. 6, 8 a 9 zdkona. PredevSim navrhovatel zmifuje povinnosti
zadavatele v souvislosti s elektronickou komunikaci s Uradem. Navrhovatel ma pochybnost,
zda zadavatel zaslal Ufadu své vyjadieni k obdrienému névrhu do 10 kalenda¥nich dnl ode
dne jeho doruceni tak, jak je uvedeno v § 114 odst. 6 zdkona, pfiéemZ je povinnosti
zadavatele toto vyjadreni zaslat vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako
datovou zpravu podepsanou uznanym elektronickym podpisem. Tato povinnost elektronické
komunikace s Ufadem se dale tykd také zadavacich podminek (vyjma netextové ¢&asti
zaddvaci dokumentace) a vesSkerych dodatec¢nych informaci, které zadavatel podle
§ 49 zakona poskytl.

S ohledem na vy3e uvedené navrhovatel 74d4 Utad, aby v souladu s § 50 odst. 4 spravniho
fadu pred rozhodnutim ve véci zhodnotil jako podklady pro rozhodnuti také vyse uvedené
navrhovatelem namitané pochybnosti a spravni fizeni vedené na navrh navrhovatele rozsifil
zmoci Ufedni o mozné spdchani spravniho deliktu zadavatelem podle § 120 odst. 1
pism. h) zakona.

ZAVERY URADU

Utrad prezkoumal na zakladé § 112 a nasl. ustanoveni zakona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni viech podkladd, zejména dokumentace o verejné zakazce,
vyjadreni ucastnik( fizeni konstatuje, Ze zadavatel pfi zaddvani Setfené verejné zakazky

nepostupoval v souladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nésledujici rozhodné
skutecnosti.

K nejasnosti v zavazném navrhu smlouvy

58.

59.

60.

61.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 17 pism. |) jsou zadavacimi podminkami veskeré pozadavky zadavatele uvedené
voznameni i vyzvé o zahdjeni zadavaciho Fizeni, zadavaci dokumentaci ¢i jinych
dokumentech obsahujicich vymezeni predmétu verejné zakazky.

Podle § 44 odst. 1 zdkona je zadavaci dokumentace soubor dokument(l, udajd, pozadavku
a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zaddvaci dokumentace odpovida
zadavatel.

Podle § 49 odst. 1 zdkona je dodavatel opravnén po zadavateli pozadovat pisemné
dodate¢né informace k zaddvacim podminkam. Pisemnd Zadost musi byt zadavateli
dorucena nejpozdéji 6 pracovnich dnl pred uplynutim lhity pro podani nabidek; jde-li
o zadavaci fizeni, ve kterém jsou |hlty stanoveny podle § 39 odst. 3 pism. b) bodu 2,
nejpozdéji 5 pracovnich dnu pred uplynutim Ihaty pro podani nabidek.
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Zadavatel vzavazném navrhu smlouvy v¢l. Xl. ,,Cena a platebni podminky”, bodu 1,
pozadoval po uchazecich doplnit cenu, pficemz zde uvedl: ,Cena za pravidelné uklidové
prdce uvedené v ¢l. lll této smlouvy sjednand dohodou v souladu se z. ¢. 526/90 Sb., o cendch,
v platném znéni ¢ini po dobu trvdni smlouvy”. Pod vySe uvedenou formulaci méli uchazeci
doplnit cenu bez DPH, DPH ve vysi 21 % a cenu véetné DPH.

V ¢lanku Il ,Pfedmét smlouvy” zdvazného navrhu smlouvy, na ktery zadavatel ve vyse
uvedené citaci odkazuje, je pak uvedeno: ,Pfedmétem této smlouvy je kompletni zajisténi
pravidelnych, mimofddnych a havarijnich uklidovych a Cisticich praci a sluZeb ve
zdravotnickych, provoznich, administrativnich a technickych prostorech objednatele
vC. detasovanych pracovist Pekafskd 53. Presné vymezeni uklidovych ploch vcetné jejich
zarazeni do jednotlivych uklidovych kategorii je uvedeno v ¢l. IX. této smlouvy a v pfiloze ¢. 2
a 3 této smlouvy.”

V bodu 10 zadavaci dokumentace ,Zplsob zpracovani nabidkové ceny” zadavatel rozliSuje
mezi nabidkovou cenou za smluvni uklidové préce a sluzby (bod 10.1 zaddvaci dokumentace)
a nabidkovou cenou mimoradnych uklida (bod 10.2 zaddvaci dokumentace). Dale zadavatel
v bodu 10.3 zadavaci dokumentace stanovil, Ze ,,celkovd cena za dobu plnéni verejné zakdzky
bude souctem cen dle ¢l. 10.1 a 10.2 po dobu plnéni a bude doplnéna do kryciho listu nabidky
v ¢lenéni cena bez DPH, DPH, cena v¢. DPH.” Z vySe uvedené formulace je tedy ziejmé,
Ze celkova nabidkovd cena ma byt tvorena souctem ceny za smluvni Uklidové prace a sluzby
a ceny za mimoradny uklid.

Na zékladé vyse uvedeného ma Urad za prokazané, 7e zavazny navrh smlouvy obsahuje
v €l. XI ,,Cena a platebni podminky” v bodu 1 nejasnost tykajici se ceny, kterou maji uchazeci
do tohoto ¢lanku zavazného navrhu smlouvy doplnit, nebot zde zadavatel poZaduje, at
uchazedi uvedou cenu za pravidelné uklidové prace a soucasné zde zadavatel odkazuje na
Cl. I navrhu smlouvy, ktery vSak kromé pravidelnych uklidovych praci hovofi také
o mimoradnych a havarijnich Uklidovych pracich (,Cena za pravidelné uklidové prdce
uvedené v ¢l. Il této smlouvy sjednand dohodou v souladu se z. ¢. 526/90 Sb., o cendch,
v platném znéni ¢ini po dobu trvani smlouvy”).

Urad déle podotyka, Ze tato nejasnost v zdvazném navrhu smlouvy mQze vést ke dvojimu
rozdilnému vykladu toho, jakou cenu vlastné maji uchazeci do tohoto ¢lanku navrhu smlouvy
uvést. Néktefi uchaze¢i mohou do navrhu smlouvy, jenzZ je soucasti jejich nabidky, uvést na
zakladé formulace ,cena za pravidelné uklidové prdce” pouze cenu za pravidelné uklidové
prace, zatimco jini uchazeci na zdkladé odkazu na ¢l. lll ndvrhu smlouvy a tam uvedené
pravidelné uklidové prace i mimoradné a havarijni Uklidové prace, mohou uvést cenu
celkovou, tedy soucet ceny za pravidelné uklidové prace a mimoradné a havarijni uklidové
prace. Tento rozdil vzavaznych navrzich smluv, jez jsou nedilnou soucasti nabidek
jednotlivych uchazecli, bezpochyby vede ke vzdjemné neporovnatelnosti nabidek jako
takovych.

Existenci vySe uvedené nejasnosti v zavazném ndvrhu smlouvy ostatné ve svém vyjadreni ze
dne 13. 5. 2014 pfizndva i sdm zadavatel, kdyz uvadi, Ze ,v pfiloze zaddvaci dokumentace —
zdavazny navrh smlouvy doslo v ¢l. Xl k drobné chybé. Slovo ,pravidelné” je zde navic. Odkaz
na ¢l. Il je spravny.' Dale zadavatel v této souvislosti ve svém vyjadreni uvedl|, Ze ,po
predbéZném posouzeni nabidek zjistil, Ze néktefi z uchazecu doplnili do priloZeného ndvrhu
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smlouvy cl. XI cenu pouze za pravidelny uklid, tzn. smluvni uklid, zatimco jini, celkovou cenu,
tj. soucet cen za pravidelné a mimoradné uklidové prdce”, coz potvrzuje mozny dvoji vyklad
toho, jakou cenu maji uchazeci do ¢l. Xl zavazného ndvrhu smlouvy doplnit.

K jednoznagnosti poZadavkd stanovenych v zadavaci dokumentaci UFad v obecné roviné
konstatuje, Ze zaddavaci dokumentace je nejvyznamnéjSim zdrojem informaci, na jejichz
zakladé zpracovdvaji dodavatelé své nabidky, a proto zakon zadavateli uklada povinnost
vymezit jejim prostifednictvim veskeré podrobnosti predmétu verejné zakdzky nezbytné
k tomu, aby dodavatelé mohli zpracovat své nabidky. Vyznam kvality zpracovani zadavaci
dokumentace lze z pohledu zadavatele spatfovat v tom, Ze dodavatelé na jejim zakladé
podaji vzajemné porovnatelné nabidky, které umoZni zadavateli jejich hodnoceni dle
stanovenych hodnoticich kritérii. V tomto smyslu se také vyjadfil Krajsky soud v Brné, kdyz
v rozsudku €. j. 62 Ca 77/2008 ze dne 4. 11. 2010 uved|, Ze ,,zaddvaci dokumentace musi byt
transparentni dostatecné konkrétni a srozumitelnd tak, aby na jejim zdkladé mohla
probéhnout vsestranné korektni verejnd soutéZ, v jejimZz ramci bude vybrdna ta nejlepsi
nabidka”.

Ve vysSe citovaném rozsudku Krajsky soud dale upozornil na rozsudek Nejvyssi spravniho
soudu €. j. 2 Afs 86/2008-222 ze dne 25. 3. 2009, ve kterém Nejvyssi spravni soud taktéz
zdlraznil pozadavek, aby zaddvaci dokumentace byla ,jednoznacnd, jelikoz musi byt zcela
patrno v jakych otdzkdch a jak konkrétné spolu budou jednotlivé nabidky soutéZit. Rovnéz
jednotlivd dil¢i kritéria a jejich hodnoceni musi byt natolik konkrétni, pfesné a jednoznacné,
aby se kazdému z uchazecu dostalo informaci téhoZ materidlniho obsahu a aby bylo ndsledné
zietelné prezkoumatelné, zda zadavatel hodnotil nabidky tak, jak predeslal v zaddvacich
podminkdch. NemdZe tedy obstdt takovd zaddvaci dokumentace, z niz poZadavky na
zpracovdni nabidky a ndsledné hodnotici kritéria nejsou zcela srozumitelnd a jednoznacnd,
tj. pokud objektivné pfipoustéji rozdilny vyklad a vznikd tak interpretacni nejistota.

V neposledni fadé Ufad v souvislosti s vy$e uvedenou interpretaéni nejistotou upozorfiuje na
rozsudek €. j. 62 Ca 33/2007-175 ze dne 20. 3. 2008, ve kterém Krajsky soud v Brné dospél
k zavéru, Ze pokud zadavaci dokumentace, resp. v ni obsazené pozadavky zadavatele na
zpracovani nabidky, objektivné pfipousti rozdilny vyklad, nemuize takovd interpretacni
nejistota stihat Zadného z uchazecu, ale zadavatele samotného. Dale soud zdlraznil, Ze je to
zadavatel, kdo zadavaci dokumentaci vyhotovuje (pfipadé nechava vyhotovovat), a kdo také
odpovida za jeji spravnost a Uplnost.

V pfipadé zaddvani predmétné verejné zakdzky se nedostatecné zpracovani zadavaci
dokumentace, tedy s absentujicim jasnym vymezenim toho, jakou nabidkovou cenu maji
uchazedi uvést v zavazném navrhu smlouvy, jenz je soucasti jejich nabidek, projevilo tim, Ze
dodavatelé neméli jednoznacné informace o tom, jakou nabidkovou cenu maji do zadvazného
navrhu smlouvy uvést. Vy$e uvedeny nazor Ufadu ostatné potvrdil i zadavatel ve svém
vyjadreni ze dne 13. 5. 2014, kdyz uvedl, Ze nékteti z dodavateld do zavazného navrhu
smlouvy doplnili pouze cenu za pravidelné uklidové prace, zatimco jini uvedli cenu celkovou,
tedy soucet ceny za pravidelné uklidové prace a mimoradné a havarijni uklidové prace (viz
bod 67. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

V souvislosti se zamérem zadavatele odstranit vySe uvedeny rozpor v zdvaznych ndvrzich
smluv jednotlivych uchazect prostrednictvim Zadosti o vysvétleni nejasnosti nabidky podle
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§ 76 odst. 3 zdkona (jak sdm zadavatel uvedl ve svém vyjadieni ze dne 13. 5. 2014) Ufad
nejprve v obecné roviné uvadi, Ze z ustanoveni § 76 odst. 3 zdkona vyplyva, Zze hodnotici
komise mUzZe uchazece pozadat o ,pisemné vysvétleni nabidky”, nikoliv v3ak jiZ o doplnéni
nabidky. Pod pojem ,pisemné vysvétleni nabidky” nelze zafadit moZnost zmény nebo
doplnéni predlozenych nabidek. Smyslem a uc¢elem tohoto ustanoveni je dat hodnotici
komisi moznost, aby si v pfipadé potfeby mohla pfed samotnym hodnocenim nabidek
vyjasnit informace deklarované uchaze¢i v nabidkach, nikoliv umoZnit doplfiovani
a rozsifovani nabidky o nové listiny ¢i informace, které mély byt jeji soucasti ve Ih(ité pro
podani nabidek. Hodnotici komise nem(iZe uchazede vyzyvat k doplfiovani jejich nabidky
a soucasné neni ani opravnéna prihlizet k pripadnym opravam a doplnénim nabidek
podanych uchazeci po uplynuti |hity pro podani nabidek (s vyjimkou postupu podle § 59
odst. 4 zakona).

V Setfeném pripadé Ufad upozorfiuje, 7e v piipadé, kdy by se zadavatel dotazal uchazecd,
zda Castka v jejich zdvazném navrhu smlouvy je cenou pouze za pravidelny uklid, nebo cenou
celkovou (tj. cenou za pravidelny i mimoradny uklid), jednalo by se podle nazoru Uradu
o zménu nabidky. Uchazedi, ktefi ve svém ndvrhu smlouvy uvedli pouze cenu za pravidelny
uklid, by ji ve své odpovédi nahradili cenou celkovou, kterou zadavatel skute¢né pozadoval
uvést, avsak vzavazném navrhu smlouvy tento svlj pozadavek nejasné formuloval. Svoji
nabidku by tedy tito uchazeci doplnili o novy Udaj, ktery plivodné v jejich nabidce uveden
nebyl, a proto by se jednalo o zménu nabidky. V pfipadé, Ze by tak neucinili, mohl by je
zadavatel vyloucit z dalsi ucasti v zadavacim tizeni z dlivodu nesplnéni zaddvacich podminek.

Na zakladé viech vy$e uvedenych skute¢nosti Urad podotykd, Ze uvedend nejasnost
v zavazném ndvrhu smlouvy, ktery je soucasti nabidek uchazecl, méla vliv na zpracovani
jednotlivych nabidek a nasledné na jejich vzajemnou porovnatelnost, nebot nelze
porovndvat nabidky, které obsahuji nabidkové ceny zahrnujici odlisné plnéni (v daném
pripadé bud pouze pravidelny uklid, nebo pravidelny uklid spole¢né s uklidem mimoradnym
a havarijnim). V kone¢ném dlsledku uvedenad nejasnost a ji nasledné zplsobena
neporovnatelnost nabidek mohla mit podstatny vliv na vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Sohledem na vy$e uvedené skuteénosti Urad konstatuje, e zadavatel pii zadavani
predmétné verejné zakazky nedodrzel postup stanoveny v § 6 odst. 1 zdkona a § 44 odst. 1
zakona tim, Ze v zadavaci dokumentaci (konkrétné v navrhu smlouvy) nevymezil pozadavek
na uvedeni nabidkové ceny v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, kdyz dany
pozadavek stanovil nejednoznacné a tim inetransparentné, ¢imZ znemoznil uchazecim
predlozit vzdjemné porovnatelné nabidky, pficemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel dosud neuzaviel smlouvu na verejnou zakazku.

K dal$im bodtiim navrhu

76.

K argumentaci navrhovatele, ke které se Ufad konkrétné nevyjadfil vyde v od(ivodnéni, Ufad
uvadi, Ze Setfeni ktémto tvrzenim (zahajeni zadavaciho fizeni, nepfimérené nastavené
technické kvalifikacni predpoklady, mimoradné nizka nabidkova cena, nejasné vymezeni
plochy oken uréené k myti vzadavaci dokumentaci, administrace verejné zakdzky
a odivodnéni vefejné zakazky) by na rozhodnuti Ufradu nemélo Zadny vliv, nebot jiz samotné
zjisténi tykajici se nejednoznacénosti zaddvaci dokumentace spocivajici v nejasnosti
v zavazném navrhu smlouvy, je samo o sobé dostacujici k uloZzeni ndpravného opatfeni
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spocivajiciho ve zruseni zadavaciho fizeni. Uvedeny zavér vyplyva napr. z rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci ¢€.j.2A2/99, ze kterého lze vyvodit, Ze zkoumani dalSich ddvodd pro
uloZeni ndpravného opatieni je nadbytecné, existuje-li alespon jeden opravnény dlivod.

Ke sprdvnimu deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona

77.

78.

79.

80.

81.

Podle § 111 odst. 1 zakona zadavatel pfezkouma podané namitky v pIném rozsahu a do 10
dnl od obdrzeni namitek odesle stéZovateli pisemné rozhodnuti o tom, zda namitkdm
vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim dlvodu. Vyhovi-li zadavatel ndmitkam, uvede v rozhodnuti
zplsob provedeni ndpravy.

Podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze odmitne
namitky v rozporu s § 110 anebo postupuje pfi vyfizovani namitek v rozporu s § 111.

K ¢asti navrhu, v niz navrhovatel namita, Ze zadavatel postupoval pfi vyfizovani namitek
navrhovatele v rozporu s § 111 dost. 1 zakona, nebot namitku tykajici se samotného zahajeni
pfedmétného zadavaciho fizeni, ve které se navrhovatel domniva, Ze zadavatel obchazi
vysledek predchazejiciho zadavaciho fizeni, fadné nepiezkoumal a neuved| dlvod, pro ktery
namitce nevyhovél, Utad uvadi, Ze dané tvrzeni navrhovatele Ize pfijmout pouze jako podnét
k zahajeni spravniho fizeni z moci Uredni ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. g) zakona.

Nad rdmec vy$e uvedeného Urad povaiuje za vhodné se kvyse uvedenému tvrzeni
navrhovatele vyjadfit a konstatuje, Ze z rozhodnuti zadavatele o nevyhovéni ndmitce ze dne
25. 4. 2014 vyplyva, Ze zadavatel se k samotnému zahdjeni predmétného zadavaciho fizeni,
kterym udajné mél obejit vysledek predchazejiciho zaddavaciho fizeni, vyjadfil takto:
,Zadavatel odmitd tvrzeni o poruseni zdkona a obchdzeni vysledku predchdzejiciho Fizeni.
Zadavatel v souladu se smluvnimi podminky cl. VII. odst. 3 vypovédél stdvajici Smlouvu
o zajisténi uklidovych praci a sluZzeb ¢. Tsm/2013/280/0n dorucenim vypovédi sou¢asnému
dodavateli uklidovych sluZzeb dne 18. 2. 2013. Vypovédni Ihita uplyne k 30. 6. 2014. Tato
smlouva nebude jiZ v dobé podpisu nové smlouvy uzaviené s vitéznym uchazecem z této
vefejné zakdzky ucinnd, nebot novd smlouva bude uzaviena aZ po rFadném uplynuti vypovédni
doby.” Diale zadavatel kvypovédi stavajici smlouvy uvedl, Ze ji povaZuje z dlvodu
vysoutézené ceny za nevyhodnou, a proto ji vypovédél a zahajil nové vybérové fizeni.
Soucasné zadavatel podotyka, Ze tato namitka navrhovatele sméfuje do procesu ukonceni
stavajiciho smluvniho vztahu a k vypovédi stavajici smlouvy, nikoliv vSak do zaddavacich
podminek této verejné zakazky.

Na zékladé vyse uvedeného ma Ufad za to, Ze se zadavatel namitkou navrhovatele tykajici se
obchazeni vysledku predeslého zadavaciho fizeni prostfednictvim zahdjeni pfedmétného
zadavaciho fizeni zabyval, coz svéd¢i tomu, ze ndmitku radné prezkoumal.

Ke spravnimu deliktu podle § 120 odst. 1 pism. h) zdkona

82.

Podle § 114 odst. 6 zakona je zadavatel povinen zaslat Ufadu své vyjadieni k obdrzenému
navrhu do 10 kalendarnich dnl od jeho doruceni. Spolecné s timto vyjadienim zasle
dokumentaci o verejné zakazce nebo soutéZi o ndvrh. V pfipadé navrhu na zdkaz plnéni
smlouvy je zadavatel povinen souéasné Ufadu zaslat kopii smlouvy na vefejnou zakdzku
a oznacit pripadné dlvody pro pokracovani plnéni smlouvy ve smyslu § 118 odst. 3.
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83.

84.

85.

86.

87.
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Podle § 114 odst. 8 zdkona je zadavatel povinen vyjadreni k obdrzenému navrhu, zadavaci
podminky vyjma netextové Casti zadavaci dokumentace nebo soutéze o navrh, popfipadé
dodatecné informace k zaddvacim podminkam, které zadavatel poskytl podle § 49, zaslat
Utadu vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou
uzndavanym elektronickym podpisem.

Podle § 114 odst. 9 zdkona je zadavatel povinen ¢asti dokumentace o verejné zakdzce nebo
soutéZi o navrh neuvedené v odstavci 8 a netextovou ¢dst zadavaci dokumentace nebo
soutéie o navrh zaslat Ufadu v listinné podobé, prostiednictvim datové schranky nebo jako
datovou zprdvu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem.

Podle § 120 odst. 1 pism. h) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplini
nékterou z povinnosti podle § 114 odst. 6, 8 nebo 9.

K pochybnostem navrhovatele ohledné splnéni zakonnych povinnosti vyplyvajicich z § 114
odst. 6, 8 a 9 zakona zadavatelem, které navrhovatel uvedl ve svém vyjadieni ze dne
13.6.2014, Ufad uvadi, 7e dana tvrzeni navrhovatele Ize pfijmout pouze jako podnét
k zahajeni spravniho fizeni z moci Uredni ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. h) zdkona.

Nad rdmec vy$e uvedeného Urad povaiuje za vhodné se kvyse uvedenému tvrzeni
navrhovatele vyjadfit a konstatuje, 7e zadavatel zaslal Ufadu své vyjadieni k obdrienému
navrhu dne 13. 5. 2014 prostfednictvim datové schranky, pficem? vyjadieni bylo Ufadu
doruc¢eno dne 14. 5. 2014. Zvyjadreni zadavatele, stejné jako z dokumentace verejné
zakdzky vyplyva, Ze zadavatel obdrzel stejnopis navrhu dne 6. 5. 2014, a tudiz byl povinen své
vyjadfeni k obdrienému navrhu doruéit Uradu do 17. 5. 2014. Z uvedenych Gdajd ma Ufad za
prokdzané, 7e zadavatel U¥adu své vyjadfeni dorucil ve IhGté stanovené v § 114 odst. 6
zakona (tj. do 10 kalendarni dni ode dne, kdy byl zadavateli dorucen stejnopisu navrhu).
Dale Urad dodava, ze dokumentaci k vefejné zakdzce zadavatel Ufadu doruéil v elektronické
podobé na CD nosici dne 13. 5. 2014.

UloZeni napravného opatreni

88.

89.

90.

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Pfi rozhodovani podle ust. § 118 odst. 1 zdkona je Urad povinen na zdkladé zjisténych
skutec¢nosti uvazit, jaké ndpravné opatreni ma zvolit k dosazeni napravy stavu. Vzhledem
k tomu, Ze v predmétném zaddavacim fizeni jiz uplynula lhta pro podani nabidek a nabidky
byly podany, napravy zjevné nejasnosti zadavaci dokumentace neni mozné dosdhnout jinak,
neZ uloZenim napravného opatieni spotivajiciho ve zrudeni zadavaciho Fizeni, a proto Ufad
rozhodl o zruSeni predmétného zadavaciho fizeni, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

Pro uplnost Ufad uvadi, e podle § 84 odst. 7 zadkona zadavatel ode$le ozndmeni o zrudeni
zaddvaciho fizeni k uverejnéni v informacnim systému podle § 157 zdkona do 3 dnil ode dne
prijeti rozhodnuti (v daném pfipadé po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti). Déle je
zadavatel podle § 84 odst. 8 zdkona povinen odeslat pisemné ozndmeni o zruseni zadavaciho
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fizeni do 2 pracovnich dnli po pfijeti rozhodnuti vdem zndmym zajemcim ¢i uchaze¢im
s uvedenim divodu.

Naklady fizeni

91.

92.

93.

Podle § 119 odst. 2 zdkona je souddsti rozhodnuti Uradu podle § 118 odst. 1 zdkona té
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho tizeni (dale jen ,naklady
fizeni“). Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci
pravni predpis vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausaini ¢astka nakladd fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach (dale jen
,vyhlaska“), stanovi v § 1 odst. 1, Ze pausdlni ¢astku nakladd fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele, je zadavatel povinen uhradit v piipadé, e U¥ad rozhodl podle § 118 zikona
o zruSeni zadani verejné zakazky nebo jen jednotlivého uUkonu zadavatele, a to ve vysi
30 000 K.

Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim bylo zruseno predmétné zadavaci fizeni, rozhodl
Urad o uloZeni povinnosti uhradit ndklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné ve Ih(té do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na uUcet Uradu pro ochranu hospodafské soutéie zfizeny u pobocky Ceské narodni banky
v Brné ¢. 19-24825621/0710, variabilni symbol 2014000397.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaFské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek.
Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopisli tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu
organu a aby kazdému Ucastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrizi

1.
2.

Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné, Pekarska 664/53, 656 91 Brno
OLMAN spol. s.r.o0., Jakuba Obrovského 228/1a, 635 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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