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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S368/2014/VZ-13850/2014/512/MVi Brno 1. ervence 2014

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze pfisluiny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisll, ve spravnim tizeni zahdjeném dne 11. 4. 2014 na ndvrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — obec St&pankovice, 1ICO 003 00756, se sidlem Slezskd 520/13,
747 28 Stépankovice,

. navrhovatel — DAV a.s., ICO 005 75 381, se sidlem Zengrova 19, 703 00 Ostrava — Vitkovice,

ve véci verejné zakazky malého rozsahu ,Revitalizace arealu byvalého hospodarského dvora,
demolice budov ¢.p. 287, parc. ¢. 31/1, a ¢.p. 286, parc. €. 32“ zahajené dne 23. 1. 2014
uverejnénim dokumentace o vefejné zakazce malého rozsahu na profilu zadavatele
https://www.profilzadavatele.cz/profil-zadavatele/obec-stepankovice_172,

rozhodl takto:

Ndvrh navrhovatele — DAV a.s., ICO 005 75 381, se sidlem Zengrova 19, 703 00 Ostrava — Vitkovice
— se podle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 137/2006 Sbh., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisl, zamitd, nebot nesméfuje proti postupu, ktery je zadavatel povinen
dodrzovat podle citovaného zdkona v zadavacim fizeni.
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ODUVODNENI

Vybérové rizeni

Zadavatel —obec Stépankovice, ICO 003 00756, se sidlem Slezskd 520/13,
747 28 Stépankovice (déle jen ,zadavatel”) — uveFejnil dne 23. 1. 2014 na profilu zadavatele
https:// www.profilzadavatele.cz/ profil-zadavatele /obec-stepankovice_172 dokumentace
o vefejné zakdzce malého rozsahu ,Revitalizace arealu byvalého hospodarského dvora,
demolice budov €.p. 287, parc. ¢. 31/1, a ¢.p. 286, parc. ¢. 32“ (dale jen ,verejna zakazka“).

Pfedmétem verejné zakazky jsou stavebni prace dle pfislusné projektové dokumentace,
pficemz se jedna o demolici budov byvalého hospodarského dvora.

Z predloZenych materidld o verejné zakdzce vyplyva, Ze vterminu pro poddni nabidek
obdrZel zadavatel 30 nabidek, pficemz dne 11. 2. 2014 zadavatel zaslal vyzvu k vysvétleni
nabidek 19 dodavatelim, mezi nimiz byla i nabidka navrhovatele — DAV a.s., ICO 005 75 381,
se sidlem Zengrova 19, 703 00 Ostrava — Vitkovice (dale jen ,navrhovatel”). Dne 13. 2. 2014
podal navrhovatel vysvétleni nabidky, které zadavatel uznal, a nabidka byla ponechana
ve vybérovém fizeni. Dne 24.2.2014 byla jako nejvyhodnéjsi nabidka vybrana hodnotici
komisi nabidka navrhovatele. Dne 17. 3. 2014 kdy mélo dojit k podpisu smlouvy o dilo,
navrhovatel dodatec¢né dolozil smlouvu uzavienou sopravnénou osobou na ukladani
odpadu, kterd méla byt soudasti nabidky. Z pfedlozené smlouvy na ukladani odpadu
zadavatel zjistil, Ze predmétnd smlouva byla uzaviena az dne 14. 3. 2014, tedy po terminu
podani nabidek a neobsahovala ceny poplatkd za uloZeni odpadu. Na zakladé téchto
skutecnosti se zadavatel rozhodl, Ze nabidku vyradi a navrhovatele vyloucil z vybérového
fizeni.

Proti vylouceni zvybérového fizeni podal navrhovatel dopisem ze dne 24. 3. 2014
zdGvodnéné namitky, které byly zadavateli doruceny dne 25. 3. 2014. Po prezkoumani
opravnénosti ndmitek navrhovatele zadavatel témto ndmitkdch nevyhovél. Rozhodnuti
o namitkach obdrzel navrhovatel dne 2. 4. 2014.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o ndamitkach
navrhovatele za ucinéné v souladu se zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdazkach,
ve znéni pozdéjSich predpist (ddle jen ,zakon“), podal pripisem dne 11. 4.2014 navrh
na zahajeni Fizeni o prezkoumdni ukonl zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodaFské
soutéze (dale jen ,UFad”).

Obsah navrhu

Navrhovatel ve svém navrhu ze dne 11. 4. 2014 uvadi, Ze jeho nabidka byla zadavatelem
neopravnéné vyrazena z vybérového fizeni, jelikoz mezi podminkami uvedenymi v zadavaci
dokumentaci pfedmétné verejné zakdzky nebyl uveden pozadavek na predloZeni smlouvy
mezi uchaze¢em o vefejnou zakazku a provozovatelem zafizeni na zpracovani odpadu.

Dale navrhovatel uvadi, Ze dne 17. 3. 2014 predlozil zadavateli rdmcovou smlouvu
€. 48/2014 uzavienou mezi navrhovatelem a Marius Pedersen a.s., jejimz predmétem
je odbér odpadu a zajisténi jeho dalSiho poufZiti, pfip. odstranéni, ¢imz navrhovatel splinil



10.

11.

12.

13.

Iv.
14.

15.

16.

C.j.: UOHS-S368/2014/VZ-13850/2014/512/MVi

pozadavek zadavatele na predloZzeni smlouvy ohledné uklddani odpadu. Sam navrhovatel
podle vypisu z obchodniho rejstfiku a Zivnostenského rejstfiku disponuje opravnénim
k nakladani s odpady.

Dle vyjadreni navrhovatele nebyl nikdy zadavatelem vyzvan k doloZeni tvrzeni uvedenych
ve vysvétleni nabidky ze dne 13. 2. 2014, naopak dne 27. 2. 2014 obdrzel navrhovatel dopis
od zadavatele, kterym mu sdéluje, Ze jejich nabidka byla hodnotici komisi vybrana jako
nejvyhodnéjsi a zaroven navrhovatele vyzyva k predloZeni a podpisu smlouvy o dilo.

Navrhovatel navrhuje, aby Ufad zrudil rozhodnuti zadavatele, kterym byl navrhovatel
vyloucen z vybérového fizeni na predmétnou verejnou zakazku malého rozsahu.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

Zadavatel ve svém vyjadreni k ndvrhu uvadi, Ze nabidka navrhovatele byla hodnotici komisi
vybrana jako ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka, pfi dodrzeni podminek zadavatele. Soucasti
vybérového tizeni byla vyzva k podani vysvétleni, ve které zadavatel pozadoval, mimo jiné,
vysvétleni k nabidkové cené za uskladnéni odpadu. Zadavatel byl k vyzvé k podani vysvétleni
veden Umyslem predejit moznému nepfimérené nizkému ocenéni této rozpoctové polozky
a tim predloZeni nabidky s nepfimérené nizkou nabidkovou cenou.

Zadavatel ddle ve svém vyjadreni uvadi, Ze navrhovatel ve svém vysvétleni ze dne 13. 2. 2014
uvedl, Ze nabidkovou cenu za uskladnéni kalkuloval na zakladé svého smluvniho ujednani
s tfeti osobou. Dne 11. 3. 2014 byl navrhovatel vyzvan v souladu se zaddvacimi podminkami,
aby predlozil podklady k uzavieni smlouvy o dilo a taktéz, aby doloZil smlouvu, kterou
odUvodnuje nabidkovou cenu na uloZeni odpadd.

K samotnému podpisu smlouvy zadavatel uvadi, Ze navrhovatel vrozporu se svym
vysvétlenim predlozZil vden podpisu smlouvy na pfedmétnou verejnou zakazku malého
rozsahu smlouvu s treti osobou na ukladani stavebniho odpadu, kterd vsak byla uzaviena
dne 14. 3. 2014, z ¢ehoz vyplyva, Ze tato smlouva nemohla byt pouzita ke kalkulaci ocenéni
polozky rozpoctu v predlozené nabidce navrhovatele. Proto zadavatel usoudil, Ze vysvétleni
nabidky navrhovatele predlozené v rdmci vybérového fizeni bylo nedostatecné, a proto byla
nabidka navrhovatele vyfazena a navrhovatel z vybérového fizeni vyloucen.

Zadavatel je presvédcen, Ze vesSkerd rozhodnuti uc¢inénda vramci vybérového ftizeni na
pfedmétnou verejnou zakazku malého rozsahu byla v souladu s predpisy.
Priibéh spravniho fizeni

Ufad obdrzel uvedeny névrh dne 11. 4. 2014 a timto dnem bylo podle § 113 zédkona zahajeno
spravni fizeni ve véci prezkoumani tkon( zadavatele.

Ucastniky Fizeni podle § 116 zakona jsou:

o) zadavatel,

o) navrhovatel.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad u&astnikim Fizeni pripisem ¢&.j.: UOHS-
S368/2014/VZ-8154/2014/512/MVi ze dne 16. 4. 2014. K zajisténi ucelu spravniho fizeni
vydal Utad usneseni €.j.: UOHS-5368/2014/VZ-8823/2014/512/MVi ze dne 28. 4. 2014,
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v némz urcil ucastnikiim fizeni lhGtu, v niz byli opravnéni navrhovat dlkazy, nebo Cinit jiné
navrhy resp. vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Na zakladé tohoto usneseni obdrzel Ufad dne 5. 5. 2014 podani navrhovatele, ve kterém
navrhovatel doplnil navrh ze dne 11. 4. 2014.

Usnesenim €. j. UOHS-S368/2014/VZ-9413/2014/512/MVi ze dne 7. 5. 2014 Utad u¢astnikiim
fizeni stanovil lh{itu, ve které byli opravnéni vyjadrit se k podkladlim pro rozhodnuti.

Zadny z Ucastnikdl spravniho Fizeni se ve stanovené |hGté ani pozdéji k podkladim
pro rozhodnuti nevyjadfil.

Zavér Uradu

Urad prezkoumal na zékladé § 112 a nasl. ustanoveni zdkona, zda navrh sméfuje proti
postupu, ktery je zadavatel povinen dodriovat podle zdkona, a po zhodnoceni vsech
podkladl, vyjadieni Ucastnikd Fizeni a na zdkladé vlastniho zjisténi rozhodl o zamitnuti

navrhu ze dne 11. 4. 2014 na zahdjeni spravniho fizeni. Ke svému rozhodnuti uvadi Urad
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Jak vyplyva z ustanoveni § 18 odst. 5 zdkona, zadavatel neni povinen zadavat podle tohoto
zakona verejné zakdzky malého rozsahu; verejny zadavatel je vSak povinen dodriet zadsady
uvedené v §6 zdkona, a to zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu
diskriminace.

Podle ustanoveni § 12 odst. 3 zakona se vefejnou zakazkou malého rozsahu rozumi verejna
zakdazka, jejiz predpokladana hodnota nedosahne v pfipadé verejné zakazky na doddvky nebo
verejné zakdzky na sluzby 2 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty nebo v pfipadé zakazky
na stavebni prace 6 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty.

Ustanoveni § 17 zakona, které definuje pojmy, mj. pod pism. k) upravuje pojem ,zadani“,
kterym se rozumi rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uzavreni smlouvy
s vybranym uchazefem, uskutecnéné v zaddvacim fizeni. Dale ustanoveni § 17 pism. m)
zakona definuje ,zaddvani“ jako zavazny postup zadavatele podle tohoto zakona
v zadavacim fizeni, jehoz Ucelem je zadani verejné zakazky, a to az do uzavieni smlouvy nebo
do zruSeni zadavaciho fizeni; zaddvanim se rozumi i postup zadavatele smérujici k zadani
verejné zakazky v dynamickém ndkupnim systému, a fizeni, ve kterém verejny zadavatel
zaddava verejnou zakazku na zdkladé ramcové smlouvy.

Z vyse citovanych ustanoveni zakona je zfejmé, Ze uzavieni smluv na verejné zakazky malého
rozsahu neprobihd v zaddvacim fizeni a nedochazi tedy k jejich zadani podle zakona.

Ustanoveni § 118 zakona omezuje uloZeni ndpravného opatfeni pouze v pripadé ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky pfi postupu zadavatele pfi,,zadani“ verejné zakazky.

Z predlozené dokumentace U¥ad zjistil, ze zadavatel zahajil predmétnou vefejnou zakdzku
malého rozsahu uverejnénim dokumentace na svém profilu, pficemz v zadavaci dokumentaci
zadavatel uvedl, Ze se jedna o verejnou zakdzku malého rozsahu. Dale v bodé 8.5 zaddvaci
dokumentace je uvedeno, Ze predpokladand hodnota verejné zakazky je 5 775 000,- K¢ bez
DPH.
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Predpokldadana hodnota verejné zakazky nedosdhla ¢astky 6 mil. K¢ bez DPH, jedna se podle
§ 12 odst. 3 zakona o verejnou zakazku malého rozsahu a zadavatel nemél povinnost zadat
zakazku v nékterém ze zadavacich fizeni.

Podle § 118 odst. 5 pism. d) zakona Ufad ndvrh zamitne, pokud ndvrh nesméfuje proti
postupu, ktery je zadavatel povinen dodrzovat podle tohoto zdkona v zadavacim fizeni nebo
v soutézi o ndvrh.

Zadavatel v Setfeném pripadé nebyl povinen zadat zakazku v nékterém ze zadavacich Fizeni,
navrh ze dne 11. 4. 2014 tedy nesméfuje proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrzovat
podle tohoto zdkona v zaddvacim Fizeni nebo souté?i o néavrh, a proto musel Ufad névrh
navrhovatele podle § 118 odst. 5 pism. d) zakona zamitnout.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem Ufad rozhodl o zamitnuti navrhu, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k ptedsedovi Uradu
pro ochranu hospodéiské soutée, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad
se podava s potfebnym poctem stejnopisl tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu organu a aby
kazdému Gcastniku fizeni mohl UFad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrizi:

1.
2.

obec St&pdankovice, Slezska 520/13, 747 28 Stépdankovice,
DAV a.s., Zengrova 19, 703 00 Ostrava — Vitkovice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



