UOHSX0064R2X

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S367/2014/VZ-16510/2014/522/MBa Brno: 6. srpna 2014

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe pfislusny podle §112 odst.1 zadkona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim Fizeni
zahdjeném dne 11.4.2014 na ndvrh ztého? dne a roziifeném z moci Ufedni p¥ipisem UOHS-
S$367/2014/VZ-14626/2014/522/MBa ze dne 11. 7. 2014, jehoz Gcastniky jsou:

° zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo obrany, €0 60162694, se sidlem
Tychonova 221/1, 160 00 Praha,

. navrhovatel — STAEG, spol. sr.o., 1CO 25520059, se sidlem Priimyslova 738/8f, 682 01
Vyskov, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 28.4.2014,
JUDr. Zderikem Klapkou, advokitem, CAK 01420, se sidlem T.G. Masaryka 113/8, 796 01
Prostéjov,

ve véci verejné zakdzky , Praha, Pohorelec — rekonstrukce budovy €. 1- realizace” zadavané v uzsim
fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uvefejnéni dne 12.6.2012 auvefejnéno ve Véstniku
verejnych zakazek dne 15. 6. 2012 pod ev. €. 220991, ve znéni opravy uverejnéné dne 21. 6. 2012
av Ufednim véstniku Evropské unie dne 27.6.2012 pod ev.¢. 2012/S 121-200610, ve znéni
opravy uverejnéné dne 4. 7. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 126-208616,

rozhodl takto:
l.

Navrh navrhovatele — STAEG, spol. sr.o., 1CO 25520059, se sidlem Primyslovad 738/8f,
682 01 Vyskov — ze dne 11.4.2014, se podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, zamita, nebot nebyly zjistény divody pro
uloZeni napravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 citovaného zdkona.
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Zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo obrany, 1CO 60162694, se sidlem
Tychonova 221/1, 16000 Praha — se pfi zadavani vefejné zakazky ,Praha, Pohorelec —
rekonstrukce budovy ¢. 1- realizace” zadavané v uzSim fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano
k uvefejnéni dne 12.6.2012 auverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 15.6.2012
pod ev. &. 220991, ve znéni opravy uveiejnéné dne 21. 6. 2012 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 27.6.2012 pod ev. ¢. 2012/S 121-200610, ve znéni opravy uverejnéné dne 4.7.2012 pod
ev. €. 2012/S 126-208616, dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst.1 pism.b) zakona
€. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v § 84 odst. 7 citovaného zakona, kdyZ neodeslal ozndmeni o zruseni zaddvaciho fizeni
ve |hGté 3 dn0 ode dne pfijeti rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni ze dne 13.3.2014
k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek.

.
Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti se zadavateli —
Ceska republika — Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha —
podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisa, uklada

pokuta ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad“) pfisluiny podle & 112 zdkona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon”),
obdrzel navrh na pfezkoumani Gkoné zadavatele — Ceska republika — Ministerstvo obrany,
ICO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha (déle jen ,zadavatel”) - pii zadavani
verejné zakazky ,Praha, Pohorelec — rekonstrukce budovy €. 1 - realizace” zadavané v uzsim
fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 12. 6. 2012 a uvefejnéno ve Véstniku
verejnych zakazek dne 15.6.2012 pod ev. ¢. 220991, ve znéni opravy uverejnéné dne
21.6.2012 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 27.6.2012 pod ev. ¢ 2012/S 121-
200610, ve znéni opravy uverejnéné dne 4. 7. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 126-208616 (dale jen
,verejna zakazka“ a ,oznameni o zakazce”).

2.  Zpredlozené dokumentace Ufad zjistil nasledujici skute¢nosti.

1. PRUBEH ZADAVACIHO RIiZENI

3. Predmétem verejné zakazky vymezenym v bodu I1.1.5) ozndmeni o zakazce je provedeni
rekonstrukce prostor budovy €. 1, tj. rekonstrukce stavebnich konstrukci, vystavba novych
rozvodd strukturované kabeldZze, vystavba systém(O a prvkd fyzické bezpecnosti se
zabezpeéenymi oblastmi ,,D“ a vys$Simi dle ndvrhu bezpeénostniho projektu, ddle instalace
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klimatiza¢nich jednotek ve vybranych prostorech, vytyéeni stdvajicich inzenyrskych siti
a geodetické zaméreni stavby, instalace vytahu a rekonstrukce vrat véetné tepanych mfizi.

V bodu 111.2.3) ozndmeni o zakadzce zadavatel k prokazani technickych kvalifikacnich
predpoklad(i stanovil, Ze podle §56 odst.3 pism.e) zdkona pozaduje od zdjemcu
o predmétnou verejnou zakazku dolozit, mimo jiného, prehled prlimérného poctu jejich
zaméstnancll v poslednich 3 letech. V témze bodu zadavatel dale uvedl, Ze minimalni
pramérny pocet zaméstnancl v poslednich 3 letech ma byt 225 zaméstnanc(l v kazdém roce.

Ze seznamu podanych nabidek vyplyva, Ze zadavatel ve Ihité pro podani nabidek obdrzel
nabidky od sedmi uchazec.

Z Protokolu o tretim jednani hodnotici komise ze dne 8.10.2012 vyplyvd, Ze vsSech
7 podanych nabidek splnilo zdkonné poZadavky, jakoZ i poZadavky zadavatele. Hodnotici
komise téhoZ dne vypracovala ,Zprdvu o posouzeni a hodnoceni nabidek”. Na zakladé
provedeného hodnoceni nabidek se jako prvni v poradi umistila nabidka uchazece — STAEG,
spol. s r.0., ICO 25520059, se sidlem Primyslova 738/8f, 682 01 Vy$kov, ve spravnim Fizeni
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 28. 4. 2014, JUDr. Zderikem Klapkou, CAK 01420, se
sidlem T. G. Masaryka 113/8, 796 01 Prostéjov (dale jen ,navrhovatel”).

Dne 29. 10. 2012 obdrZel zadavatel od uchaze¢e — MARHOLD a.s., ICO 15050050, se sidlem
Jiraskova 169, 530 02 Pardubice - Zelené Pfedmésti (ddle jen ,stéZovatel”) — namitky ze dne
26.10.2012. V téchto namitkach stéZovatel uvedl, Ze z verejné dostupnych udajd, a sice
Sbirky listin vedené Krajskym soudem v Brné, je zcela evidentni, Ze navrhovatel nespliuje
jeden z technickych kvalifikacnich pfedpoklad(i poZadovanych zadavatelem, jelikoZ priimérny
pocet zaméstnancl navrhovatele byl v roce 2009 pouze 161 zaméstnancd, v roce 2010 pak
365 zaméstnancu a v roce 2011 opétovné 161 zaméstnancl a proto by mél byt zadavatelem
z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni vyloucen.

V reakci na obdriené namitky stéZovatele zadavatel vyzvou ze dne 29.10.2012 vyzval
navrhovatele k zaslani dokument(, jez by jednoznacné potvrdily pocet jeho zaméstnancu
v rozhodnych 3 letech.

Navrhovatel dne 30.10.2012 zaslal zadavateli poZzadované dokumenty, které zadavatel
obdrzel téhoz dne. V téchto dokumentech navrhovatel deklaruje, Ze zadavatelem stanoveny
technicky kvalifikacni pfedpoklad ohledné poctu zaméstnanci spliuje, pficemz k prokazani
vySe uvedené skutecnosti pfrilozZil vypisy ze statistiky personalistiky navrhovatele za roky
2009 —2011.

Dne 3. 12. 2012 rozhodl zadavatel o zruSeni zadavaciho fizeni na Setfenou verejnou zakazku.
V odlvodnéni rozhodnuti zadavatel uvedl, Ze ,se fidi ustanovenim § 84 odst. 2 pism. e)
zakona, kdy zrusi bez zbyte¢ného odkladu zadavaci fizeni z didvodu hodného zvlastniho
zfetele, pro ktery nelze na zadavateli poZadovat, aby v zadavacim fizeni pokraéoval.”

Soucasné dne 3.12.2012 zadavatel ozndmil uchaze¢im o verejnou zakdazku, Ze rozhodl
o zruSeni zadavaciho fizeni, pfi¢emz svlij postup odlvodnil totozné jako v rozhodnuti
o zruSeni zaddvaciho fizeni, tedy tim, Ze ,se fidi ustanovenim § 84 odst. 2 pism. e) zakona,
kdy zrusi bez zbyte¢ného odkladu zadavaci fizeni z divodu hodného zvlastniho zretele, pro
ktery nelze na zadavateli poZadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval.” Oznameni o zruseni
zaddvaciho fizeni obdrzel navrhovatel dne 3. 12. 2012.
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ZruSeni zadavaciho fizeni bylo ve Véstniku verejnych zakazek (dale jen , Véstnik“) zverejnéno
dne 6. 12. 2012, pti¢emz v bodu 6.5) tohoto zruseni je uvedeno, Ze zadavatel zrusil zaddvaci
fizeni ,,na zakladé namitky uchazece v souladu s ustanovenim § 84 odst. 2 pism. e) zdkona.”

Proti rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni podal navrhovatel dne 14. 12. 2012
namitky, které byly zadavateli doruceny téhoz dne.

Z rozhodnuti zadavatele o namitkach ze dne 20. 12.2012 vyplyva, Ze zadavatel podanym
namitkdm navrhovatele nevyhovél. Navrhovateli bylo rozhodnuti o namitkach doruéeno dne
21.12.2012.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval vyfizeni namitek za ucinéné v souladu se
zadkonem, podal Ufadu dne 31.12.2012 navrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukon(
zadavatele ze dne 28. 12. 2012.

Predchozi spravni fizeni v této véci

16.

17.

18.

Na zakladé navrhu na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele ze dne 28. 12. 2012
Utad zahdjil spravni fizeni vedené pod sp. zn. $18/2013/VZ. Pfedmétné spravni fizeni bylo
ukonéeno rozhodnutim ¢.j. S18/2013/VZ-23591/2013/513/PPo ze dne 3.12.2013, které
nabylo pravni moci dne 19.12.2013, kterym Ufad rozhodl, 7e zadavatel nedodriel pfi
zaddvani verejné zakdzky postup stanoveny v ustanoveni § 84 odst. 8 zakona ve spojenis § 6
odst. 1 zadkona tim, Ze v oznameni o zruseni zadavaciho fizeni ze dne 3. 12. 2012 neuved|
zfejmy dlvod, na zakladé kterého rozhodl dne 3. 12.2012 o zruseni zadavaciho tizeni na
verejnou zakazku, ¢imzZ v rozporu s § 6 odst. 1 citovaného zakona ucinil samotné rozhodnuti
o zruSeni zadavaciho fizeni ze dne 3. 12. 2012 netransparentnim, pficemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatteni k napravé Utad ve vy$e uvedeném rozhodnuti zrudil rozhodnuti zadavatele
o zruSeni zadavaciho fizeni ze dne 3. 12. 2012 a vSechny nasledné Ukony.

Ozndmeni o pokracovani zadavaciho fizeni odeslal zadavatel k uvefejnéni dne 14. 1.2014
a uverejnéno bylo ve Véstniku verejnych zakdzek dne 17. 1. 2014.

Dalsi prtibéh zadavaciho fizeni

19.

20.

Poté, co UFad rozhodl o zrudeni rozhodnuti zadavatele o zrudeni zaddvaciho fizeni ze dne
3.12.2012, zadavatel opétovné rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni dne 13.3.2014 na
zakladé § 84 odst. 2 pism. e) z divodu, Ze ,,v oznameni o zakdzce nebyly vymezeny doklady,
kterymi méli zdjemci o predmétnou vefejnou zakazku dolozit poZadovany pocet
zaméstnancl v rozhodnych 3 letech, pficemz absenci vymezeni pozadovanych dokladd doslo
k poruseni § 56 odst. 5 pism. b) zakona a vzhledem k tomu, Ze napravy jiz nelze dosahnout
jinym zpUsobem, nezbylo zadavateli nez rozhodnout o zruseni zadavaciho fizeni.” Oznameni
o zruSeni zadavaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 14. 4. 2014 a bylo uverejnéno ve
Véstniku verejnych zakdzek dne 18. 4. 2014pod ev. €. 220991.

Ozndmeni o zruSeni zadavaciho Ffizeni obdrzel navrhovatel dne 13.3.2014. Proti
opétovnému zruseni zaddvaciho fizeni podal navrhovatel dne 24. 3. 2014 namitky z téhoz
dne.
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Rozhodnutim ze dne 2.4.2014, které navrhovatel obdrzel dne 3.4.2014, zadavatel
namitkdm navrhovatele nevyhovél.

Dne 11.4.2014 podal navrhovatel Ufadu navrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumdni tkond
zadavatele z téhoz dne.

OBSAH NAVRHU
V Uvodu svého ndvrhu navrhovatel shrnul priibéh zadavaciho fizeni.

Navrhovatel dale uvedl, Ze je presvédcen, Ze zadavatel opétovné zrusSil zaddvaci fizeni
v rozporu se zakonem, nebot pro toto zruseni neexistoval Zadny zdkonny dlvod, tim porusil
§ 84 odst. 2 pism. e) zdkona a zasady uvedené v § 6 zakona, pficemz tento postup podstatné
ovlivnil vybér nejvhodnéj$i nabidky. Navrhovatel odkézal na rozhodnuti Ufadu &. j. UOHS-
S41/2011/VZ-8783/2011/530/SWa ze dne 25. 8. 2011, kde se uvadi, Ze: ,zadavatel by mél pfi
posouzeni opravnénosti zruseni verejné zakazky podle vySe uvedeného ustanoveni zdkona
zhodnotit, zda dlvody pro zrusSeni verejné zakazky spliuji dvé podminky vyplyvajici
z citovaného ustanoveni zdkona, a to podminku, Ze se dlvody vyskytly ,v pribéhu"

n «u

zaddvaciho fizeni a Ze se jedna o dlvody ,,zvlastniho zretele".

Navrhovatel konstatoval, Ze je zaroven nezbytné, aby byly divody zvlastniho zfetele hodné
za vSech okolnosti objektivni a nezdvislé na vili zadavatele a odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Brné ¢.j. 62 Ca 28/2008-74 ze dne 7.4.2009 a na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 2 Afs 64/2009-109 ze dne 27. 1. 2010.

Navrhovatel dale konstatoval, Ze se zadavatel v oznameni o zrusSeni zadavaciho fizeni
odvoldva na dlvody hodné zvlastniho zretele, konkrétné na zdvainy nedostatek zadavacich
podminek, za ktery povaZuje nevymezeni zplsobu prokazani technického kvalifikacniho
predpokladu spocivajiciho v predloZeni prehledu priamérného ro¢niho poctu zaméstnancu
podle § 56 odst. 3 pism. e) zakona, pfi¢emz tento divod uvadél (byt opozdéné az v ramci
namitkového a spravniho fizeni) i v pdvodnim zrudeni zadavaciho fizeni, které Utad oznacil
za nezdkonné, a z uvedeného dlivodu je svym rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S18/2013/VZ-
23591/2013/513/PPo ze dne 3. 12. 2013 zrusil. Navrhovatel ddle uvedl, Ze a¢koliv formalné
zadavatel odkazal na jiny divod zruseni, povaZuje navrhovatel jeho postup za obchazeni
pravomocného rozhodnuti Ufadu. Dle navrhovatele umoZfiuji zadavaci podminky podéni
srovnatelnych nabidek a hodnotici kritérium vySe nabidkové ceny umozZnilo maximalné
transparentni hodnoceni nabidek.

Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel vymezil minimdlni Uroven technického kvalifikacniho
predpokladu dle § 56 odst. 3 pism. e) zdkona zcela v souladu s pozadavky ustanoveni § 56
odst. 5 zdkona, kdyZ jasné stanovil poZzadavek na dolozeni prehledu primérného poctu
zaméstnancl v poslednich 3 letech, kdy minimalni primérny pocet zaméstnancl
v poslednich 3 letech mél ¢init 225 zaméstnancl v kazdém roce. Navrhovatel ddle uvedl, ze
ze znéni §56 odst.5 zdkona je zifejmé, Ze zplsob prokazani tohoto kvalifikaéniho
predpokladu vyplyvd pfimo z tohoto ustanoveni, kdy poZadovany pocet zaméstnancu
prokazuji uchazeci prehledem, a uvedenym vymezenim tak zadavatel do dusledku naplnil
vSechny poZadavky stanovené v § 56 odst. 5 zdkona, nebot z uvedeného poZadavku na
prokdzani kvalifikace zcela jednoznaéné a dostatecné vyplyvd rozsah pozadovanych
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informaci a doklad(, zplUsob prokazani splnéni kvalifikaéniho predpokladu a pozadovana
minimalni Uroven jeho prokazani.

Z hlediska dalSich dlkaz( povaZuje navrhovatel za zdsadni, Ze dodavatelé, kteti podali
Zadosti o ucast, prokazali splnéni tohoto technického kvalifikacniho predpokladu v plném
rozsahu, a to shodnym zplsobem, a zadavatel sdm poklada Zadosti o ucast i v tomto dil¢im
bodu kvalifikace za srovnatelné. Podle navrhovatele vSechny tyto okolnosti také svédci o
tom, Ze zadavaci podminky netrpély vadou, na niZ zadavatel v ozndmeni o zruSeni
zaddvaciho fizeni poukazuje, a nelze proto v daném pfipadé konstatovat existenci divodu
zvlastniho zfetele hodnych ve smyslu § 84 odst. 2 pism.e) zdkona. Ktomu navrhovatel
odkazuje na rozhodnuti Ufadu ¢.j.S138,5211/2009/VZ-11420/2009/520/EMa ze dne
16. 9. 2009 a rozhodnuti €. j. $562/2012/VZ-2853/2013/511/MFI ze dne 14. 2. 2013.

Navrhovatel ddle shrnul, Ze v prezkoumdvaném pfipadé neni objektivhé dan dUvod
k pochybam o spravnosti nastaveni zplsobu prokazani tohoto kvalifika¢niho predpokladu,
ktery je jasné a jednoznacné vymezen v souladu s § 56 odst. 5 zdkona. V daném pfipadé tedy
mUzZe existovat pouze subjektivni pochybnost na strané zadavatele, pficemz i v pfipadé
takovych pochybnosti musi zadavatel plné respektovat zdsadu, Ze jakékoliv nejasnosti nelze
vykladat k tiZzi uchazecl. Navrhovatel ktomu uvedl, Ze pokud by nejasnosti na strané
uchazecl skutec¢né vznikly a kazdy z nich prokazal kvalifikaci zplsobem odliSnym od
pozadavk( zadavatele, mél by zadavatel vyuZit za Ucelem objasnéni dokladu a informaci
o kvalifikaci ustanoveni § 59 odst. 4 zakona. Navrhovatel konstatoval, Ze v daném pfipadé
zadné vykladové nejasnosti na strané uchazecl nevznikly, nebot zplsob prokazani
pradmérného poctu zaméstnancl byl viem uchazeclim zfejmy a vSichni jej také prokazali.
Navrhovatel dale doplnil, Ze zadavatel vyuzil ustanoveni § 59 odst. 4 zakona a pozadal jej
o podrobnéjsi prehled jednotlivych zaméstnanc(, ktefi se na plnéni verejné zakazky budou
podilet, coz navrhovatel ve stanovené |haté ucinil. Vzhledem k tomu, Ze na doplnéné
informace o kvalifikaci jiz zadavatel nereagoval zddnym dodatecnym dotazem, a vzhledem
k tomu, Ze po doplnéni téchto informaci nebyl navrhovatel ani vylouc¢en ze zaddvaciho fizeni,
lze povaZzovat za prokazané, Ze pripadné nejasnosti na strané zadavatele o zplsobu
prokazani kvalifikace byly aplikaci § 59 odst. 4 zakona odstranény. Podle navrhovatele nebyl
divod se na tyto nejasnosti opétovné odvoldvat az poté, kdy bylo ziejmé poradi
hodnocenych nabidek a kdy uZ jeden pokus zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni byl ze
strany Uradu shledan jako neakceptovatelny.

Dalsim argumentem vyvracejicim existenci dlvod( hodnych zvlastniho zietele je podle
navrhovatele samotny postup Ufadu pfi prezkumu divod(l zrudeni zaddvaciho fizeni
v prfedchozim pripadé, kdy se zadavatel (byt opoZdéné az v namitkovém a spravnim fizeni)
odvoldval na stejné dlvody, které jej ke zruseni zadavaciho fizeni vedly. Podle navrhovatele
Utad obecné prezkoumdavéd zaddvaci Fizeni v celém rozsahu, tedy pokud je napadano
nezakonné zruseni zadavaciho fizeni, i z hlediska divodl, které zadavatele ke zruseni
zadavaciho fizeni vedly. Navrhovatel ma za to, Ze v daném pfipadé je zfejmé, Ze pokud by
Utad, resp. nasledné jeho pfedseda, pfi prezkoumani postupu zadavatele ve spravnim fizeni
shledal jakékoliv pochybeni zadavatele, které mohlo podstatnym zplsobem ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, zcela jisté by na toto zjisténi vyslovnym zplsobem reagoval
(v opaéném pfipadé by mohl byt Ufad napadan z neéinnosti anebo nespravného uredniho
postupu). V daném piipadé by byla nejpravdépodobnéjsi a nejefektivnéji reakci U¥adu
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vyslovna aprobace zruseni zadavaciho fizeni (byt z jinych zakonnych divodu, neZ na které se
ve spravnim fizeni odvolaval zadavatel). Na podporu svych zavéra odkdazal navrhovatel na
usneseni UOHS &.j. $323/2008/VZ-2055/2009/540/PVé ze dne 18. 2. 2009.

Navrhovatel dale uvedl, 7e se neztotoZfiuje s argumentaci zadavatele, e se Ufad nemohl
k ddvodlm zruSeni vécné vyjadrit, pokud je zadavatel neuvedl do oznameni o zruseni
zadavaciho fizeni. Neuvedeni divod(i zruseni v oznameni je totiz dle navrhovatele relevantni
pouze ve vztahu k uchazeclm, ktefi se tak proti nezakonnym dlvodim nemohou branit
namitkami, to viak samo o sobé& nebrani Ufadu, aby pFfezkoumal opravnénost ddvodu
zru$eni, pokud jej zadavatel v ramci spravniho fizeni vyslovné uved| a Ufadu byl znam ze
spravniho spisu. Navrhovatel konstatoval, Ze v daném ptipadé byl naplnén jeho predpoklad,
e pokud se Utad k uvadénému dvodu zrudeni zadavaciho fizeni nevyjadFil, je ziejmé, Ze jej
jako vécny dlvod pro zruseni zadavaciho fizeni neshledal.

Navrhovatel tuto ¢ast ndvrhu uzavrel konstatovanim, Zze pokud zadavatel jako jediny dlvod
pro zruSeni zadavaciho fizeni v ozndmeni o zruseni uved|, Ze bylo poruseno ustanoveni § 56
odst. 5 pism. b) zdkona, kdyZ zadavatel Udajné nevymezil zplsob prokazani technického
kvalifika¢niho predpokladu dle citovaného ustanoveni zdkona, pak je navrhovatel ve svétle
vy$e uvedené argumentace a rozhodovaci praxe Ufadu presvédéen, e toto tvrzeni
zadavatele nemUze pfi dalsim prezkumu jeho postupu obstat, nebot by bylo absurdni
pfipustit vtakovém pripadé zrusSeni zaddvaciho ftizeni, které se prav uchazecl, resp.
vitézného uchazece, jiz bezprostfedné dotyka a vznikd mu Skoda. Navrhovatel k tomu uvedl,
Ze postup zadavatele v takovém pripadé navic nelze neZz shledat jako nehospodarny
a Ucelovy, odporujici samotnému ucelu verejného zaddvani a opravnénému ocekdvani
navrhovatele, jehoz nabidka se umistila na prvnim misté.

Navrhovatel dale odkazal na bod 2 preambule Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupll pfi zadavani verejnych zakazek na
stavebni prace, dodavky a sluzby, podle niz je pti zadavani zakdzek sjednanych v ¢lenskych
statech jménem verejnopravnich subjekt( tfeba dodrzovat mj. i zdsadu proporcionality
asodkazem na povinnost eurokonformniho vykladu zdkona navrhovatel namita, Ze
zadavatel porusil zaroven zasadu primérenosti, kdyZz nepostupoval zplsobem, ktery by byl
dané situaci priméreny. Dle navrhovatele je totiz zfejmé, Ze zadavatel i pres zifejmou
faktickou neexistenci dlivod(i pro zruseni zadavaciho fizeni toto zadavaci fizeni opakované
zrusil, ackoliv mél pokracovat v zaddvani verejné zakdazky, vybrat nabidku navrhovatele jako
nejvhodnéjsi a s navrhovatelem uzavfit smlouvu na realizaci vefejné zakdzky. Ktomu
navrhovatel dale odkazuje na rozhodnuti Ufadu ¢. j. $235/2012/VZ-20045/2012/560/MSc ze
dne 24. 10. 2012.

Navrhovatel ve svém navrhu upozornil, Ze ani ke dni podani navrhu zadavatel neuverejnil ve
Véstniku verejnych zakazek oznameni o zruseni zaddvaciho fizeni, ackoli podle § 84 odst. 7
zakona mél odeslat oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych
zakdzek podle § 157 zdkona do 3 dni ode dne pfijeti rozhodnuti. Dale se navrhovatel ve
svém navrhu zabyval rozporem v datech u rozhodnuti o namitkach, kdy mu v zakonné Ihaté
bylo doru¢eno rozhodnuti zadavatele o namitkach a nasledné mu bylo totozné rozhodnuti
s jinym datem poslano opakované. Navrhovatel tak poukazuje na netransparentni postup
zadavatele pfi vyfizovani namitek a na mozné spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1
pism. g) zakona.
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S odkazem na vyse uvedené se navrhovatel domahd, aby Ufad zrudil rozhodnuti zadavatele
o zruSeni zaddvaciho fizeni a ulozZil zadavateli, aby na zakladé vysledk( zaddavaciho fizeni
rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uzaviel smlouvu na realizaci verejné zakdazky
s navrhovatelem, jehoz nabidka se vzaddvacim fizeni umistila prvni v poradi a aby
konstatoval spachani spravniho deliktu zadavatele dle § 120 odst. 1 pism. b) zakona, popf.
podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona, a ulozil zadavateli pokutu.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Navrh na zahdjeni tizeni obdriel Utad dne 11.4.2014 a timto dnem bylo spravni fizeni
zahdjeno.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 116 zakona jsou zadavatel a navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad G&astnikiim fizeni ozndmenim o zahajeni €. j. UOHS-
$367/2014/VZ-8157/2014/522/LLa ze dne 22.4.2014. Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-
S367/2014/VZ-8749/2014/522/LLa ze dne 24. 4.2014 urcil navrhovateli lhGtu péti dni ode

dne doruceni tohoto usneseni k provedeni Ukonu — sloZeni kauce podle § 115 odst. 1 zdkona,
a k doloZeni dokladu o jejim sloZeni.

Navrhovatel sloZil na GUéet Ufadu vymérenou kauci dne 2. 5.2014 a dne 5. 5. 2014 dolofil
doklad o jejim slozZeni.

Ufad usnesenim ¢&.j. UOHS-S367/2014/VZ-10941/2014/522/LLa ze dne 23.5.2014 urdil
Ucastnikdm Fizeni IhGtu, ve které byli opravnéni navrhovat dikazy ¢i €init jiné navrhy a lh{tu,
ve které se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

Vyjadreni zadavatele

41.

Urad obdriel dne 22.4.2014 pfripis zadavatele ze dne 16. 4.2014, ve kterém zadavatel
uvadi, Ze na zdkladé navrhu na zahajeni fizeni proved| v dané véci Setfeni, které prokazalo, ze
zadavatel nepostupoval v souladu s § 84 odst. 7 zdkona, a vzhledem k tomu zaslal omluvny
dopis navrhovateli a ucinil patficna opatreni, aby se dand véc jiz neopakovala.

Rozsifeni predmétu spravniho fizeni z moci ufedni o nové skutecnosti

42.

43,

Urad dopisem ¢.j. UOHS-5367/2014/VZ-14626/2014/522/MBa ze dne 11.7.2014 seznamil
Ucastniky Fizeni se zjiSténymi skutecnostmi ve spravnim fizeni z moci Ufedni, a to
s pochybnostmi Ufadu, zda se zadavatel nedopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. b) zdkona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 84 odst. 7 zdkona, kdyz
neodeslal oznameni o zruseni zadavaciho Ffizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek
podle § 157 ve Ihaté do 3 dnl ode dne pfijeti rozhodnuti.

Soucasné Ufad usnesenim ¢&.j. UOHS-S367/2014/VZ-14652/2014/522/MBa  ze dne
11. 7. 2014 urdil ucastniklm fizeni Ihity, ve kterych mohli navrhovat dlkazy, Cinit jiné navrhy
a vyjadrit v fizeni své stanovisko, a to s ohledem na nové zjisténé skutecnosti, se kterymi byli
U&astnici fizeni sezndmeni dopisem ¢&. j. UOHS-S367/2014/VZ-14626/2014/522/MBa ze dne
11.7.2014.
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ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vsSech podkladl, zejména obdrzené
dokumentace o verejné zakdzce a stanovisek predlozenych ucastniky fizeni a na zakladé
vlastniho zjisténi rozhodl o zamitnuti ndvrhu podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona a o spachani
spravniho deliktu zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona a o uloZeni pokuty podle
§ 120 odst. 2 pism. b) zdkona.

Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Relevantni ustanoveni pravnich predpisa

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 56 odst. 3 pism. e) zdkona muze verejny zadavatel pozadovat k prokazani splnéni
technickych kvalifikacnich predpokladd dodavatele pro plnéni verejné zakazky na stavebni
prace prehled pramérného rocniho poctu zaméstnancl dodavatele ¢i jinych osob podilejicich
se na plnéni zakdzek podobného charakteru a poctu vedoucich zaméstnanci dodavatele
nebo osob v obdobném postaveni za posledni 3 roky.

Podle § 56 odst.5 pism. b) zakona je verejny zadavatel povinen ve vztahu k technickym
kvalifika¢nim predpokladim v ozndmeni &i vyzvé o zahajeni zaddvaciho fizeni uvést zpUsob
prokazani splnéni téchto kvalifikacnich predpoklad.

Podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona zadavatel mlze bez zbytec¢ného odkladu zrusit zadavaci
fizeni, pokud v prlibéhu zadavaciho fizeni se vyskytly didvody hodné zvlastniho zretele, pro
které nelze na zadavateli poZzadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval.

Podle §84 odst.7 zdkona odesSle zadavatel oznameni o zruSeni zadavaciho ftizeni
k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek podle § 157 do 3 dnli ode dne pfijeti rozhodnuti;
tato povinnost neplati pouze pro jednaci fizeni bez uverejnéni a fizeni na zakladé rdmcové
smlouvy.

Podle § 84 odst.8 zakona zadavatel je povinen odeslat pisemné ozndmeni o zruseni
zaddvaciho fizeni do 2 pracovnich dnl po pfijeti rozhodnuti vSem znadmym zdjemclm (i
uchazecim s uvedenim ddvodu.

Podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény davody pro
ulozeni napravného opatreni podle odstavce 1 nebo 2.

Ke zruseni zadavaciho Fizeni obecné

53.

54.

Zruseni zadavaciho fizeni je jednim ze zpUsobUl ukonceni zadavaciho fizeni. Zakon vsak tento
zpUsob ukonceni zadavaciho fizeni omezuje, coz vyplyva z nastaveni zakonnych podminek,
které musi byt pred timto Ukonem spinény.

Fakultativnim dlvodem pro zruSeni zaddvaciho fizeni uvedenym v § 84 odst. 2 pism. e)
zakona, kterého se zadavatel v predmétné véci dovolava, se jiz dfive zabyval Nejvyssi spravni
soud (rozsudek ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 2 Afs 64/2009-109), pficemz podal nasledujici vyklad.
,Duvody hodné zvildstniho zretele jsou typickym neurcitym prdvnim pojmem. V zdkoné jeho
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definice obsaZena neni, a tedy je tfeba mu pfisoudit takovy vyznam, ktery nejlépe odpovidad
povaze, smyslu a ucelu toho, co zdkon o vefejnych zakdzkdch upravuje. V situaci, kdy
v zdkoné neni neurcity prdvni pojem definovdn, je treba jeho vyklad hledat toliko v ucelu
zdkona, tj. v oblasti prdva vefejnych zakdzek je tfeba poclinat si mimo jiné tak, aby
interpretace byla ku prospéchu efektivni hospoddrské soutéZe. Jakékoliv zruSeni zaddvaciho
fizeni v pfipadé verejné zakdzky ale musi byt vykldddno restriktivné, aby bylo zamezeno
liboviili (svévoli) verejného zadavatele, kterd by mohla vyustit v korupci Ci nepfipustnou
vefejnou odplatu. Proto je tfeba ustanoveni § 84 odst.2 pism.e) zdkona o verejnych
zakdzkdch a zejména slovni spojeni ,,divody zvldstniho zretele hodné” vyklddat jako divody
objektivni, stojici vné vefejného zadavatele, nikoliv jako duvody subjektivniho rdzu, které by
poprely smysl jmenovaného zdkona.”

Jako pfiklad ddvodu hodného zvlastniho zietele uvedl Nejvyssi spravni soud (s odkazem na
odbornou literaturu) napt. situaci, kdy zadavatel neobdrZi pfislibenou verejnou podporu
nebo kdy zjisti poruseni postupu predepsaného zdkonem, ktery jiz neni moZné napravit
a v disledku kterého by zadavateli hrozilo uloZeni ndpravného opattfeni nebo sankce. Jde
tedy o dlvody, které stoji vné zadavatele, které atakuji samotny smysl dokondeni jiz
zahdjeného zaddvaciho fizeni, které vystavuji zadavatele objektivnimu riziku pro pfipad, ze
by zaddvaci fizeni zruseno nebylo, a které by predstavovaly stejné zavazny a objektivni
dlvod pro jinou osobu v témZe nebo ve srovnatelném postaveni zadavatele a v tychz i
srovnatelnych okolnostech, za nichZ ma byt zadavaci fizeni ruseno.

K vyroku I. rozhodnuti

56.

57.

58.

Zadavatel rozhodnutim ze dne 13. 3. 2014 rozhodl o zruSeni zadavaciho fizeni na zakladé
§ 84 odst. 2 pism. e) zakona z dlivodu, Ze ,v ozndmeni o zakadzce nebyly vymezeny doklady,
kterymi méli zdjemci o predmétnou verejnou zakdzku dolozit pozZadovany pocet
zaméstnancl v rozhodnych 3 letech, pficemz absenci vymezeni pozadovanych doklad( doslo
k poruseni § 56 odst. 5 pism. b) zakona a vzhledem k tomu, Ze napravy jiz nelze dosahnout
jinym zplisobem, nezbylo zadavateli nez rozhodnout o zruseni zadavaciho fizeni.” Oznameni
o zruSeni zadavaciho tizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 14.4.2014 a uverejnéno ve
Véstniku verejnych zakazek dne 18. 4. 2014.

Utad se proto primarné zabyval opravnénosti dévodd, pro které zadavatel rozhodl o zrudeni
pfedmétného zadavaciho fizeni, pficemz na zakladé prezkumu zjistil, Ze v oznameni
o zakazce zadavatel v ¢asti 111.2.3) nazvané Technicka a/nebo profesni zplsobilost uvedl
informace a doklady nezbytné k posouzeni kvalifikace, ato mimo jiné ,dle § 56 odst.3
pism. e) doloZit prehled primérného poctu zaméstnancl v poslednich 3 letech” a dale
zadavatel uvedl minimalni Uroven pripadné poZadovanych standard(i, v daném pfipadé
,minimalni primérny pocet zaméstnancl v poslednich 3letech je 225 zaméstnancu
v kazdém roce”.

Ufad k uvedenému konstatuje, Ze na zakladé ustanoveni § 56 odst. 5 pism. b) zakona ma
zadavatel povinnost ve vztahu k technickym kvalifika¢nim pfedpokladdm v oznameni ¢i vyzvé
o zahdjeni zaddvaciho fizeni uvést zpuUsob prokdzani splnéni téchto kvalifikacnich
predpokladd.
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Ze zjisténych skutecnosti vSak vyplyva, Ze zadavatel v ozndmeni o zakazce fakticky neuvedl
zpUsob, kterym méli uchazeci prokazat splnéni predmétného kvalifikaéniho predpokladu,
nebot obecny pojem ,prehled” v daném pfipadé dostatecné nevymezuje doklad, kterym by
méli uchaze¢i pozadované spinéni kvalifikace prokazat. Ufad ma za to, 7e zadavatel
v oznameni o zakazce neuvedl, jakou formu ma jim pozadovany prehled mit (napf. seznam
pracovniku, statisticky prehled, ¢estné prohlaseni, atd.).

PoZadavek zadavatele na prokdzani splnéni predmétného kvalifikaéniho predpokladu
doloZenim prehledu primérného poctu zaméstnancl v poslednich 3 letech nelze tedy dle
Ufadu v daném pfipadé povaZovat za naplnéni ustanoveni § 56 odst. 5 zdkona ve spojeni
s § 6 odst. 1 zakona, jelikoZ zadavatel neurcil transparentnim zplsobem doklad, kterym ma
byt prokazano splnéni predmétného kvalifikacniho predpokladu.

Utrad uvadi, 7e nesplnéni povinnosti dle § 56 odst. 5 pism. b) zdkona vtomto konkrétnim
pfipadé zplsobilo situaci, kdy nelze najisto postavit, jaké podklady predloZzené zdjemci za
Ucelem prokazani spinéni kvalifikace spliuji pozadavky vyplyvajici ze zadavacich podminek.
V tomto ohledu by pak nebylo mozné povaZovat postup zadavatele pfi jejich posouzeni za
transparentni. Ufad ktomu dale uvadi, 7e se jednd o porudeni povinnosti stanovené
zakonem, které neni mozné v daném pripadé napravit, nebot Ihlta pro doruceni Zadosti o
Ucast v zaddvacim fizeni jiz uplynula.

K tomu Utad dopliiuje, Ze v diisledku poruseni povinnosti stanovené v § 56 odst. 5 pism. b)
zakona by zadavateli mohlo hrozit uloZeni ndpravného opatfeni na zakladé § 118 odst. 1
zakona a v pripadé uzavieni smlouvy na verejnou zakazku sankce, nebot by se uvedenym
porusenim zdkonné povinnosti mohl dopustit spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona.

K tomu Ufad déle uvadi, Ze dle rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu &.j. 2 Afs 64/2009-109
ze dne 27. 1. 2010 patfi mezi dlvody pro zruseni zadavaciho fizeni dle § 84 odst. 2 pism. e)
zakona mimo jiné i dlvody, které stoji vné zadavatele, které atakuji samotny smysl
dokonceni jiz zahajeného zaddvaciho fizeni, které vystavuji zadavatele objektivnimu riziku
pro pfipad, Ze by zadavaci fizeni zruSeno nebylo a které by predstavovaly stejné zdvainy a
objektivni dlvod pro jinou osobu vtémzie nebo ve srovnatelném postaveni zadavatele a
v tychz ¢i srovnatelnych okolnostech, za nichz ma byt zaddvaci fizeni ruseno, zejména pak,
pokud by zadavateli hrozilo ulozeni napf. napravného opatreni nebo sankce.

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem Ufad konstatuje, Ze byly splnény podminky pro
zruseni zaddavaciho fizeni, nebot se v pribéhu zadavaciho Ffizeni vyskytly divody hodné
zvlastniho zretele, pro které nelze na zadavateli pozadovat, aby v zadavacim ftizeni
pokracoval.

K argumentlim navrhovatele tykajicim se zadavatelem uvedeného dlvodu predchoziho
zrudeni zaddvaciho Ffizeni Ufad uvadi, Ze rozhodnutim Ufadu ¢&.j.S518/2013/VZ-
23591/2013/513/PPo ze dne 3.12.2013 bylo rozhodnuti zadavatele o zruseni pfedmétného
zadavaciho fizeni ze dne 3. 12. 2012 zruseno, nebot zadavatel v prfedmétném rozhodnuti o
zruSeni zaddavaciho tizeni neuved| zfejmy dlvod, na zdkladé kterého o zruseni zadavaciho
fizeni rozhodl. Naopak v rozhodnuti o zruSeni ze dne 2. 4.2014 zadavatel jiz uved| jako
dlvod pro zruSeni zadavaciho fizeni poruseni § 56 odst. 5 pism. b) zakona, pficemz se jedna
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0 poruseni povinnosti stanovené zakonem, které jiz neni mozné napravit jinak nez zrusenim
zadavaciho fizeni, nebot Ihdta pro podani nabidek jiz uplynula.

K argumentu navrhovatele, 7e Ufad jiz jednou zkoumal ddvody pro zrudeni predmétného
zadavaciho Fizeni, Ufad uvadi, Ze v fizeni vedeném pod sp. zn. $18/2013/VZ ptezkoumaval
pouze rozhodnuti o zruseni zadavaciho tizeni ze dne 3. 12. 2012 a dlivody v ném uvedené,
resp. v daném piipadé jejich neuvedeni, jelikoZ v ndvrhovém fizeni je prezkum Uradu vazan
obsahem navrhu.

Na zékladé uvedenych zjisténi a zavérd Urad rozhodl o zamitnuti ndvrhu navrhovatele ze dne

11. 4. 2014 podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona, nebot nebyly zjiStény dldvody pro uloZeni
napravného opatreni, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti

68.

69.

70.

71.

72.

73.

Podle §84 odst.7 zdkona odesle zadavatel oznameni o zruSeni zaddvaciho fizeni
k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek podle § 157 do 3 dnli ode dne pfijeti rozhodnuti;
tato povinnost neplati pouze pro jednaci fizeni bez uverejnéni a fizeni na zakladé rdmcové
smlouvy.

Z predlozené dokumentace o vefejné zakazce Urad zjistil, 7e zadavatel rozhodl o zruseni
zadavaciho fizeni rozhodnutim ze dne 13. 3. 2014 a oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni
zaslal ke zverejnéni ve Véstniku verejnych zakdzek podle § 157 odst.3 zdkona dne
14. 4. 2014.

K uvedenému Ufad uvadi, e jak vyplyva z citovanych ustanoveni zdkona, zadavatel byl
povinen odeslat ozndmeni o zruSeni zaddvaciho ftizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych
zakazek podle § 157 do 3 dnl ode dne pfijeti rozhodnuti, tj. do 17. 3. 2014, coz zadavatel
neucinil.

Urad konstatuje, e neodeslanim ozndmeni o zrueni zadavaciho Fizeni k uvefejnéni ve
Véstniku verejnych zakazek podle § 157 do 3 dnl ode dne pfijeti rozhodnuti zadavatel
nesplnil povinnost uverejnéni stanovenou v § 84 odst. 7 zdkona. Na uvedeném nic nemuze
zménit skutecnost, Ze zadavatel predmétné oznameni o zruseni zadavaciho fizeni odeslal
dodatecné dne 14. 4. 2014, nebot se tak stalo takrka o mésic pozdéji, nez stanovi zakon.

Zadavatel se podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplini
povinnost uverejnéni stanovenou timto zakonem, nebo nedodrzi zplisob uverejnéni
stanoveny timto zdkonem.

Na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti Urad konstatuje, Ze se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 84 odst. 7
zakona, kdyz neodeslal ozndmeni o zruseni zadavaciho fizeni ve Ihité 3 dnl ode dne pfijeti
rozhodnuti o zruseni zadavaciho tizeni ze dne 13. 3. 2014 k uveiejnéni ve Véstniku verejnych
zakdzek, a proto Utad rozhodl tak, jak je uvedeno vyroku II. tohoto rozhodnuti.

K ulozeni sankce

74.

Podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplini
povinnost uverejnéni stanovenou timto zakonem, nebo nedodrzi zplsob uverejnéni
stanoveny timto zakonem.
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75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

C.j.: UOHS-S367/2014/VZ-16510/2014/522/MBa

Zadavatel se pti zadavani predmétné verejné zakazky dopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v § 84 odst. 7 zdkona, kdyz
neodeslal oznameni o zruseni zadavaciho tizeni ve |haté 3 dnl ode dne pfijeti rozhodnuti o
zruSeni zaddavaciho fizeni ze dne 13. 3. 2014 k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek.

Podle § 121 dost. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize UFad o ném nezahdjil Fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Utad pted uloZenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst.3 zdkona. V 3etfeném pt¥ipadé se Urad
o spachani spravniho deliktu dozvédél dne 11. 4. 2014, kdy obdrzel ndvrh navrhovatele. Ke
spachani spravniho deliktu doslo dne 17. 3. 2014, tj. marnym uplynutim lhaty 3 dnd ode dne
prijeti rozhodnuti, ve které byl zadavatel povinen odeslat ozndmeni o zruseni zadavaciho
fizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakdzek podle § 157. Vzhledem k tomu, Ze spravni
fizeni bylo zahdjeno dne 11. 4. 2014, v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni
delikt nezanikla.

Podle ustanoveni § 120 odst.2 pism.b) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do
20 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), e), f) nebo g).

Podle § 121 odst. 2 zadkona pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou osobou,
se prihlédne k zdvaZinosti spravniho deliktu, zejména ke zpuUsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Hlavnim kritériem, které je dle citovaného ustanoveni rozhodné pro uréeni vyméry pokuty,
je zdvainost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pomérfujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jedndni na specificky pravem chranény zajem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vyétem vymezuje, co lze
pod pojem zdavaznost spravniho deliktu podradit (zplUsob jeho spachani, jeho nasledky
a okolnosti, za nichz byl spachan).

Urad v prvé Fadé uvadi, 7e neodeslani ozndmeni o zruseni zaddvaciho Fizeni k uverejnéni ve
Véstniku verejnych zakazek v zakonné Ih(té je zavazné pochybeni zadavatele, nebot se jedna
o informacdni povinnost stanovenou zdakonem a naplnéni tohoto pozadavku nelze nahradit ¢i
zhojit Zddnym jinym Uukonem zadavatele.

PFi zvaZovani zavaznosti spravniho deliktu vymezeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti Utad
zohlednil nasledujici skutecnosti. Co se tyce zplsobu, resp. okolnosti za kterych byl spravni
delikt spachan, Urad konstatuje, ze prihlédl ke skuteénosti, Ze zadavatel dodateéné tuto svou
povinnost splnil a naplnil tak primarni Ucel tohoto ustanoveni zdkona, kterym je zvefejnéni
informace o zruseni zaddvaciho fizeni, jako k polehcujici okolnosti pfi stanoveni vySe pokuty.

Soucasné Urad jako k polehéujici okolnosti pfihlédl ke skute¢nosti, e zadavatel odeslal
oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni navrhovateli a ostatnim uchazeclm, ktefi podali
v pfedmétném zaddvacim fizeni nabidky. Jedndnim zadavatele tedy nedoslo ke zkraceni prav
uchazecl a nasledky postupu zadavatele tak byly minimalni.

PFi uréeni vy$e pokuty vzal Ufad v Gvahu i ekonomickou situaci zadavatele, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt ulozend v minimalni vysi, mdzZe jevit jako krajné ,nespravedlivd”.
Z udaji uvedenych na webovych strankdch Ministerstva obrany Ceské republiky
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85.

86.

87.
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http://www.mocr.army.cz/scripts/detail.php?id=5146 vyplyva, Ze pfijmova kapitola rozpoctu
zadavatele na rok 2014 ¢&ini 3 833 800 000,- K¢. Na zakladé vy$e uvedeného Urad konstatuje,
Ze stanovenou vysi pokuty nelze v tomto pripadé povazovat za likvidacni, ani za nepfimérené
zasahujici ekonomickou podstatu zadavatele (a v tomto smyslu nespravedlivou), a to
zejména s ohledem na objem financnich prostfedkd, se kterymi zadavatel hospodati.

V této souvislosti Urad dale poznamenavd, 7e pokuta uloZend zadavateli za nedodrieni
postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé zakladni funkce prdvni odpovédnosti, a to
funkci represivni, tj. postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem, a funkci
preventivni, kterd sméfuje k predchazeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které je se
zakonem v souladu.

Po zvéieni viech okolnosti piipadu a uvaZeni viech argument(l zadavatele Ufad pfi uréeni
vyméry uloZzené pokuty dospél k zavéru, Ze vySe pokuty stanovena v hodnoté 30 000,- K¢
napliiuje dostate¢né obé shora uvedené funkce pravni odpovédnosti.

Urad posoudil postup zadavatele ze viech vy$e uvedenych hledisek a vzhledem ke
zjisténému spravnimu deliktu zadavatele, kdy zadavatel nedodrzZel postup stanoveny v § 84
odst. 7 citovaného zdkona, kdyZ neodeslal ozndmeni o zruSeni zadavaciho fizeni ve Ihité
3 dnu ode dne pfijeti rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni ze dne 13. 3. 2014 k uvefejnéni
ve Véstniku verejnych zakazek, pfistoupil k uloZeni pokuty. UloZend pokuta je splatnd do
dvou mésicl od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho uradu pro
Jihomoravsky kraj - pracovisté Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo
3754-17721621/0710. Jako variabilni symbol zadavatel uvede své identifikacni cislo.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnli ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Uradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopisti tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému tcastniku fizeni mohl Urad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza
JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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Obdrizi
1. Ministerstvo obrany, Tychonova 221/1, 160 00 Praha
2. JUDr. Zdenék Klapka, advokat, T. G. Masaryka 113/8, 796 01 Prostéjov

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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