UOHSX0060BJ4

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-$362/2014/VZ-11631/2014/523/MSc Brno 2. ¢ervna 2014

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze pfisludny podle § 112 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisll, ve spravnim fizeni zahajeném dne 9. 4. 2014 na navrh
z téhoz dne, jehoz uUcastniky jsou:

) zadavatel — CEJIZA, s.r.o0., ICO 28353242, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, 602 00 Brno, ve
spravnim fizeni zastoupena na zadkladé plné moci ze dne 16. 4. 2014 spoleénosti Fiala, Tejkal
a partnefi, advokatni kanceldf, s.r.o., ICO 28360125, se sidlem Helfertova 2040/13, 613 00
Brno,

) navrhovatel — ELEKTA, s.r.o., ICO 63073081, se sidlem Karltejnskd 9, 252 25 Jinocany,

) vybrany uchaze¢ — MEDISTA spol. s r.o., ICO 60199865, se sidlem Délnickd 213/12, 170 00
Praha 7,

ve véci prezkoumani ukon(i zadavatele ucinénych ve verejné zakadzce ,Doddavka lancet,
bezpecnostnich lancet, testovacich prouzkd pro glukometry a glukometrd 2014 - 2015“ zadavané
v otevieném ftizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 15. 11. 2013 a uverejnéno ve
Véstniku verejnych zakdzek dne 18. 11. 2013 pod ev. ¢. 363885,

rozhodl takto:

Zadavatel — CEJIZA, s.r.0., ICO 28353242, se sidlem Zerotinovo ndmésti 3/5, 602 00 Brno — pfi
zadavani verejné zakazky — ,Doddvka lancet, bezpecnostnich lancet, testovacich prouzk( pro
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glukometry a glukometrd 2014 - 2015“ zadavané v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo
odeslano kuverejnéni dne 15. 11. 2013 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
18. 11. 2013 pod ev. ¢. 363885 — nedodrzZel postup stanoveny v § 76 odst. 1 zakona ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, a zasadu transparentnosti zakotvenou
v § 6 odst. 1 citovaného zdkona tim, Ze ve fazi posouzeni nabidek nevyradil nabidku vybraného
uchaze¢e — MEDISTA spol. sr.o., ICO 60199865, se sidlem Délnicka 213/12, 170 00 Praha 7 —
ackoliv uvedena nabidka obsahuje rozpor v nabidkové cené, kdyZz soucet jednotlivych polozek
neodpovidd celkové nabidkové cené, uvedené téz na krycim listu nabidky, ¢imz nesplfiuje
poZadavek zadavatele na zpracovani nabidkové ceny uvedeny v zadavacich podminkdach, pfricemz
tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodné;jsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni k napravé nezakonného postupu zadavatele — CEJIZA, s.r.o0., ICO 28353242, se sidlem
Zerotinovo namésti 3/5, 602 00 Brno — uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad pro
ochranu hospodarské soutéze podle § 118 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjSich predpisd, rusi ukony zadavatele spojené s posouzenim nabidky vybraného
uchazede — MEDISTA spol. s r.o0., ICO 60199865, se sidlem Délnicka 213/12, 170 00 Praha 7 — které
jsou zaznamendny ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ¢. 2 ze dne 4. 3. 2014 a vSechny
nasledné ukony zadavatele ucinéné v predmétném zaddvacim fizeni véetné ukonl spojenych
s hodnocenim nabidek a rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodné;jsi nabidky ze dne 6. 3. 2014.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(,
v navaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach, se zadavateli —
CEJIZA, s.r.o0., ICO 28353242, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, 602 00 Brno — uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tFicet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

I ZADAVACI RiZENi

1. Zadavatel — CEJIZA, s.r.o., ICO 28353242, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, 602 00 Brno, ve
spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 16. 4. 2014 spole¢nosti Fiala, Tejkal
a partnefi, advokatni kanceldf, s.r.o., ICO 28360125, se sidlem Helfertova 2040/13, 613 00
Brno (dale jen ,zadavatel”), zahdjil dne 15. 11. 2013 podle § 26 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“),
odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni zadavaci fizeni na verejnou
zakazku ,Doddvka lancet, bezpecnostnich lancet, testovacich prouzki pro glukometry
a glukometr(i 2014 - 2015“ zadavanou v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo uverejnéno
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ve Véstniku verejnych zakazek dne 18. 11. 2013 pod ev. ¢. 363885 (dale jen ,verejna
zakazka“).

Predmétem verejné zakdzky, vymezenym v zaddvaci dokumentaci, jsou ,prubéZné doddvky
lancet, bezpecnostnich lancet a testovacich prouzki pro glukometry a jednordzovd doddvka
glukometru pro zdravotnickd zarizeni“ ve stanoveném predpoklddaném mnoiZstvi, a to na
zakladé objednavek jednotlivych zdravotnickych zafizeni. Pfedpokladanou hodnotu verejné
zakdazky stanovil zadavatel ve vysi 2 500 000,- K¢ bez DPH. Za zakladni hodnotici kritérium pro

evvs

Ve Ihaté pro poddani nabidek (tj. do 3. 12. 2013) obdrzZel zadavatel nabidky od péti uchazec
o verejnou zakazku.

Dne 29. 1. 2014 vyzval zadavatel vybraného uchaze¢e — MEDISTA spol. s r.o., ICO 60199865,
se sidlem Délnickd 213/12, 170 00 Praha 7 (dale jen ,vybrany uchazec”) — k objasnéni
nesrovnalosti v nabidce, tykajici se celkové vyse nabidkové ceny, nebot vybrany uchazec ve
své nabidce v tabulce pro zpracovani ceny plnéni, jeZ je pfilohou €. 9 zadavaci dokumentace,
a v krycim listu nabidky uved| celkovou nabidkovou cenu 1 670 110,37 K¢ bez DPH. Soucet
dil¢ich cen v tabulce pro zpracovani ceny pInéni viak ¢inil ¢astku 1 670 341,37 K¢ bez DPH.

Vybrany uchaze¢ uvedenou nejasnost objasnil vysvétlenim ze dne 4. 2. 2014, ve kterém
uved|, Ze spravna vyse celkové nabidkové ceny ¢ini 1 670 341,37 K& bez DPH, pticemz
puvodné uvedena cena byla nespravna z dliivodu pocetni chyby.

Zadavatel vysvétleni vybraného uchazece akceptoval a dne 6. 3. 2014 rozhodl o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, pficemz jako nejvhodnéjsi vybral nabidku vybraného uchazece.

Proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal uchaze¢ — ELEKTA, s.r.o., 1CO
63073081, se sidlem Karlstejnska 9, 252 25 Jinocany (dale jen ,navrhovatel”) — namitky ze
dne 20. 3. 2014. Zadavatel namitkam navrhovatele svym rozhodnutim ze dne 31. 3. 2014
nevyhovél.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval vyfizeni namitek za ucinéné v souladu se
zadkonem, podal k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“) navrh na
zahajeni fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele ze dne 9. 4. 2014 (ddle jen ,,navrh“), jez byl
zadavateli dorucen téhoz dne.

NAVRH A JEHO OBSAH

Navrh navrhovatele sméfuje proti rozhodnuti zadavatele ze dne 6. 3. 2014 o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, resp. proti posouzeni a hodnoceni nabidky vybraného uchazece.
Navrhovatel uvadi, Ze pfi otevirani obalek byla jako nabidkovd cena vybraného uchazece
Ctena ¢astka 1670 110,37 K¢ bez DPH, avsak v ramci hodnoceni nabidek byla hodnocena
Castka 1 670 341,37 K¢ bez DPH, tj. ¢astka odchylnd od ¢astky sdélené pfi otevirani nabidek.
Dle navrhovatele tento postup poruSuje zasadu transparentnosti dle § 6 odst. 1 zdkona,
nebot je timto postupem popren smysl a Gcel otevirdni obalek, jez ma zamezit manipulaci
s nabidkami nebo spekulacim dodavatel(.

Navrhovatel je presvédcen, Ze jelikoz vybrany uchaze¢ uvedl na krycim listu, z néhoz byl udaj
Cten pfi otevirani obdlek, jinou cenu, neZz vyplyva z jeho nabidky, mél zadavatel nabidku
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vybraného uchazece vyradit. Na podporu svého nazoru se navrhovatel odkazuje na
rozhodovaci praxi Uradu.

K postupu zadavatele, resp. hodnotici komise, jez akceptovala vysvétleni nejasnosti
v nabidkové cené vybraného uchazece stim, Ze se jednd o opravu zjevné pocetni chyby,
navrhovatel uvadi, Ze tento postup je nespravny, nebot nabidku nelze v pribéhu zadavaciho
fizeni jakkoliv ménit nebo upravovat.

K argumentaci zadavatele, uvedené v rozhodnuti o namitkdch navrhovatele, ze vylouceni
vybraného uchazede by znamenalo pfiliSny formalismus, navrhovatel uvadi, Zze ,zaddvaci
fizeni je vysoce formalizované a formdlini postup musi mit prednost pred selektivnim
posuzovdnim miry zdvaZnosti dopadi nedodrZeni poZadavki zékona“.

Navrhovatel konstatuje, Ze se zadavatel dopustil poruseni zakona, kdyz nabidku vybraného
uchazece ze zadavaciho fizeni nevyloudil, nebot tato nabidka nesplfiovala podminky
stanovené zadavatelem v zadavacich podminkach, pricemZ pochybeni vybraného uchazece
nebylo moziné zhojit cestou vysvétleni nabidky. Dle navrhovatele ,moZnost porizeni
levnéjsiho plnéni nemdze byt nadrazena formdinim postupim zdkona“.

Jako opatfeni k napravé se navrhovatel domahda zruseni posouzeni nabidek a vsech
naslednych ukonl zadavatele uc¢inénych v zadavacim fizeni. Soucasti navrhu navrhovatele je
dale i navrh na vydani pfedbézného opatreni podle § 117 odst. 1 pism. a) zakona.

PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENI

Ufad obdrzel navrh navrhovatele dne 9. 4. 2014 a timto dnem bylo podle § 113 zékona ve
spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“), zahajeno sprdvni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele.

Ucastniky fizeni podle § 116 zakona jsou:

o) zadavatel,

o) navrhovatel,

o vybrany uchazec.
Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad uéastnik(im Fizeni pfipisem €. j. UOHS-S362/2014/VZ-
7929/2014/523/MSc ze dne 14. 4. 2014. Ufad déle usnesenim &. j. UOHS-S362/2014/VZ-
8534/2014/523/MSc ze dne 22. 4. 2014, stanovil Uc€astnikim fizeni lhGtu, v niz mohli

navrhovat dikazy a Cinit jiné ndvrhy a lh(tu, ve které byli opravnéni vyjadrit v fizeni své
stanovisko.

Rozhodnutim o pfedbé&zném opatieni €. j. UOHS-5362/2014/VZ-9263/2014/523/MSc ze dne
2. 5. 2014 Ufad podle § 117 odst. 1 pism. a) zdkona uloZil zadavateli zakaz uzavfit smlouvu
v pfedmétném zadavacim fizeni.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-5362/2014/VZ-10173/2014/523/MSc ze dne 15. 5. 2014 Ufad stanovil
Ucastniklm fizeni lhltu, ve které se mohli vyjadrit k podkladim rozhodnuti.
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VYJADRENi ZADAVATELE K NAVRHU

Dne 16. 4. 2014 obdrzel Ufad vyjadFeni zadavatele z tého? dne k navrhu navrhovatele.
Zadavatel se ohledné nemoZnosti ménit nebo upravovat nabidky v pribéhu zadavaciho
fizeni a ohledné popreni smyslu a uUcelu otevirani nabidek odkazuje na své predchozi
rozhodnuti o ndmitkach v této véci.

V pfedmétném rozhodnuti ze dne 31. 3. 2014 o namitkach navrhovatele zadavatel uvadi, ze
s nazorem navrhovatele, Ze hodnocenim jinych cenovych Udaji nez uvedenych pfi otevirani
obdlek by byl poprel smysl tohoto institutu, Ize obecné souhlasit, ovSem tyto zavéry nelze
pausalizovat a kazdé fizeni je tfeba posuzovat v konkrétnich souvislostech. V posuzovaném
pfipadé ,vybrany uchazec sice uved! jako nabidkovou cenu cdstku odlisnou od cdstky vzniklé
souctem jednotlivych dil¢ich plnéni, avsak jiz od poldtku bylo na prvni pohled zfejmé, Ze se
mohlo jednat o lehce popsatelnou a zdrovern vysoce pravdépodobné lehce vysvétlitelnou
chybu v kalkulaci nabidkové ceny, kdyZ rozdil vybranym uchazecem vycislené cdstky a cdstky,
jeZ méla byt sprdvné uvedena, Cinil 231,- K& bez DPH. Cdstka 231,- K& bez DPH pfitom
odpovida castce za doddvku poZadovaného poctu glukometri. Hodnotici komise se vsak
presto musela vybraného uchazece dotdzat, nebot pres uvedené podezieni na matematickou
chybu nebylo zcela jasné, z jakého diuvodu nesrovnalost mezi jednotlivymi ¢dstkami skutecné
vznikla. Vybrany uchazec¢ ve svém vysvétleni potvrdil, Ze se dopustil pocetni chyby a potvrdil
spravnost podezreni hodnotici komise, Ze se jednalo o lehce popsatelnou a lehce
vysvétlitelnou chybu v kalkulaci nabidkové ceny. Zadavatel tak zcela jednoznacné odmitd, Ze
by jeho postup umoznil spekulaci uchazecl, kdyZ postup hodnotici komise vedl pouze
k potvrzeni pfedem zfejmych pochybeni vybraného uchazece a jejich vysvétleni (...) Vybrany
uchazec sice tedy formdlné zménil vysi jim v nabidce uvdadéné nabidkové ceny, avsak tato
zména nezplsobuje, Ze by zadavatel neuzaviral podle § 82 odst. 2 zakona smlouvu v souladu
s ndvrhem smlouvy obsaZené v nabidce vybraného uchazece nebo by se zménily podminky
realizace predmétu verejné zakdzky. Vybrany uchazec tak pouze uvedl na pravou miru udaj,
jeZz mél byt vysledkem matematické operace scitdni jinych spravné stanovenych cdstek, aniz
by doslo ke skutecné zméné nabidky. Hodnotici komise tak nepochybila, kdyZ nabidku
vybraného uchazece po vysvétleni posoudila jako souladnou se zdkonnymi poZadavky
a zaddvacimi podminkami a tuto ddle hodnotila“.

Zadavatel dale ve svém vyjadrfeni k navrhu navrhovatele zminuje, Ze rozhodovaci praxe
Ufadu, na kterou navrhovatel odkazuje, se na dany p¥ipad neaplikuje, nebot v pfedchozich
posuzovanych pripadech byl vliv na nabidkovou cenu zcela zasadni. Ddle se zadavatel
vyjadfuje, Ze mu neni zifejmé, pro¢ by nejasnost ve vycisleni nabidkové ceny nemohla byt
predmétem Zadosti o vysvétleni nabidky dle § 76 odst. 3 zdkona, kdyz zakon tuto moznost
nevylu€uje a v daném pripadé nedoslo ke zméné nabidky, pouze byl uveden na pravou miru
udaj, jenz byl vysledkem matematické operace scitani. Zadavatel dodava, Ze pfi pouziti Cisté
formalistického pristupu by zadavatel musel pofidit plnéni drazsi v fadech stovek tisic K¢,
aniz by bylo pfihlédnuto k tomu, Ze pochybeni vybraného uchazeée Ize zhojit, aniz by byl
dotéen smysl a ucel zakona.

Zadavatel navrhuje, aby Ufad nevyhovél navrhu navrhovatele na vydéani predb&iného
opatfeni a aby navrh navrhovatele podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona zamitnul.
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ZAVERY URADU

Ufad pfezkoumal na zakladé ust. § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(i, zejména dokumentace o Setfené
verejné zakdzce, vyjadreni Ucastnikd fizeni a na zdkladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze
zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 76 odst. 1 zdkona a zdsadu transparentnosti
zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona tim, Ze ve fazi posouzeni nabidek nevyradil nabidku
vybraného uchazece, ackoliv uvedena nabidka obsahuje rozpor v nabidkové cené a tim
nespliuje pozadavek zadavatele na zpracovani nabidkové ceny uvedeny v zadavacich
podminkach. Jako opatteni k napravé Urad zrusil ukony zadavatele spojené s posouzenim
nabidky vybraného uchazece a vSechny ndsledné ukony zadavatele ucinéné v predmétném
zadavacim tizeni véetné ukon( spojenych s hodnocenim nabidek a rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodné&jsi nabidky ze dne 6. 3. 2014. Ke svému rozhodnuti uvadi Utad nasledujici
rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona
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Podle § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel pfi postupu podle zdkona povinen dodrZovat zdsady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 17 pism. |) zdkona se zadavacimi podminkami rozumi veskeré pozadavky zadavatele
uvedené v ozndmeni Ci vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni, zadavaci dokumentaci ¢i jinych
dokumentech obsahujicich vymezeni predmétu verejné zakazky.

V souladu s § 44 odst. 1 zakona je zadavaci dokumentace soubor dokumentt, udajq,
pozadavkl a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavacich
podminek odpovida zadavatel.

Podle § 44 odst. 3 pism. f) zdkona musi zaddvaci dokumentace, mimo jiného, obsahovat
alespon pozadavek na zpUsob zpracovani nabidkové ceny.

Na zdkladé § 44 odst. 3 pism. h) zdkona musi zadavaci dokumentace, mimo jiného,
obsahovat zpUlsob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii.

Podle § 71 odst. 8 zakona se otevirani obalek maji pravo ucastnit uchazeci, jejichz nabidky
byly zadavateli doruceny ve Ihité pro podani nabidek, a dalsi osoby, o nichZ tak stanovi
zadavatel. Zadavatel muze po pritomnych uchazecich pozadovat, aby svou Ucast pri otevirani
obalek stvrdili podpisem v listiné pritomnych uchazec¢li. Pokud vsak zadavatel uverejnil
v oznameni i vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni zdmér pouzit jako prostfedek hodnoceni
nabidek elektronickou aukci, kona se otevirani obalek bez pritomnosti uchazecu.

Na zakladé § 71 odst. 10 zdkona po provedeni kontroly kazdé nabidky podle § 71 odst. 9
zakona sdéli komise pritomnym uchazecim identifikacni Udaje uchazece a informaci o tom,
zda nabidka splnuje poZadavky podle § 71 odst. 9 zakona; komise pritomnym uchazeclm
sdéli rovnéz informace o nabidkové cené a informace o Udajich z nabidek odpovidajici
Ciselné vyjadfitelnym diléim hodnoticim kritériim.

Podle § 74 odst. 1 zakona pro posouzeni a hodnoceni nabidek v otevieném fizeni, uzsim
fizeni, soutéznim dialogu a ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni a pro predbézné hodnoceni
nabidek v jednacim Fizeni s uvefejnénim ustanovi vefejny zadavatel hodnotici komisi. Cini-li
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hodnotici komise ve vztahu k dodavatelim uUkony podle tohoto zakona, plati, Ze tyto ukony
Cini jménem zadavatele.

V souladu s § 76 odst. 1 zdkona hodnotici komise posoudi nabidky uchaze¢li z hlediska
splnéni zakonnych pozadavk(l zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach a z hlediska
toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona.
Nabidky, které tyto pozadavky nespliuji, musi byt vyfazeny. Jestlize nedoslo k vyfazeni viech
variant nabidky, nepovazuje se nabidka za vyfazenou. Ke zjevnym pocetnim chybdm
v nabidce, zjiSsténym pfi posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu, hodnotici
komise nepfrihlizi. V pripadé verejné zakdzky na stavebni prace, jejiz zadavaci dokumentace
obsahuje pfislusnou dokumentaci podle § 44 odst. 4 pism. a) zakona, posoudi hodnotici
komise nabidky v podrobnostech soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb a vykazu vymér.

Podle § 76 odst. 3 zdkona muZe hodnotici komise v pfipadé nejasnosti pozadat uchazece
o pisemné vysvétleni nabidky. Hodnotici komise muZe rovnéz pozadat o doplnéni dokladi
podle § 68 odst. 3 zdkona. V Zadosti hodnotici komise uvede, v éem spatfuje nejasnosti
nabidky, které ma uchazec vysvétlit, nebo které doklady md uchaze¢ doplnit. Hodnotici
komise nabidku vyradi, pokud uchazec¢ nedoruci vysvétleni ¢i doklady ve Ihaté 3 pracovnich
dnl ode dne doruceni zadosti, nestanovi-li hodnotici komise lhGtu delsi. Hodnotici komise
mUzZe na zadost uchazece tuto lh(tu prodlouzit nebo muize zmeskani lhity prominout.

Na zakladé § 76 odst. 6 zakona uchazece, jehoz nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici
komisi vyfazena, vylouci zadavatel bezodkladné z Gcasti v zadavacim fizeni. To neplati, pokud
zadavatel postupuje podle § 79 odst. 5 zakona. Vylouceni uchazece, vcéetné dlvodu
vylouceni, zadavatel uchazeci bezodkladné pisemné oznami. Pokud si to verejny zadavatel
v zaddvacich podminkach vyhradil, mizZe ve zjednoduSeném podlimitnim Ftizeni rozhodnuti
o vylouceni uchazece oznamit jeho uverejnénim na profilu zadavatele; v takovém pfipadé se
rozhodnuti o vylouceni uchazece povazuje za dorucené okamzikem uverejnéni na profilu
zadavatele.

Posouzeni véci

36.

37.

Zadavatel v bodu 8.1 zaddvaci dokumentace v ¢asti 8 ,,Pozadavky na zpUsob zpracovani ceny
plnéni“ stanovil ve formé tabulky strukturu nabidkové ceny a zpUsob stanoveni celkové
nabidkové ceny. Zadavatel zde uvedl|, Ze ,Celkovd nabidkovd cena za predpoklddany pocet
kust lancet, bezpecnostnich lancet a testovacich prouzki pro glukometry a za poZadovany
pocet glukometri bude stanovena jako soucet jednotlivych cen za predpokladany pocet, resp.
poZadovany pocet, kust uvedenych v jednotlivych radcich”. Dale v bodu 8.2 uvedl, Ze celkova
nabidkova cena ,musi byt stanovena jako zdvaznd, nejvyse pfipustnd a neprekrocitelnd.
Uchaze¢ je povinen do celkové nabidkové ceny zahrnout vsSechny pfipadné ndklady ci
poplatky a dalsi vydaje...“ V bodu 8.4 zadavatel stanovil, Ze ,udaj o celkové nabidkové cené
uvede uchazec do kryciho listu nabidky”.

Vybrany uchazec ve své nabidce uved| nabidkovou cenu v nasledujici strukture (viz tabulka
nize). Shodnou vysi celkové nabidkové ceny (1 670 110,37 K¢ bez DPH) uvedl vybrany
uchazec i na krycim listu nabidky.
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Zbozi Pfredpokladany pocet | Cena za jeden kus bez | Cena za

kust DPH v K¢ predpokladany pocet
kust bez DPH v K¢

Lanceta 73 700 0,85 62 645,-

Bezpecnostni lanceta 77 733 1,89 146 915,37

Testovaci prouzek pro | 417 300 3,50 1460 550,-

glukometry

Glukometr 231 1,- 231,-

Celkova nabidkova cena za predpokladany pocet kusl lancet,

bezpecnostnich lancet a testovacich prouzk(l pro glukometry a za | 1670110,37

pozadovany pocet glukometr(

38.

39.

40.

41.

42.

Soucet vySe uvedenych dil¢éich cen v nabidce vybraného uchazece odpovidd C¢astce
1 670 341,37 K¢, tzn. celkova nabidkova cena vypoctena v predmétné nabidce je o 231,- K¢
nizsi (coz odpovida cené za predpokladany pocet glukometra).

Z uvedené struktury nabidkové ceny vybraného uchazede je patrné, Ze tato stanovena
nabidkovd cena neodpovida poZadavkim zadavatele dle zadavaci dokumentace, nebot je
zfejmé, Ze celkova nabidkova cena neobsahuje vSechny naklady souvisejici s pInénim verejné
zakdzky. Stejné tak je nespravny i Udaj o celkové nabidkové cené uvedeny na krycim listu
nabidky, jez byl ¢ten pfi otevirani obalek.

Ackoliv je zfejmé, Ze se jednd o pocetni chybu, ktera vznikla vysoce pravdépodobné
opomenutim jedné polozky pfi vypoctu celkové nabidkové ceny, tak neni pochyb o tom, Ze
tato chyba ma vliv na nabidkovou cenu, pficemz neni relevantni, zda je tento vliv podstatny
nebo nepodstatny. Dle ustanoveni § 76 odst. 1 zakona ¢tvrté véty zadavatel, resp. hodnotici
komise musi k takovéto pocetni chybé prihlédnout.

V daném pfipadé je zdsadni otazka, zda muze dojit k opravé pocetni (Ci jakékoliv jiné) chyby
v pfipadé, Ze bude zménéna celkova nabidkova cena, jez byla ¢tena pfi otevirani obalek a jez
je predmétem hodnoceni, nebo zda by takovyto postup byl v rozporu se zasadou
transparentnosti.

K vy$e uvedenému Urad v obecné roviné konstatuje, 7e zdsada transparentnosti zadavani
verejnych zakazek, vyjadrend v § 6 odst. 1 zakona, je vedle zdsady rovného zachdazeni
a zdkazu diskriminace jednou ze zdkladnich zdsad, jez musi byt zadavatelem bezvyhradné
dodrZovana v celém priabéhu zadavaciho fizeni. Otazkou zasady transparentnosti se ve své
judikatorni ¢innosti jiz opakované zabyvaly soudy a taktéz Urad. Napt. v rozsudku Krajského
soudu v Brné ¢. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 bylo fedeno, Ze ,ukolem zdsady
transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvani verejnych zakdzek probihalo prihlednym,
prdvné korektnim a predvidatelnym zplsobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych
podminek. Transparentnost procesu zaddvdni vefejnych zakdzek je nejen podminkou
existence ucinné hospoddrské soutéZze mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecu, ale
také nezbytnym predpokladem ucelného a efektivniho vynakldddni verejnych prostredka.
Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které zplsobuje necitelnost
zaddvaciho fizeni.”




43.

44,

45.

46.

47.
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Transparentnosti zaddvaciho tizeni se ddle zabyval i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
C. j. 7 Afs 31/2012 - 55 ze dne 20. 6. 2012. Ackoliv se tento rozsudek primarné zabyva
zodpovézenim otazky transparentnosti pfi omezeni poctu zdjemcl o verejnou zakazku
losovanim, povazuje Utad zavéry v ném vyslovené za obecné platné a pouZitelné i na $etfeny
pfipad. Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku judikoval, Ze zajiSténi povinnosti,
aby veskeré kroky provadéné v zadavacim fizeni nepUsobily netransparentné, ndlezi vidy
zadavateli. Jinymi slovy fe¢eno, odpovédnost za transparentni pribéh zaddvaciho fizeni nese
za vdech okolnosti zadavatel. Ufad pfitom k pravé Fecenému dodavd, 7e je to pravé
zadavatel, kdo je povinen nést negativni nasledky jednani zajemc( ¢i uchazecl o verejnou
zakdzku za situace, kdy takovato jednani neobstoji v testu transparentnosti zadavaciho
fizeni, tj. udéla-li uchaze¢ o verejnou zakdzku chybu v nabidkové cené a zadavatel jej,
prestoZe tato chyba méla vliv na jeji vysi, nevyloudi, je postup zadavatele rozporu se
zakonem.

V Setfeném pripadé vybrany uchazec zaslal zadavateli na zakladé Zadosti o vysvétleni
nabidky sdéleni, v némz jej informoval, Ze vyse celkové nabidkové ceny ¢ini 1 670 341,37 K¢
bez DPH, nebot plvodné uvedend cena (1 670 110,37 K¢ bez DPH), ktera byla prectena pri
otevirani obalek, byla nespravnd z dlvodu pocetni chyby. Zadavatel vySe uvedené sdéleni
akceptoval a vybraného uchazece nadale ponechal v zaddvacim fizeni na predmétnou
verejnou zakazku a nevyloudil je;j.

Utrad uvadi, e smysl a Gcel otevirdni obalek spo¢iva v zajisténi transparentnosti zadavaciho
fizeni, nebot soucasti otevirani obdlek je dle § 71 odst. 10 zakona c¢teni nabidkovych cen
a pripadnych dalSich kvantifikovatelnych hodnoticich kritérii, pfiCemzZ otevirani obdlek se
mohou Ucastnit uchazeci o verejnou zakazku (dle § 71 odst. 8 zdkona). Soucasné dle § 71
odst. 4 zdkona musi byt otevirani obdlek zahdjeno ihned po uplynuti lhity pro podani
nabidek. Timto zplsobem je, prostfednictvim transparentniho postupu a mozné kontroly ze
strany nejen uchazecl o verejnou zakazku, omezena mozZnost manipulace s nabidkovou
cenou, pripadné dalSimi hodnoticimi kritérii, po uplynuti lhity pro podani nabidek. Obecné
tedy neni moZné pfipustit zménu nabidkové ceny, ktera byla oznamena pfi otevirani
nabidek, nebot by v takovém pripadé neslo jiz nikdy s urcitosti vyloucit moznost, Zze po
otevreni obalek s nabidkami doslo k manipulaci s nabidkou, tedy by nemohlo byt hovoreno
o tom, Ze je v zaddvacim tizeni dodrzen transparentni postup dle zakona.

Ufad konstatuje, 7e proces otevirdni obdlek snabidkami je ze zadkona nevratnym
a neopakovatelnym ukonem. V dasledku toho, Ze v Setfeném pfipadé jiz doslo k otevieni
obdlek s nabidkami, je zcela vylou¢ena moZnost zpétného ovéreni nabidky vybraného
uchazece podané v zadavatelem stanovené |h(ité pro poddani nabidek. Jinymi slovy feceno,
nelze nikterak vyvratit ¢i potvrdit, Ze nabidkova cena ve vysi 1 670 341,37 K¢, kterou vybrany
uchazec poklada za svoji skute¢nou nabidkovou cenu, byla obsaZena v nabidce vybraného
uchazece jiz v dobé stanovené zadavatelem pro podani nabidek.

V daném pripadé samotnd skuteénost, Ze predmétem hodnoceni by méla byt jind cena, nez
byla oznamena pfi otevirani obalek, vzbuzuje pochybnosti, jez jsou dostatecné pro vysloveni
zavéru, Ze Setfené zadavaci fizeni neprobéhlo v souladu se zasadou transparentnosti.
Skutecnost, zda zména nabidkové ceny byla zasadni ¢i méla vliv na poradi nabidek, neni
z tohoto pohledu relevantni, rozhoduijici je, Ze doSlo ke zméné s vlivem na nabidkovou cenu.
Neni pritom ani rozhodné, zda se nabidkova cena zvysila Ci sniZila oproti cené hodnocené.
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Vy3e uvedeny pravni nazor UFadu potvrzuje i &tvrtd véta ustanoveni § 76 odst. 1 zakona,
ktera stanovi, Ze hodnotici komise nepfihlizi ke zjevnym pocéetnim chybam v nabidce,
zjisténym pfi posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu. Uvedeny pfipad
nelze povaZzovat za zjevnou pocetni chybu, ktera by neméla vliv na nabidkovou cenu.
Uvedena pocetni chyba v daném pfipadé ma vliv na celkovou vysi nabidkové ceny. Chyba ze
strany vybraného uchazece se vyskytla jiz pfi samotném stanovovani celkové ceny
a hodnotici komise, dle vykladu citovaného ustanoveni, ji tedy nemohla nijak opravit ¢i k ni
neprihlédnout.

Pro Uplnost Ufad uvadi, e vyse uvedené pochybeni v nabidce vybraného uchazeée neni
mozné zhojit ani postupem dle ustanoveni § 76 odst. 3 zdkona s ohledem k vyse
konstatovanym pochybnostem o transparentnim pribéhu zadavaciho fizeni. Postupu dle
uvedeného ustanoveni lze nicméné vyuzit v pfipadé, Ze si zadavatel neni jisty, zda chyba ve
struktufe nabidkové ceny ma vliv na celkovou nabidkovou cenu. V Setfeném pfipadé
zadavatel podle § 76 odst. 3 zdkona pozadal o vysvétleni nabidky vybraného uchazece, avsak
z vysvétleni vybraného uchazece vyplynulo, Ze chyba pfi vypoctu nabidkové ceny ma vliv na
celkovou nabidkovou cenu a nem(ze byt tedy opravena postupem dle § 76 odst. 3 zdkona,
jehoz dlsledkem nemuze byt obecné ani zména, ani doplnéni nabidky.

Urad uvadi, 7e pii zadavani vefejnych zakazek obecné plati princip, podle kterého za tplnost
a spravnost nabidky odpovidd uchaze¢ o verejnou zakdzku a dusledky pripadnych chyb
v nabidce je nutno pficist k jeho tiZi. Pokud nabidka uchaze¢e nema potfebné nalezitosti, je
v rozporu se zakonem nebo pozadavky zadavatele uvedenymi v zadavaci dokumentaci, jde
tato skutecnost k tizi uchazece, coz vede (je-li to v souladu se zakonem) k vylouceni takového
uchazece z Ucasti v zadavacim fizeni. V pfedmétném pfipadé nabidka vybraného uchazece
obsahovala rozpor v nabidkové cené, ¢imzZ nesplfiovala pozadavek zadavatele dle zadavaci
dokumentace, pficemz se jednalo o rozpor, ktery nebylo s ohledem na dodrzeni zasady
transparentnosti jiz mozné napravit, a proto mél zadavatel nabidku vybraného uchazece dle
ustanoveni § 76 odst. 1 zdkona vyradit.

Ufad dodava, ze vyse uvedeny vyklad zdkona se mGze zdat pfrili§ formalistickym, nicméné
zadavaci rizeni je vysoce formalizovanou procedurou, kde i formalni pochybeni muze
zpUsobit negativni (a pro uchazede az fatdlni) nasledky, jak konstatoval téZz Krajsky soud
v Brné v rozsudku sp. zn. 62 Af 50/2010 ze dne 6. 10. 2011.

K zadavatelem odkazovanému smyslu a Géelu zakona Ufad konstatuje, 7e jak je patrné
z divodové zpravy k ndvrhu zdkona, cilem zdkona je zejména zajisténi hospodarnosti,
efektivnosti a uUcelnosti nakladani s verejnymi prostfedky. Tohoto cile je dosahovano
predevsim vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy hrazené z verejnych prostredk(i byly
zadavateli uzavirany pfi zajisténi hospodafské soutéZe a konkurencniho prostfedi mezi
dodavateli. Primarnim smyslem a Ucéelem zdkona je tak predevsim hospodarné, efektivni
a ucelné vynakladani verejnych prostredku tak, aby byla dosazena jejich Uspora, aby nebyly
vynakldddny nehospoddrné. K tomu, aby v praxi dochdzelo k pokud moZino co
nejefektivnéjSimu vynakladani verejnych financi, a toto vynakladdani bylo soucasné
kontrolovatelnym (transparentnim), je zaddavaci tizeni zamérné konstruovano jako vysoce
formalizovany proces, kde byt i na prvni pohled toliko formalni pochybeni zadavatele d&i
nékterého uchazece vyvolava pro néj nepriznivé, ba az fatalni nasledky. Jednou z podminek,
kterou musi zadavatel bezpodminecné dodrzovat po cely pribéh zadavaciho fizeni, aby
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takové zadavaci fizeni mohlo byt oznaceno za souladné se zakonem, je pravé dodrieni
zasady transparentnosti.

Alkoliv UFad v obecné roviné nesouhlasi ani s ndzorem navrhovatele, e formalni postup
musi byt vZidy nadfazen smyslu a Géelu zdkona, nebot dle nazoru Ufadu je formalni postup
pouhym prostfedkem k dosazeni tohoto cile zdkona, tak v daném konkrétnim pfipadé
sleduje zdkonem predpokladany postup jako zadsadni aspekt dodrzeni zasady
transparentnosti v ramci otevirani obalek (resp. v celém pribéhu zaddvaciho fizeni), jak bylo
konstatovano vyse.

Vzhledem ke véem vyse uvedenym skute¢nostem Ufad uzavird, Ze tim, 7e zadavatel nevyradil
dle § 76 odst. 1 zdkona nabidku vybraného uchazece, ktera obsahovala rozpor v nabidkové
cené, ¢imZ nespliiovala zadavaci podminky, nebylo ze strany zadavatele zajiSténo dodrzeni
zdsady transparentnosti zadavaciho fizeni obsazené v § 6 odst. 1 zakona. Postupem
zadavatele byl zpochybnén smysl a ucel otevirdni nabidek, a tudiZ nelze najisto vyloucit
pochybnost, Ze po otevieni obalek s nabidkami doslo k manipulaci s nabidkou vybraného
uchazefe. Sama tato pochybnost pfitom z povahy véci postacuje k vysloveni zavéru
o poruseni zasady transparentnosti. NedodrZeni zdkonem stanoveného postupu zadavatele
prfitom mélo vliv na samotny vysledek zaddavaciho fizeni, nebot pokud by zadavatel
postupoval v souladu se zdkonem a vyradil nabidku vybraného uchazece, byla by vybrana
jako nejvhodnéjsi nabidka jiného uchazeée. Z uvedeného ddvodu tedy Ufad rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K ULOZENi NAPRAVNEHO OPATRENI

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, priéemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&jsi nabidky nebo ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéz o ndvrh, nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

PFi rozhodovdni podle § 118 zdkona je Ufad povinen na zakladé zjisténych skute¢nosti uvazit,
jaké napravné opatifeni ma zvolit k dosazeni ndpravy protipravniho stavu, a to pfi dodrzeni
zakladnich zdsad procesu zadavani, tj.transparentnosti zadavani verejnych zakdazek
a dodrzovani zasad stejného zachazeni a nediskriminace uchazecl o verejné zakazky.
Zadavatel pochybil pfi posouzeni nabidky vybraného uchazece. V Setfeném pripadé lze
napravu sjednat tim, Ze budou zruSeny Ukony zadavatele spojené s posouzenim nabidky
vybraného uchazece a vSechny nasledné ukony zadavatele ucinéné v  predmétném
zaddvacim ftizeni véetné ukonl spojenych s hodnocenim nabidek a rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 6. 3. 2014.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku II.
tohoto rozhodnuti, tedy zrusil ukony zadavatele spojené s posouzenim nabidky vybraného
uchazece a soucasné vsechny Ukony spojené s hodnocenim nabidek vSech uchazecd, véetné
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 6. 3. 2014. Zadavaci fizeni se
tak vraci do faze posouzeni nabidek. Pro Uplnost Ufad dale konstatuje, 7e se zadavatel bude
muset opétovné vyporadat s posouzenim nabidky vybraného uchazece.
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K ULOZENi UHRADY NAKLADU RIiZENI

Podle § 119 odst. 2 zdkona je souéasti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 zakona téi
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni. Naklady spravniho
fizeni se plati pausdlni castkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci predpis,
vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladl fizeni o pfezkoumani
ukon( zadavatele pro uUcely zakona o verejnych zakazkach, stanovi v § 1 odst. 1, Ze pausalni
Castku naklad(l fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele je zadavatel povinen uhradit
v pFipadé, Ze UFad rozhodl podle § 118 zdkona o zru$eni zadani vefejné zakazky nebo jen
jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedené ukony zadavatele byly timto rozhodnutim zruseny,
rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady Fizeni, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2014000362.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Uradu
pro ochranu hospodaFské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie —
sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno. Vcas podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se podava s potrebnym poctem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu organu a aby kazdému Géastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:

Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kanceldr, s.r.o., Helfertova 2040/13, 613 00 Brno
ELEKTA, s.r.o., Karlstejnskd 9, 252 25 Jinocany
MEDISTA spol. s r.0., Délnicka 213/12, 170 00 Praha 7

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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