UOHSX005X532

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5165/2014/VZ-10966/2014/522/ABt Brno 23. kvétna 2014

Ufad pro ochranu hospodafské soutéze piislusny podle § 112 zakona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni zahajeném dne 14.3.2014
z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je

o zadavatel — Armadni servisni, pFispévkova organizace, ICO 60460580, se sidlem Podbabska
1589/1, 160 00 Praha 6,

ve véci mozného spdachani spravniho deliktu zadavatelem podle ust. § 120 odst. 1 pism. a)
citovaného zakona v souvislosti s porusenim ust. § 47 citovaného zakona, kdyz v oznameni
o zakazce klasifikoval sluzbu, kterad byla predmétem verejné zakazky ,Zajisténi provozu vybranych
energetickych zafizeni urcenych k vyrobé a rozvodu tepla“, zaddvané v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo vinformaénim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 18.9.2009 pod

ev. & 60036357 a nasledné opraveno dne 27.10.2009 a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 22.9.2009 pod ev. ¢. 2009/5182-261969, CPV kdédem ¢. 9839000-3 — Jiné sluzby,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Armadni servisni, pfispévkova organizace, ICO 60460580, se sidlem Podbabska
1589/1, 160 00 Praha 6 — se pri zadavani verejné zakazky ,Zajisténi provozu vybranych
energetickych zafizeni uréenych k vyrobé a rozvodu tepla“, zaddvané v otevieném fizeni, jehoz
ozndmeni bylo v informaénim systému o verejnych zakdzkach uverejnéno dne 18.9.2009 pod
ev. & 60036357 a nasledné opraveno dne 27.10.2009 a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 22.9.2009 pod ev. ¢. 2009/5182-261969, dopustil spravniho deliktu podle
ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, kdyz v oznameni
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o zakazce, které bylo uvefejnéno jak vinformaénim systému vefejnych zakazek, tak v Ufednim
véstniku Evropské unie, klasifikoval sluzbu, kterd byla pfedmétem vyse uvedené verejné zakazky,
podle referencni klasifikace platné pro verejné zakdzky kddem €. 9839000-3 — Jiné sluzby, prestoze
tento kdd neodpovida predmétu verejné zakdzky, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel jiz uzavrel dne 29.1.2010 smlouvu s vybranym uchazecem
— STAEG, spol. s r.0, ICO 25520059, se sidlem Primyslova 738/8F, 682 01 Vyskov.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se zadavateli -
Armadni servisni, pFispévkova organizace, ICO 60460580, se sidlem Podbabska 1589/1, 160 00
Praha 6 — uklada podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpisq,

pokuta ve vysi 400.000,- K¢ (Ctyfi sta tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

7 v s

I. ZADAVACI RiZENi

1. Zadavatel - Armadni servisni, pfispévkova organizace, ICO 60460580, se sidlem Podbabskd
1589/1, 160 00 Praha 6 (dale jen ,zadavatel”), uverejnil podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon“), v informacnim
systému o verejnych zakazkach dne 18.9.2009 pod ev. ¢. 60036357 a nasledné opravil dne
27.10.2009 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnil dne 22.9.2009 pod
ev. ¢. 2009/5182-261969 oznameni otevieného zadavaciho fizeni za U¢elem zadani verejné
zakazky ,Zajisténi provozu vybranych energetickych zafizeni uréenych k vyrobé a rozvodu
tepla“ (dale jen ,verejnd zakazka“).

2. V¢l 11.1.5. ozndmeni o zakdzce zadavatel klasifikoval predmét verejné zakazky podle
referencni klasifikace platné pro verejné zakdzky CPV kédem ¢. 9839000-3 — Jiné sluzby
(dale jen ,CPV kod ,Jiné sluzby”) a uvedl, Ze predmétem plnéni verejné zakazky je
poskytnuti sluzby pfi zabezpeleni provozu vybranych energetickych zatizeni uréenych
k vyrobé a rozvodu tepla v rozsahu povinnosti obsluhy.

3. Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 3.11.2009 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel
6 nabidek.
4. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 25.11.2009 vyplyva, Ze dvé z podanych

nabidek byly hodnotici komisi vyfazeny, ze zbyvajicich nabidek byla jako nejvhodnéjsi
vybrana nabidka uchazece STAEG, spol. s r.0., ICO 25520059, se sidlem Priimyslova 738/8f,
682 01 Vyskov (dale jen ,vybrany uchazec”). Zadavatel rozhodl o vybéru nabidky
uvedeného uchazece dne 25.11.2009.

5. Dne 29.1.2010 byla mezi zadavatelem a vybranym uchazeéem uzaviena Smlouva na
zajisténi provozu vybranych energetickych zafizeni ur¢enych k vyrobé a rozvodu tepla (dale
jen ,smlouva na realizaci vefejné zakazky“). Celkovd cena za cely predmét smlouvy byla
v €l. IV smlouvy stanovena ve vysi 354 412 120,- K¢ bez DPH (421 750 423,- K¢ v€etné DPH).
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7 s

Il. SPRAVNI RIiZENI

6.

9.

Dne 14.3.2014 zahdjil Ufad spravni fizeni z moci Ufedni ve véci mozného spdachani
spravniho deliktu zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona v souvislosti
s poruSenim ust. § 47 zakona, kdyZz pfi vymezeni pfredmétu plnéni nepouZil odpovidajici
CPV kod.

Utad pfi zahajeni spravniho Fizeni z moci Ufedni vychazel z pravnich zavér vyplyvajicich
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 98/2012-171 ze dne 26.9.2013, ktery ve
vztahu k postupu zadavatele p¥i zadavéni pfedmétné verejné zakazky, jenz byl Uradem
prezkoumavan ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. $8,11/2010/VZ, konstatoval, Ze
zadavatelem pouZity CPV kéd ,Jiné sluzby” je pro oznaceni predmétu dané verejné zakdzky
nevhodny, nebot nema Zadnou vazbu na predmét verejné zakazky, a ani Zadny ze
specifictéjSich CPV koéd(, které pod tento obecny CPV kdd spadaji, predmét verejné zakdzky
ani z&asti nevystihuje, a pouzitim predmétného CPV kdédu tak mohlo dojit k omezeni
moznych ucastnikl verejné zakdzky, ktefi nemohli véas vyhldseni verejné zakazky
zaregistrovat a uplatnit své nabidky.

Zahajeni spravniho Fizeni z moci Gfedni oznamil Ufad tGcastnikovi Fizeni dopisem €. j. UOHS-
S$165/2014/VZ-5549/2014/522/ABt ze dne 13.3.2014 a usnesenim ¢. . UOHS-
$165/2014/VZ-5560/2014/522/ABt z téhoz dne mu stanovil Ihdtu, v niz byl opravnén
navrhovat dlikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko, a lh(tu, ve které se
mohl vyjadfit k podkladm rozhodnuti.

Zadavatel v ramci spravniho fizeni Zadny navrh neucinil a vyjadreni k véci nepodal.

11l.ZAVERY URADU

10.

11.

12.

Utad pFrezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pt¥ipad ve vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni skutkového stavu, pri respektovani pravnich zavérd
vyplyvajicich z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, konstatuje, Ze zadavatel pfi oznaceni
predmétu verejné zakazky CPV kédem ,Jiné sluzby” nepostupoval v souladu se zakonem.
Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Podle § 47 zdkona je zadavatel povinen pfi vymezeni predmétu verejné zakazky v ozndmeni
¢i vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni pouzit klasifikaci zbozi, sluzeb a stavebnich praci podle
referencni klasifikace platné pro verejné zakdzky na zdkladé pfimo pouziteIného predpisu
Evropskych spolecenstuvi.

V ozndmeni o zakdzce byl predmét verejné zakazky vymezen jako ,poskytnuti sluzby pfi
zabezpeceni provozu vybranych energetickych zafizeni uréenych k vyrobé a rozvodu tepla
v rozsahu povinnosti obsluhy”. Tomuto vymezeni odpovidd i obsah smlouvy na realizaci
verejné zakdzky uzaviené dne 29.1.2010 mezi zadavatelem a vybranym uchazeéem, podle
niz spocivd zdvazek vybraného uchazeée v provadéni obsluhy a uddriby stanovenych
tepelnych zafizeni, pficemz mezi povinnosti vybraného uchazece patfi zejména obsluha
tepelnych zafizeni s cilem ekonomické vyroby a rozvodu tepla, vedeni provozni evidence,
prebirani paliv, provadéni bézné udrzby zafizeni.
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14.
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19.
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Zadavatel v ¢l. 11.1.5. oznameni o zakdzce oznacil predmét verfejné zakazky CPV kdédem
€. 98390000-3 — Jiné sluzby.

Ufad v obecné roviné konstatuje, 7e ucelem referenéni klasifikace platné pro vefejné
zakazky je kromé popisu verejné zakazky i sjednoceni klasifikace, ktera umoziuje
dodavatelim z rliznych zemi se snadnéji orientovat v zadavacich fizenich uverejnénych
nejen v informaénim systému vefejnych zakazek, ale zejména v Ufednim véstniku Evropské
unie. Klasifikace pfedmétu verejné zakazky podle CPV kéddu ma slouZit k identifikaci verejné
zakdzky tak, aby dodavatel mél moznost posoudit, zda dana verejna zakdzka spada do jeho
zajmové oblasti a zda ma zpracovat nabidku. JelikoZ tato klasifikace je zakladnim Udajem
pro vyhledavani relevantnich verejnych zakdzek, mél by zvoleny CPV kéd maximalné
odpovidat predmétu verejné zakdzky. Dusledkem nespravné klasifikace muze byt
diskriminace potencidlnich uchazec, ktefi byli uvedeni v omyl pravé chybnym CPV kdédem,
pficemZz u zahrani¢nich dodavatelll je pravé CPV kdéd jedinym srozumitelnym
a rozlisujicim voditkem v databazi verejnych zakazek.

Utad se tedy v ramci pfezkumu postupu zadavatele pfi stanoveni CPV kédu v predmétném
zaddvacim fizeni zaméril zejména na posouzeni, zda pro zadavatelem poptdvany predmét
verejné zakdzky neexistuje prihodnéjsi CPV kéd ¢i skupina CPV kdédl, pod ktery by bylo
mozno predmét dané verejné zakazky podradit.

Z vymezeni predmétu verejné zakdzky uvedeného v ozndmeni o zakdzce, jakoZ i z obsahu
smlouvy na plnéni vefejné zakdzky vyplyva, Ze poptdvana sluzba se vztahuje k zafizenim
vyrabéjicim energii a Ze podstatnymi znaky poptdvané sluzby jsou zejména zabezpeceni
provozu téchto zafizeni a obsluhy a udrzby zafizeni.

Ve spole¢ném slovniku pro verejné zakazky, ktery je prilohou ¢. 1 nafizeni Komise (ES)
¢. 213/2008 ze dne 28.11.2007, kterym se méni nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 2195/2002 o spolecném slovniku pro verejné zakazky (CPV) a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/17/ES a 2004/18/ES o postupech pfi zadavani zakazek, pokud jde
o prezkum CPV, jsou uvedeny mimo jiné nasledujici CPV kddy:

- kdd 71314000-2 — Energetické a souvisejici sluzby
- kdéd 98511000-8 — Sluzby provoznich pracovnik(
- kdd 50000000-5 — Opravy a udrzby

Ze slovniho oznaceni uvedenych CPV kddu vyplyva, Ze kazdy z nich se vztahuje alespon
k nékterému z vyse uvedenych znak( predmétu verejné zakazky. Oproti tomu zadavatelem
pouzity CPV  kod ,Jiné sluzby” nenese Zadnou odpovidajici informaci
o charakteru poptavaného plnéni. Vazbu na poptavané plnéni nema pfitom ani Zadny ze
specifi¢téjsich kodh spadajicich pod obecny CPV kdd ,Jiné sluzby”, nebot pfedmétem
verfejné zakazky neni ani okrajové sluzba spocivajici ve ,vyfazovani zafizeni z provozu”,
v poskytovani ,stéhovacich sluzeb”, “krejéovskych sluzeb”, ,&alounickych sluzeb”,
»,zamecnickych sluzeb”, ¢i v ,ladéni hudebnich nastroja“.

Z uvedenych skuteénosti vyplyva, Ze prestoie ve Spoleéném slovniku pro verejné zakazky
existuji CPV koédy, které zadavatelem poptavany predmét verejné zakazky wvystihuji
priléhavéji, zadavatel je nevyuZil, a pro specifikaci poptavanych sluzeb pouzil CPV kéd ,Jiné
sluzby”, u néhoz nelze najit vazbu na Zadny z podstatnych znak( poptdvaného plnéni.

4
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V disledku popsaného postupu zadavatele pfitom mohlo dojit k omezeni moznych
uchazecl o vefejnou zakazku, nebot ti z nich, ktefi vyhledavaji relevantni verejné zakazky
pravé podle CPV kédl, se o dané verejné zakazce pravé z davodu jejiho oznaceni
nespravnym CPV kdédem nemuseli vibec dozvédét. V daném pfipadé tedy mohlo dojit
k naruseni konkurenéniho prostfedi a ve vysledku i k naruseni hospodarské soutéze
o danou verejnou zakazku.

Urad proto konstatuje, 7e zadavatel svym postupem porusil § 47 zékona, kdy? klasifikoval
sluzbu, ktera byla predmétem verejné zakdazky ,Zajisténi provozu vybranych energetickych
zafizeni uréenych k vyrobé a rozvodu tepla“, podle referencni klasifikace platné pro verejné
zakdzky CPV kdédem €. 9839000-3 — Jiné sluzby, prestoZze tento kdd neodpovida predmétu
verejné zakazky, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
nebot v jeho disledku mohlo dojit k omezeni informovanosti moZznych uchazec o dané
verejné zakdzce a tudiz i ke snizeni poctu nabidek podanych do zaddvaciho fizeni. Neni tedy
vylouceno, Ze kdyby zadavatel oznacil predmét verejné zakazky pfiléhavym CPV kdédem,
mohl obdrZet vice nabidek, z nichZ by nékterd mohla byt vyhodnéjsi nez nabidka vybraného
uchazece.

Sohledem na vy$e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

Ulozeni sankce

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani vefejné zakdzky, pricemZ tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
s uchazecem podle § 82.

Zadavatel se dopustil spravniho deliktu tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v § 47 zdkona,
kdyz klasifikoval sluzbu, ktera byla pfedmétem dané verejné zakazky, CPV kédem ,liné
sluzby”, prestoze tento kdéd neodpovida predmétu verejné zakazky, pricemz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.

JelikoZ zadavatel uzaviel smlouvu s vybranym uchaze¢em na zdkladé postupu, pfi némz
nedodrzel postup stanoveny timto zakonem pro zaddani verejné zakazky, naplnil tak
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakazky
nebo do 10 000 000 K¢, pokud cena zakazky nebyla nabidnuta, jde-li o spravni delikt podle
odstavce 1 pism. a) zdkona.

Cena verejné zakazky, pfi jejimz zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu a za kterou
mUlzZe byt zadavateli uloZzena pokuta, Cini celkem 421 750 423,- K¢ véetné DPH. Horni
hranice mozné pokuty (5 % z ceny verejné zakdzky) tedy ¢ini 21 087 521,- K¢.

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize UFad o ném nezahjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

Pfed uloZenim pokuty tedy Ufad ovéfil, zda je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3
zakona k uloZeni pokuty. V daném pripadé doslo ke spachani spravniho deliktu uzavienim
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30.
31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.
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smlouvy dne 29.1.2010, z ¢ehoZ je zfejmé, Zze odpovédnost zadavatele za spravni delikt
nezanikla.

Podle § 121 odst. 2 zakona Ufad pFi uréeni vyméry pokuty zadavateli pfihlédne k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zpUsobu jeho spachani a jeho nésledkiim a okolnostem, za
nichz byl spachan.

Z hlediska pfiméFenosti vzal UFad v Uvahu nasledujici skute¢nosti.

Zadavatel tim, Ze v ozndmeni o zakazce pouzZil pro oznaceni poptavané sluzby nespravny
CPV kdéd, mohl omezit okruh moznych uchazecl o vefejnou zakazku. Ve vztahu k zavaznosti
spravniho deliktu tak nelze neZ uvést, Ze se v daném pripadé jedna o delikt zavazny, nebot
uvedenym postupem zadavatele mohlo dojit k vyznamnému omezeni zakladniho ucelu
procesu zadavani verejné zakazky, kterym je zajisténi spravedlivé soutéze o cenu.

PfestozZe zadavatel vefejnou zakdzku zadal v zadavacim fizeni a nepostupoval tedy pfi jejim
zaddni zcela mimo reZim zdkona, nelze konstatovat, Ze by jeho nezdkonny postup zlstal
bez nasledkd, nebot porusenim § 47 zdkona mohlo dojit k vyznamnému omezeni
konkurenéniho prostfedi v daném zaddvacim Fizeni, v dasledku c¢ehoZz mohlo dojit
k nehospodarnému vyuziti verejnych prostiedk.

Za polehéujici okolnost Ufad v daném piipadé povaiuje skute¢nost, e v predmétném
zaddvacim fizeni bylo podano Sest nabidek, a byla tedy zachovana alespon urcita mira
soutéze. Utad k této okolnosti prihlédl p¥i posuzovéni zptisobu spachani spravniho deliktu
a pfi zvazovani vyse sankce. Jak ale vyplyva z odlvodnéni tohoto rozhodnuti, disledkem
pochybeni zadavatele mohlo byt omezeni soutézniho prostredi, které je povazovano za
k uvedené polehcujici okolnosti uvadi, Zze ji nelze povazovat za okolnost, kterd by byla
schopna ,,zhojit” popsané poruseni zdkona.

PFi posuzovéni vy$e ulozené pokuty vychazel Utad z premisy, Ze pokuta uloZena zadavateli
za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé zdkladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem,
a funkci preventivni, kterd sméruje k predchazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které
je se zdkonem v souladu. Ufad si je védom, Ze tyto dvé funkce nelze GpIné oddélit, presto
vSak po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a uvazeni vSech argumentd akcentoval
v predmétném pripadé zejména preventivni charakter uloZeni sankce.

Urad soucasné stanovil vysi sankéniho postihu tak, aby nedoslo k bagatelizaci nasledkd za
spachani spravniho deliktu, nebot uloZena pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla
zadavatelem pocitovana jako Gjma, nebot uloZenim nizké pokuty by nedoslo k naplnéni
jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani.

S ohledem na vy3$e uvedené se Ufad rozhodl uloZit pokutu ve vysi 400.000,- K¢ tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti. Vzhledem k vysi horni hranice zdkonné sazby,
podle které mohl Utad uloZit pokutu ve vysi az 21 087 521,- K&, Ufad posoudil stanovenou
vysi pokuty jako dostacujici a napliujici soucasné preventivni i represivni charakter ulozeni
sankce.

Utad dodava, Ze pfi uréeni vyse pokuty vzal UFad v Gvahu i ekonomickou situaci zadavatele,
nebot v urcitém pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mlze jevit jako krajné
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,hespravedlivda“. Z dokumentu oznaceného ,Pfehled o rozpoctu nakladli a vynos( statnich
prispévkovych organizaci a dalsi dopliujici idaje — hlavni Cinnost “ ze dne 20.9.2013,
vyplyvd, Ze rozpocet zadavatele na rok 2014 ¢ini 958 851 827,- K&, zadavatel tedy hospodari
s finan¢nimi prostfedky v Fadech stovek milionG korun. S ohledem na tuto skuteénost Ufad
konstatuje, Ze v daném pripadé nelze povaZovat stanovenou vysi pokuty za likvidaéni ani za
neprimérené zasahujici ekonomickou podstatu zadavatele (a v tomto smyslu
nespravedlivou).

38. Utad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zji§ténému spravnimu
deliktu zadavatele pristoupil k uloZeni pokuty, nebot jiz dosSlo k uzavieni predmétné
smlouvy, a ndapravy tak nelze dosahnout jinym zplsobem neZ uloZenim sankce.
Z uvedeného divodu ulozil Ufad pokutu ve vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

39. Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Ufadu v Brné ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo 3754-17721621/0710,
variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze — sekce verejnych zakdazek, tfida Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopisl tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgénu a aby kazdému ucéastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné
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Obdrizi
Armadni servisni, pfispévkova organizace, Podbabska 1589/1, 160 00 Praha 6

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



