UOHSX005W7ME

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5160/2014/VZ-11390/2014/513/KSt Brno 28. kvétna 2014

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze pfislusny podle § 112 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych

zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim tizeni zahdjeném dne 14. 3.2014 z moci

Uredni, jehoz ucastnikem je

° zadavatel — Zajmové sdruzeni obci — Vodovody a kanalizace Znojemsko, ICO 45671745, se
sidlem Kotkova 2518/20, 669 02 Znojmo, ve spravnim fizeni zastoupené na zakladé plné

moci ze dne 18. 3. 2014 Mgr. Ing. Tomasem Horkym, advokatem, Tovarek, Horky a partnefi,
advokatni kanceldF, s. r. 0., ICO 28319320, se sidlem tf. Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, jmenovanym zadavatelem pfi zadavani
verejné zakdazky ,Zajisténi kvality pitné vody pro SV Znojmo“ zaddvané formou uzsiho fizeni,
jejiz ozndmeni bylo do informacniho systému o verejnych zakdzkach odeslano dne 20. 7. 2011
a bylo v ném uvefejnéno dne 22. 7. 2011 pod ev. ¢. 60062951 a v Utednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 26. 7. 2011 pod ev. ¢.2011/S 141-234032 ajejiz zruSeni bylo v informacnim
systému o vefejnych zakazkach uvefejnéno dne 6. 2. 2012 pod ev. &. 207269 a v Ufednim véstniku
Evropské unie uvefejnéno dne 11. 2. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 29-045982,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Zajmové sdruZeni obci — Vodovody a kanalizace Znojemsko, ICO 45671745, se sidlem
Kotkova 2518/20, 669 02 Znojmo — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g)
zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis, tim, Ze pfi vyfizovani
namitek zajemce IMOS Brno, a. s., ICO 25322257, se sidlem Olomoucka 704/174, 627 00 Brno-
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Cernovice, azdjemce ARKO TECHNOLOGY, a. s., ICO 00219169, se sidlem Videriska 206/108,
619 00 Brno-Pfizrenice, ktefi uzavieli smlouvu o sdruzeni za uUcelem podani spole¢né nabidky,
zajemce INSTA CZ s. r. o., ICO 25374311, se sidlem Jeremenkova 1142/42, 772 00 Olomouc-
Hodolany, a zdjemce SMP CZ, a.s., ICO 27195147, se sidlem PobfeZni 667/78, 186 00 Praha 8,
smérujicich proti rozhodnutim o vylouéeni jmenovanych zajemctl z dalsi ucasti v zadavacim fizeni
na verejnou zakazku ,Zajisténi kvality pitné vody pro SV Znojmo“ jejiz oznameni bylo
do informacniho systému o vefejnych zakdzkdch odeslano dne 20. 7. 2011 abylo v ném
uvefejnéno dne 22. 7. 2011 pod ev. ¢. 60062951 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno
dne 26. 7. 2011 pod ev.c¢.2011/S 141-234032 ajejiz zruSeni bylo vinformacnim systému
o vefejnych zakazkach uvefejnéno dne 6. 2. 2012 pod ev. & 207269 a v Ufednim véstniku Evropské
unie uverejnéno dne 11. 2. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 29-045982, postupoval v rozporu s § 111 odst. 1
citovaného zdkona, kdyz ve Ihiaté do 10 dnl od obdrZeni predmétnych namitek neodeslal
jmenovanym zajemclm rozhodnuti o tom, zda ndmitkam vyhovuje &i nikoliv, s uvedenim d(ivodu.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se zadavateli — Zajmové
sdruzeni obci — Vodovody a kanalizace Znojemsko, ICO 45671745, se sidlem Kotkova 2518/20,
669 02 Znojmo — podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpish, uklada

pokuta ve vysi 20 000,- K¢ (dvacettisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

l. Zadavaci rizeni

1. Zajmové sdruzeni obci — Vodovody a kanalizace Znojemsko, ICO 45671745, se sidlem
Kotkova 2518/20, 669 02 Znojmo, ve spravnim Fizeni zastoupené na zakladé plné moci ze
dne 18. 3. 2014 Magr. Ing. Tomasem Horkym, advokatem, advokatni kancelatr Tovarek, Horky
a partnefi, advokatni kanceld¥, s. r. o., 1CO 28319320, se sidlem tF. Kpt. Jarose 1844/28,
602 00 Brno (dale jen ,zadavatel”), odeslalo dne 20. 7. 2011 do informacniho systému
o verejnych zakdazkach a nasledné v ném uverejnilo dne 22. 7. 2011 pod ev. ¢. 60062951
a v Urednim véstniku Evropské unie uverejnilo dne 26. 7. 2011 pod ev. ¢. 2011/S 141-234032
oznameni uzsiho zadavaciho Ffizeni za ucelem zaddani nadlimitni verejné zakazky ,Zajisténi
kvality pitné vody pro SV Znojmo“ (dale jen ,verejna zakazka“).

2. Zadavatel se v uvedeném zaddvacim fizeni nechal zastoupit spoleénosti STAVEBNI PORADNA,
spol. sr. 0., ICO 62508822, se sidlem Priibéina 2521/48, 370 04 Ceské Budéjovice 3, a to ve
smyslu § 151 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,zdkon”).

3.  Vbodu IV.3.4) ,Lhita pro doruceni nabidek nebo pfijeti Zddosti o ucast” oznameni o zakazce
byla stanovena |h(ta pro podani Zadosti o ucast na den 22. 8. 2011. Ve stanovené |h(té
obdrzel zadavatel 22 Zadosti o ucast.
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V bodu IV.1.2) ,,Omezeni poctu zajemc, ktefi budou vyzvani k podani nabidek nebo k ucasti
oznameni o zakdzce zadavatel uvedl, Ze objektivnim kritériem pro vybér omezeného poctu
10 zdjemcl spliujicich kvalifikaci bude ndhodny vybér losem. Losovani probéhlo dne
14.12.2011. Dne 29. 12. 2011 ozndmil zadavatel dvanacti zdjemcim rozhodnuti o jejich
vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni.

Dne 13. 1. 2012 obdriel zadavatel namitky zdjemce IMOS Brno, a. s., I1CO 25322257,
se sidlem Olomoucka 704/174, 627 00 Brno-Cernovice, a zdjemce ARKO TECHNOLOGY, a. s.,
ICO 00219169, se sidlem Videriska 206/108, 619 00 Brno-Ptizfenice, ktefi uzavieli smlouvu
o sdruzeni za Ucelem podani spole¢né nabidky (dale jen ,zajemce sdruzeni”), ze dne
12. 1. 2012 proti rozhodnuti zadavatele o jeho vylouéeni z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni ze
dne 29. 12. 2011. O podanych namitkach zadavatel nerozhodl.

Dale obdrzel zadavatel dne 16. 1. 2012 namitky ze dne 13. 1. 2012 od zajemce INSTA CZ
s. 1. 0., 1CO 25374311, se sidlem Jeremenkova 1142/42, 772 00 Olomouc-Hodolany (dale jen
»zajemce INSTA CZ s.r.o0.“), proti rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni z dalSi Ucasti
v zadavacim Fizeni ze dne 29.12.2011. Oznamenim ze dne 25. 1. 2012 zadavatel sdélil
jmenovanému zdjemci, Ze jeho namitky obdrzZel, ale neZz o nich rozhodl, bylo zadavaci fizeni
zruseno. Z uvedeného dlivodu o nich jiz nerozhodoval.

Dne 17. 1. 2012 obdrzel zadavatel namitky zajemce SMP CZ, a. s., ICO 27195147, se sidlem
Pobrezni 667/78, 186 00 Praha 8 (dale jen ,.zdjemce SMP CZ, a. s.“), ze dne 16. 1. 2012 proti
rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni z dalsi Gc¢asti v zaddvacim Fizeni ze dne 29. 12. 2011.
Zadavatel jmenovanému zdjemci dne 25. 1. 2012 rovnéZz oznamil, Ze o jim podanych
namitkach nerozhodoval, protoze nez o nich rozhodl, bylo zaddvaci fizeni zruseno.

Zadavatel dne 24. 1. 2012 rozhodl o zruSeni zadavaciho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e)
zakona, coz zajemcim oznamil téhoz dne. Zruseni zadavaciho fizeni bylo vinformacnim
systému o verejnych zakadzkdch uvefejnéno dne 6. 2. 2012 pod ev. ¢. 207269 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 11. 2. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 29-045982.

Utad pro ochranu hospodarské soutéZe (dale jen ,Urad“), ktery je podle & 112 zdkona
pfislusny k dohledu nad dodrZzovanim tohoto zakona, obdrzel dne 2. 5. 2013 podnét, jehoz
obsahem je upozornéni na postup zadavatele pfi vytizovani namitek ptizadavani Setrené
verejné zakazky.

Priibéh spravniho fizeni

Posouzenim obsahu poddani, na zakladé obdrzené dokumentace o verejné zakdazce
a vlastniho Setfeni ziskal Ufad pochybnosti o spravnosti postupu zadavatele pfi vyfizovani
namitek v Setfené verejné zakazce.

Z uvedeného ddvodu zahdjil Urad spravni fizeni ve véci mozného spachani spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona z moci Uredni.

Uc&astnikem spravniho fizeni podle § 116 zdkona je zadavatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad UGéastniku Fizeni oznamenim ¢&. j. UOHS-
S160/2014/VZ-5092/2014/513/KSt ze dne 12. 3. 2014, v némz seznamil Ucastnika fizeni se
skute¢nostmi, které budou podkladem pro rozhodnuti. Usnesenim €. j. UOHS-S160/2014/VZ-
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5093/2014/513/KSt z tého? dne stanovil Ufad Ucastniku fizeni lhdtu, v niz mohl navrhovat
dlkazy, ¢i Cinit jiné navrhy, a Ih(tu, ve které se mohl vyjadrit k podkladiim rozhodnuti.

Dne 14. 3. 2014, kdy bylo oznameni o zahajeni spravniho fizeni zadavateli doruceno, bylo
zahajeno spravni fizeni ve véci pfezkoumani ukonl zadavatele.

Vyjadreni zadavatele

15.

16.

17.

18.

19.

Dne 21. 3. 2014 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele z tého? dne k dGvoddm, na zakladé
kterych Utad zahajil spravni fizeni. Zadavatel ve vyjadieni uvedl, Ze si nechal poté, co obdrzel
namitky proti zplsobu losovani, vypracovat nezdvislou prdvni analyzu zakonnosti jim
zvoleného zpUsobu losovani pro zadani verejné zakazky. Na zakladé této analyzy zjistil, Ze jim
zvoleny zplisob losovani byl v rozporu se zdkonem, a proto dne 24. 1. 2012 rozhodl o zruseni
zadavaciho fizeni.

Zadavatel dale uvedl, Ze dne 13. 1. 2012 obdrZel ndmitky zdjemce sdruzeni. Dne 16. 1. 2013
obdrzel namitky zajemce INSTA CZ s. r. 0. a nakonec obdrzel dne 17. 1. 2013 ndmitky
zajemce SMP CZ, a. s. Lhta pro vyfizeni namitek podle § 111 odst. 1 zakona cinila 10 dnd
ode dne jejich obdrieni. Zadavatel vsak jiz dne 23. 1. 2013, tedy dfive, nez uplynula Ihita
pro vyfizeni ndmitek, shledal, Ze porusil zdkon, v disledku ¢ehoZz bude nutné rozhodnout
o zruSeni zaddavaciho fizeni. Za uvedenych okolnosti bylo podle zadavatele nadbytecné, aby
dne 23. 1. 2013 meritorné rozhodoval o namitkdch zajemc(, kdyz jiz védél o nezhojitelném
poruseni zdkona, a Ze bude nucen zadavaci fizeni zrusit, a kdyz jiz v uvedeny den pfipravoval
znéni rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni, které bylo pfijato az dne 24. 1. 2012 z dlivodu
nutnosti vypracovani pisemného znéni.

Podle zadavatele by rozhodnuti o ndmitkdch podanych proti rozhodnuti zadavatele
o vyloucéeni zdjemcu z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni jiz nemélo Zadné opodstatnéni, nebot
i kdyby byly ndmitky posouzeny jako dlivodné, neménilo by to nic na skutecnosti, Ze zadavaci
fizeni bylo zruseno a s nim i Gcast zajemcl v tomto zadavacim fizeni. Zadavatel by s ohledem
na zruseni zadavaciho fizeni nebyl schopen pfijmout jakékoliv opatfeni k napravé ve smyslu
§ 111 odst. 1 zdkona, kdyzZ bylo zadavaci fizeni zruseno. K tomu zadavatel dodal, Ze lhlty pro
vyfizeni ndmitek zdjemce INSTA CZ s. r. 0. a zdjemce SMP CZ, a. s., neskoncily pfed vydanim
rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni. O téchto namitkach tedy zadavatel nebyl povinen,
ani schopen meritorné rozhodnout.

Zadavatel ddle uvedl, Ze zdkon neupravuje postup, jak ma zadavatel vyfidit namitky
v pfipadé, Ze v prabéhu |hity pro jejich vyrizeni pfijme rozhodnuti o zruseni zaddavaciho
fizeni. Podle zadavatele tato skutecnost neznamend, Ze ma striktné dodrzet postup
stanoveny v § 111 odst. 1 zdkona, kdyZ tento postup nema v dané situaci opodstatnéni.
S ohledem na mezeru zakona postupoval zadavatel v souladu se zakladnimi zasadami
zakona. Veden zasadou rovného zachdzeni musel po pfijeti rozhodnuti o zruseni zadavaciho
fizeni ukoncit veskeré ukony vici viem zajemcim. Dotéené zajemce proto pouze vyrozumél,
Ze o podanych namitkach s ohledem na zruSeni zaddvaciho fizeni jiz nebude vécné
rozhodovat.

Uvedeny postup je soucasné vsouladu se zasadou efektivity zadavaciho fizeni, nebot
rozhodovani o namitkach v fizeni, které ma byt, pfip. jiz bylo zruseno, by nemélo smysl,
atudiz by bylo neefektivné plytvano prostfedky a Casem zadavatele. Zasada efektivity
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je vyslovena napf. vrozsudcich Krajského soudu vBrné ¢ j. 62 Af 61/2010 nebo
. j. 62 Af 62/2010, které byly potvrzeny Nejvyssim spravnim soudem. Zadavatel chape
uvedenou zasadu tak, Ze nelze po ném pozadovat, aby v zaddvacim fizeni ¢inil ukony ,pro
ukony“, které nemohou mit pro zddného ze zajemcl pfinos, a soucasné jejich neprovedeni
nemuze byt Zzadnému ze zdjemcl na Ujmu.

Zadavatel dale doplnil, Ze je presvédéen o spravnosti svého rozhodnuti o zruseni zadavaciho
Fizeni mimo jiné i zdGvodu, e Ufad vramci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn.
$130/2012/VZ jiz podruhé ramci prvostupfiového rozhodnuti rozhodl, Ze rozhodnuti
zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni bylo ucinéno v souladu se zakonem.

Podle zadavatele by bylo v rozporu se smyslem zakonné Upravy, aby zadavatel pfi kazdém
svém ukonu jednal tak, jako by tento ukon mél byt ndsledné napaden a zruSen. Takovy
pfistup by znemozZnil zadavani verejnych zakazek. Zadavatel tedy o namitkach tésné pred
prijetim rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni jiz meritorné nerozhodoval, nebot rozhodnuti
o namitkdch nemohlo zménit postaveni dotéenych zajemcll. V pfipadé, Ze by zadavatel
namitkdm vyhovél a rozhodl o zruseni rozhodnuti o vylouceni zadjemcu, zajemci by se ,,vratili“
do jiz zruSseného zadavaciho fizeni. Nevyhovéni namitkdm by situaci zdjemcl nezménilo,
nebot by zlstali vylouceni.

Postup zadavatele také nemél negativni nasledky pro zadavaci fizeni ani pro jednotlivé
zajemce. Skutecnost, Ze prava zdjemcuU nebyla dotéena, vyplyva ze skutecnosti, Ze zadny
z téchto zajemcl se proti postupu zadavatele nebranil. Navic dva z vyloucenych zajemcl se
zUcastnili zaddvaciho tizeni na nasledné nové vypsanou verejnou zakazku. Tretimu zajemci
pak v jeji ucasti nic nebrdnilo. Postupem zadavatele tedy nebyla nijak poskozena prava
vyloucenych zdjemcl a ti méli moznost se o plnéni predmétné verejné zakazky uchazet
v nové vypsaném zadavacim Fizeni.

Zavérem zadavatel uvedl, Ze odmita, Zze by jeho postup byl v rozporu se zdkonem a to
s ohledem na vyse uvedené skutecnosti a predevsim s ohledem na skutecnost, Ze zdkon
vyslovné neupravuje situaci, ve které se zadavatel ocitl. Pro piipad, e by Ufad dospél
k opacnému zavéru, pak zadavatel poukazuje na skutecnost, Ze jeho postup nezpusobil
zadny skodlivy nasledek. V souladu s § 121 odst. 2 zdkona by tak po pfihlédnuti k zavaznosti
pfipadného spravniho deliktu nebylo ani divodu k uloZeni sankce.

Z vy$e uvedenych dvodG zadavatel navrhl, aby Ufad spravni fizeni zastavil, nebot se
nedopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona a tudiz nebyly zjiStény
dlvody pro ulozZeni sankce podle § 120 nebo § 120a zakona.

Zavéry Uradu

Urad pfezkoumal na zakladé & 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve vzajemnych
souvislostech, a po zhodnoceni vSsech podkladd, zejména dokumentace o verejné zakdzce
a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze se zadavatel pfi vyfizovani namitek dopustil
spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona. Ke svému rozhodnuti uvadi
Utad nasledujici rozhodné skuteénosti.
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K vyroku I. rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Zadavatel je podle § 6 zakona povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zdsady
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Namitky Ize podle § 110 odst. 2 zakona podat proti vSem Uukonim zadavatele a stéZovatel je
musi dorucit zadavateli do 15 dnl ode dne, kdy se o domnélém poruseni zdkona Ukonem
zadavatele dozvi, nejpozdéji vSak do doby uzavieni smlouvy.

Podle § 111 odst. 1 zakona zadavatel prezkouma podané namitky v plném rozsahu a do 10
dnl od obdrzeni namitek odesle stéZovateli pisemné rozhodnuti o tom, zda namitkdm
vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim dlvodu. Vyhovi-li zadavatel namitkdm, uvede v rozhodnuti
zplsob provedeni ndpravy.

Zadavatel podle § 111 odst. 4 zakona nerozhoduje o namitkach, které byly podany opozdéné
nebo které vzal stéZovatel zpét. Tuto skutecnost zadavatel pisemné ozndmi stéZovateli.
Vezme-li stéZovatel namitky zpét, neni opravnén podat ve stejné véci ndvrh na zahdjeni
Fizeni o pfezkoumani tkon( zadavatele u Ufadu.

Zjisti-li zadavatel v pribéhu zadavaciho fizeni, ze nékterym ukonem porusil zdkon, pfijme
podle § 111 odst. 6 zdkona opatteni k jeho ndpravé i v pripadé, kdyzZ proti takovému Ukonu
namitky neobdrzel.

Zadavatel se dopusti spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona tim, Ze odmitne
namitky v rozporu s § 110 zakona anebo postupuje pti vyfizovani namitek v rozporu s § 111
zakona.

Zjisténi Uradu vyplyvajici z dokumentace o vefejné zakazce

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Dne 13. 1. 2012 obdrzel zadavatel namitky zajemce sdruzeni ze dne 12. 1. 2012 a to proti
rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni z dalSi Ucasti v zaddvacim fizeni ze dne 29. 12. 2011.

Soucdsti zadavaci dokumentace Setfené verejné zakdzky neni rozhodnuti zadavatele
o namitkach podanych zdjemcem sdruzeni.

Dale obdrzel zadavatel dne 16. 1. 2012 namitky ze dne 13. 1. 2012 od zajemce INSTA CZ
s. r. 0. proti rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni ze dne
29.12.2011.

Oznamenim ze dne 25. 1. 2012 zadavatel sdélil jmenovanému zajemci, Zze jeho namitky
obdrzel, ale nez o nich rozhodl, bylo zadavaci fizeni zruseno. Z uvedeného dlivodu o nich jiz
nerozhodoval. Prilohou uvedeného oznameni zadavatel pfiloZil rozhodnuti o zruSeni
zadavaciho fizeni ze dne 24. 1. 2012.

Dne 17. 1. 2012 obdrzel zadavatel ndmitky zdjemce SMP CZ, a. s., ze dne 16. 1. 2012 proti
rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni ze dne 29. 12. 2011.

Zadavatel jmenovanému zajemci dne 25. 1. 2012 rovnéZz ozndmil, Ze o jim podanych
namitkach nerozhodoval, protoZze nez o nich rozhodl, bylo zaddvaci fizeni zruseno. Také
tomuto zajemci pfilohou oznameni zaslal zadavatel rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni ze
dne 24. 1. 2012.
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Jak dale Ufad zjistil z obdrzené dokumentace, zadavatel dne 24. 1. 2012 rozhodl o zrugeni
zaddvaciho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona z divodu, Ze v pribéhu zaddvaciho
fizeni se vyskytly dlivody hodné zvlastniho zfetele, pro které nelze po zadavateli poZadovat,
aby v zaddvacim fizeni pokracoval. Ozndmeni rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni ze dne
24. 1. 2012 predal zadavatel k poStovni pfepravé dne 26. 1. 2012.

K nevyrizeni namitek

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

Utfad nejprve obecné k vyfizeni namitek uvadi, 7e zadavatel je podle § 111 odst. 1 zdkona
povinen prezkoumat obdriené namitky v plném rozsahu ve |hité deseti dnli od jejich
doruceni. V této Ihaté je zadavatel povinen odeslat stéZovateli pisemné rozhodnuti
obsahujici zplsob vyfizeni namitek. Zadavatel tedy rozhodne bud’ o vyhovéni, ¢i o zamitnuti
namitek, pfiCemz je povinen své rozhodnuti soucasné i ndlezité odlvodnit.

V pripadé, Ze zadavatel shledd poruseni zakona nékterym ze svych ukonl a namitkdm
vyhovi, je povinen stanovit zplsob provedeni ndpravy a o tomto zplsobu informovat
stéZovatele. V zavislosti na druhu poruseni zdkona musi zadavatel pfi uréeni druhu provedeni
napravy vzit v Uvahu rovnéz dalsi ikony ucinéné v zaddvacim fizeni provedené po vadném
ukonu a ve svém rozhodnuti pfijmout takovy zplsob ndpravy, kterym se zadavaci fizeni
navrati do stavu, v némZ se nachdazelo v okamziku provedeni vadného ukonu, resp. takovy
zplsob napravy, kterym nasledky vadného Ukonu odstrani.

Jestlize nebyly podany namitky vcéas nebo pokud byly vzaty zpét, pak ma zadavatel povinnost
informovat stéZovatele, Ze o namitkdch nerozhodoval, protoze byly podany pozdé nebo Ze
byly vzaty zpét. Pokud byly poddny jiné, nez rddné namitky, zadavatel je odmitne a tuto
skuteCnost sdéli stézovateli.

V Setfené verejné zakazce podal namitky nejprve zdjemce sdruzeni a to dne 13. 1. 2012.
V pfipadé namitek podanych zdjemcem sdruzeni tak mél zadavatel v souladu § 111 odst. 1
zakona o obdrzenych namitkach sdruzeni rozhodnout a odlvodnéné pisemné rozhodnuti
o nich odeslat zdjemci sdruzeni do dne 23. 1. 2012. Zadavatel vSak o podanych namitkach
vibec nerozhodl, pouze dne 26. 1. 2012 predal k postovni prepravé rozhodnuti o zruseni
zaddvaciho fizeni ze dne 24. 1. 2012.

Na zdkladé uvedenych skutecnosti Ize konstatovat, Ze zadavatel ndmitky podané zajemcem
sdruZeni ani nepfezkoumal, ani o nich nerozhodl a neodeslal pisemné rozhodnuti o nich
v 10 denni IhGté tak, jak je podle § 111 odst. 1 zakona povinen.

Uvedeny postup zadavatele nezhoji ani skute¢nost uvedend zadavatelem ve vyjadieni ze dne
21. 3. 2014, Ze jiz dne 23. 1. 2012 védél o tom, Ze porusil zdkon, a Ze bude muset pfijmout
napravné opatreni ve formé zruSeni zaddvaciho tizeni. Rozhodujici pro posouzeni, zda
zadavatel v Setfeném pripadé porusil zakon i nikoliv, je datum 23. 1. 2012, do kterého mél
zadavatel rozhodnout o podanych namitkach a pisemné rozhodnuti o nich odeslat zajemci
sdruzeni.

Sohledem na uvedené skute¢nosti Ufad konstatuje, 7e zadavatel nedodriel postup
stanoveny v § 111 odst. 1 zdkona, kdyZ o namitkach podanych zdjemcem sdruZzeni nerozhodl
a pisemné rozhodnuti o nich neodeslal ve lh(té stanovené zakonem.
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Zadavatel ddle obdrzel dne 16. 1. 2012 namitky zajemce INSTA CZ s.r.0. a dne 17. 1. 2012
namitky zajemce SMP CZ, a. s.

O namitkdch podanych zajemcem INSTA CZ s. r. 0. mél zadavatel ve smyslu § 111 odst. 1
zakona rozhodnout a pisemné rozhodnuti o nich odeslat do dne 26. 1. 2012. O namitkach
podanych zdjemcem SMP CZ, a. s., mél zadavatel podle § 111 odst. 1 zakona rozhodnout
a pisemné rozhodnuti o nich odeslat do dne 27. 1. 2012.

Zadavatel ozndmenim ze dne 25. 1. 2012 sdélil jmenovanym zajemcUim, Ze namitky obdrzel,
ale nez o nich rozhodl, bylo zadavaci fizeni zruseno, a proto o nich nerozhodoval. PFilohou
uvedeného oznameni zadavatel pfiloZil rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni ze dne
24.1.2012.

V pfipadé poddani namitek zajemcem INSTA CZ s. r. 0. a zdjemce SMP CZ, a. s., tedy nastala
situace, kdy zadavatel rozhodl o zruSeni zadavaciho fizeni dfive, nez mu uplynula zdkonem
stanovend lhita v § 111 odst. 1 zdkona pro rozhodnuti a odeslani pisemného rozhodnuti
o obdrZzenych namitkach.

Otazkou tedy v Setfené verejné zakdzce je, jakym zplsobem ma zadavatel v takové situaci
postupovat. Zda je podle § 111 odst. 1 zakona povinen obdriené namitky prezkoumat,
rozhodnout o nich a rozhodnuti o nich odeslat, ¢i zda jde o nadbyte¢ny Ukon zadavatele, jak
uvadi zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 21. 3. 2014.

K uvedenému Utad nejdfive uvadi, e souhlasi se zadavatelem, 7e situace, kterd nastala
v Setfené verejné zakazce, neni zakonem vyslovné upravena. Nicméné je v§ 111 odst. 1
zakona stanoveno, Ze zadavatel prezkouma podané ndmitky v plném rozsahu a do 10 dn(
ode dne jejich obdrZeni odesle rozhodnuti, zda namitkdm vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim
dlvodu. Zadavateli je tak zakonem stanovena povinnost o podanych namitkach vidy
rozhodnout a své rozhodnuti oddvodnit.

K tomu Ufad déle obecné uvadi, Ze zajemce, ktefi podaji Fadné ndmitky, o kterych zadavatel
nerozhodne podle § 111 odst. 1 zdkona, zadavatel krati na jejich pravech, a to pravu znat
a obdrzet odlivodnéné rozhodnuti zadavatele o namitkach a to v zakonem stanovené Ihaté.
K tomu Ufad doplfiuje, Ze zadavatel by mohl v rdmci od@vodnéni rozhodnuti o namitkach,
jako jeden z argumentd, nikoliv vsak jediny z argument(, pro¢ nem(ze vyhovét ndmitkam,
uvést i tu skutecnost, Ze zadavaci fizeni zrusil.

V Setfeném pripadé zaslal zadavatel zdjemcdm INSTA CZ s. r. 0. a SMP CZ, a. s., pouze
sdéleni, Ze o obdrienych namitkach nerozhodoval z dlvodu, Ze zaddavaci fizeni zrusil.
Uvedené sdéleni vSak nelze povaZovat za rozhodnuti o obdrzenych namitkdach ve smyslu
§ 111 odst. 1 zakona. Citované sdéleni neobsahuje konkrétni a jasné davody, pro které se
zadavatel s namitkami ztotoznil, ¢i divody, pro které zadavatel namitky zamitl. Nejedna se
tedy o transparentni Ukon, ktery by bylo moziné prezkoumat. Zadavatel tak neproved!| ukon,
ktery je podle § 111 odst. 1 zakona povinen provést.

K tomu Ufad dale dodava, 7e zakon stanovi v ustanoveni & 111 odst. 4, kdy zadavatel
o obdrzenych namitkach nerozhoduje. Jednd se o namitky, které byly podany opozdéné,
nebo které byly vzaty zpét stéZovatelem. O takové skutecnosti pak zadavatel pisemné
informuje stéZovatele.
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V Setfené verejné zakazce zadavatel informoval zajemce INSTA CZ s. r. 0. a zdjemce SMP CZ,
a. s., Zze o jejich namitkach nerozhodoval, ale z dlivodu zruseni zaddvaciho fizeni. Zplsobem,
kdy zadavatel o namitkach nerozhoduje, mlze zadavatel postupovat podle zdkona ale pouze
v pfipadech, kdy namitky byly podany opozdéné nebo byly namitky vzaty zpét. Ani jedna
z uvedenych skutecnosti v Setfené verejné zakdzce nenastala. Zadavatel tedy nemél podle
zakona zajemci INSTA CZ s. r. 0. a zajemci SMP CZ, a. s., sdélit, Ze o obdrzenych namitkach
nerozhodoval, nebot tento postup neni v souladu s § 111 odst. 4 zakona.

K argumentu zadavatele, Ze by zadavatel nebyl schopen pfijmout opatfeni k napraveé, kdyz
zadavaci tizeni zrusil, Urad uvadi, Ze si lze pFedstavit situaci, 7e by zadavatel nejdfive svym
rozhodnutim zrusil zadavaci fizeni a nasledné po prezkoumadni obdrzenych namitek by zjistil,
Ze namitky obsahuji nové skutecnosti, které by byly dlvodem pro vyhovéni namitek.
V takovém pfripadé by zadavatel byl podle § 111 odst. 6 zdkona povinen pfijmout opatfeni
k ndpravé napf. tim, Ze by zrusil i rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni.

K argumentu tykajicimu se presvédceni zadavatele, Ze jeho rozhodnuti o zruseni zaddvaciho
Fizeni je spravné, nebot Ufad v rdmci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. $130/2012/VZ jiz
dvakrat vramci prvostupfiového rozhodnuti rozhodl, Ze toto rozhodnuti bylo ucinéno
v souladu se zdkonem, Ufad uvédi, 7e je pravdou, Ze rozhodl tak, e rozhodnuti o zrueni
zadavaciho fizeni bylo u¢inéno v souladu se zdkonem. Nicméné rozhodnuti U¥adu €. j. UOHS-
$130/2012/VZ-6770/2013/513/KSt ze dne 15. 4. 2013 dosud nenabylo pravni moci a tudiz
nelze predjimat, jaké bude kone¢né rozhodnuti Ufadu v uvedené véci, navic predmétem
uvedeného spravniho fizeni bylo pfezkoumdni ukond zadavatele jen pfi zruSeni zaddvaciho
fizeni, nikoliv pfi vyfizovani namitek.

Dale zadavatel ve vyjadreni ze dne 21. 3. 2014 uvedl, Ze jeho postup pfi vyfizovani ndmitek
nemél negativni nasledky ani pro zadavaci fizeni ani pro jednotlivé zajemce, a Ze dva ze
zajemcO se zucastnili nového zadavaciho fizeni, které zahdjil po zruseni Setfeného
zadavaciho fizeni. Nakonec zadavatel argumentoval, Ze byl veden zdsadou efektivity
zaddvaciho fizeni, aby necinil ukony ,pro ukony“, které nemohou mit pro Zadného
ze zajemcl prinos a jejichZz neprovedeni nemuze byt na Ujmu.

K zdsadé efektivity zaddvaciho fizeni Utad uvadi, Ze tuto zasadu je nutné posuzovat pouze ve
smyslu hospoddrného, efektivniho a ucelného vynakladani verejnych prostfedk( a nikoliv
v tom smyslu, v jakém jej prezentoval zadavatel.

K tomu Urad dale uvadi, ze v pfipadé spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g)
zakona (citace tohoto ustanoveni zdkona viz bod 31. odGvodnéni tohoto rozhodnuti), tedy
nevyrizeni namitek, neni podstatné, zda pfi jeho spachani doslo k negativnim nasledkdm,
ujmé, Ci nikoliv. Ke konstatovani, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst.
1 pism. g) zdkona staci, Zze doslo k jeho spachani, a neni jiz tfeba zkoumat, zda doslo k néjaké
ujmé, ¢i zda spdachani spravniho deliktu ovlivnilo nebo mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, 7e se zadavatel dopustil porudeni
zakona i pfi vyfizovani namitek zdjemce INSTA CZ s.r.o0. a zdjemce SMP CZ, a.s., proti
rozhodnutim o jejich vylouéeni z dal$i ucasti v zaddvacim fizeni a to tim, Ze postupoval
vrozporu s § 111 odst. 1 zakona, kdyZ ve |hité do 10 dnli ode dne obdrzeni predmétnych
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namitek neodeslal jmenovanym zajemcim rozhodnuti o tom, zda namitkdm vyhovuje Cci
nikoliv, s uvedenim ddvodu.

Zavérem Urad konstatuje, e se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. g) zdkona tim, Ze pfi vyfizovani namitek zajemce sdruZeni, zdjemce INSTA CZ s. r. o.
a zajemce SMP CZ, a.s., smétujicich proti rozhodnutim o vylouéeni jmenovanych zajemcl
z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni postupoval v rozporu s § 111 odst. 1 zakona, kdyz ve Ihaté
do 10 dnl od obdrzeni ndmitek neodeslal jmenovanym zdjemcim rozhodnuti o tom, zda
namitkam vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim dvodu.

K vyroku Il. rozhodnuti
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Zadavatel se dopusti spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona tim, Ze odmitne
namitky v rozporu s § 110 zakona anebo postupuje pti vyfizovani namitek v rozporu s § 111
zakona.

V pripadé Setfené verejné zakazky se zadavatel dopustil spravniho deliktu tim, Ze pfi
vyfizovani ndmitek zajemce sdruZeni, zajemce INSTA CZ s. r. 0. a zdjemce SMP CZ, a.s.,
postupoval v rozporu s § 111 odst. 1 zadkona, kdyz ve Ihiaté do 10 dnl od obdrZeni namitek,
které sméfovaly proti rozhodnutim o vylouceni jmenovanych zdjemcl z dalsi Ucasti
v zaddvacim fizeni, neodeslal jmenovanym zajemcim od(lvodnéné rozhodnuti o tom, zda
namitkam vyhovuje ¢i nikoliv.

Zadavatel tak naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g)
zakona.

Vzhledem ke zjisténému spravnimu deliktu zadavatele ptistoupil Utad k ulozeni pokuty.

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize
Ufad o ném nezahdjil Fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak do
10 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zdkona. V Setfené vefejné zakazce se Ufad
o spachani spravniho deliktu dozvédél z podaného podnétu, ktery obdrzel dne 2. 5. 2013. Ke
spachani spravniho deliktu doslo dne 25. 1. 2012, kdy zadavatel zajemci INSTA CZ s. r. o.
a zadjemci SMP CZ, a. s., oznamil, Ze o jejich namitkach nerozhodoval. Ke spachani spravniho
deliktu ddle doSlo dne 26. 1. 2012, kdy zadavatel predal k posStovni prepravé misto
rozhodnuti o namitkdch zdjemce sdruzeni rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni.
Z uvedenych Udaju je tedy zfejmé, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni
delikt nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona se za spravni delikt ulozi pokuta do 10 000 000,- K¢, jde-li
o spravni delikt podle odst. 1 pism. b), e), f) nebo g) zdkona.

Podle § 121 odst. 2 zdkona U¥ad pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé ptihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Co se tyle stupné zavainosti spravniho deliktu, Ufad konstatuje, 7e zadavatel nerozhodl
o podanych namitkach, ale zaslal zajemci sdruZeni pouze rozhodnuti o zruseni zadavaciho
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fizeni, a zajemclm INSTA CZ s. r. 0. a SMP CZ a. s., sdélil, Ze o jejich namitkach nerozhodoval,
protoze zaddavaci fizeni zrusil a zaslal jim rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni, ¢imz byli
zajemci zkraceni na svych pravech vyplyvajicich ze zakona ohledné rozhodnuti o namitkach.

Ke zplsobu, resp. okolnostem, za kterych byl spravni delikt spachan, Ufad uvadi, Ze
zadavatel pochybil pfi interpretaci ustanoveni zakona § 111 odst. 1 zakona, tykajici se jeho
povinnosti rozhodnout o obdrzenych namitkach zajemce INSTA CZ s. r. 0. a zdjemce SMP CZ,
a. s., a odeslat odivodnéné rozhodnuti o nich ve Ihité do 10 dnd ode dne jejich obdrieni
i v pripadé, kdy pred uplynutim zdkonem stanovené 10-denni lhlty pro rozhodnuti
o namitkdch zadavatel rozhodne o zruseni zadavaciho fizeni.

PFi stanoveni vy$e pokuty UFad jako vyraznou polehéujici okolnost zohlednil skuteénost, Ze
zakon vyslovné neupravuje situaci, jak ma zadavatel postupovat v pfipadé, kdyz v zakonem
stanovené |hité pro rozhodnuti o ndmitkach rozhodne o zruSeni zaddvaciho fizeni. Tato
situace nastala pfi vyfizovani namitek podanych zdjemcem INSTA CZ s. r. 0. a zdjemcem
SMP CZ, a. s. Ktomu Ufad dodava, Ze nasledky spojené se zjisténym porusenim zakona
zadavatelem jsou minimalni.

Urad pfi stanoveni vyse pokuty dale prihlédl i k ekonomické situaci zadavatele. Z Vykazu
zisku a ztraty oznadeném 12/2013 zvefejnéného na jeho internetovych strankach
(http://www.vakznojemsko.znojmo.cz/) Ufad zjistil, e zadavatel mél za rok 2013 vynosy
z hlavni ¢innosti ve vysi 7811967,07 KE a vynosy za hospodarskou cinnost ve vysi
59374 736,85 K& Urad konstatuje, 7e stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k vysi
financnich prostredkd, kterymi zadavatel disponuje, povaZzovat za likvida¢ni.

V této souvislosti Urad poznamendvd, 7e pokuta uloZend zadavateli za nedodrieni postupu
stanoveného zdkonem ma splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, ktera
smérfuje k predchazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zdakonem v souladu.
Stanovena vys$e pokuty podle Ufadu dostateéné naplfiuje obé funkce pravni odpovédnosti.

K argumentu zadavatele, Ze jeho postup pfi vyfizeni ndmitek nezpUsobil zadny Skodlivy
nasledek a tudiz by pfi pfihlédnuti k zavaznosti pfipadného spravniho deliktu podle § 121
odst. 2 zékona nebylo dGvodu k uloZeni sankce, Ufad uvédi, 7e pfi porueni zakona podle
§ 120 odst. 1 pism. g) zdkona se neposuzuje, zda se zadavatel pfi spachani spravniho deliktu
dopustil néjaké ,skody”, ¢i zda jeho postupem doslo nebo mohlo dojit k ovlivnéni vybéru
nejvhodnéj$i nabidky. Z uvedeného diivodu Ufad nemiZe zcela upustit od uloZeni pokuty.
Urad vsak stanovil vysi pokuty v minimalni vysi zakonné sazby, kterd ¢&ini 0,2% z celkové
mozné vyse pokuty.

Urad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke spachani spravniho deliktu
zadavatele pristoupil k uloZzeni pokuty ve vysSi uvedené ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

11



C.j.: UOHS-5160/2014/VZ-11390/2014/513/KSt

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodéiské soutéie —
sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. JaroSe 7, Brno. Vcas podany rozklad ma odkladny ucinek.
Rozklad se podava s potiebnym poctem stejnopisli tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu
organu a aby kazdému Ucastniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi
Mgr. Ing. Tomas Horky, advokat, Tovarek, Horky a partnefi, advokatni kanceladf, s. r. o,
tf. Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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