UOHSX0061WIJO

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5156/2014/VZ-13683/2014/512/DMa Brno 27. Cervna 2014

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze pfislu$ny podle ustanoveni § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim tizeni zahajeném z moci uredni
dne 28. 3. 2014, jehoz ucastnikem je

. zadavatel — obec Drhovice, ICO 00512605, se sidlem 391 31 Drhovice 27,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, pfi uzavieni smlouvy o poskytovani
bezpecnostnich sluzeb ze dne 8. 10. 2010 s vybranym uchazecem.

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — obec Drhovice, ICO 00512605, se sidlem 391 31 Drhovice 27 — se dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisQ, tim, Ze verejnou zakazku na , Poskytovani bezpecnostnich sluzeb” nezadal
v nékterém z druhl zadavacich fizeni uvedenych v § 21 odst. 1 citovaného zakona, pficemz timto
postupem mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dne 8. 10. 2010 uzavrel
s dodavatelem SBS ,IVA“, s. r. 0., ICO 27148858, se sidlem Machova 469/23, 120 00 Praha —
smlouvu na plnéni uvedené verejné zakazky.
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Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. se podle § 120 odst. 2 pism. a) zadkona
€. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, zadavateli — obec Drhovice,
IO 00512605, se sidlem 391 31 Drhovice 27 — uklada

pokuta ve vysi 50 000 K¢ (padesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. POSTUP URADU PRED ZAHAJENiIM SPRAVNIHO RiZENi

1.

Ufad pro ochranu hospodéiské soutéZe (dale jen ,Ufad“), ktery je podle § 112 zakona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,zdkon”)}
pfislusny k dohledu nad dodrZovanim zdkona, obdriel podnét k prezkoumani postupu
zadavatele — obec Drhovice, ICO 00512605, se sidlem 391 31 Drhovice 27 (dale jen
,zadavatel”) — pfi uzavieni smlouvy ze dne 8. 10. 2010 s dodavatelem — SBS ,IVA“, s. r. 0.,
ICO 27148858, se sidlem Machova 469/23, 120 00 Praha, jejim? predmétem bylo
poskytovani bezpecnostnich sluzeb (dale jen ,,vetrejnd zakazka“).

Na zakladé skuteénosti obsazenych v podnétu si Ufad od zadavatele vyzadal dokumentaci
pofizenou v souvislosti s predmétnou verejnou zakazkou, a to véetné smlouvy na
poskytovani bezpecnostnich sluzeb a jejich prfipadnych dodatk(, a dale pozadal o sdéleni,
jakym zplsobem a vjaké vysSi byla stanovena predpoklddand cena verejné zakazky, a
o dolozZeni faktur vystavenych na zakladé plnéni verejné zakazky.

Po prezkoumani piedlozenych dokument ziskal Ufad pochybnosti o tom, zda se zadavatel
nedopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze dne 8. 10. 2010
uzaviel smlouvu o poskytovani bezpecnostnich sluzeb, pficemZ nezvolil pfislusny druh
zaddvaciho fizeni podle § 21 odst. 1 zakona pro zadani vefejné zakazky na zajisténi ostrahy
movitého a nemovitého majetku strdzni a recepéni sluzbou v aredlu byvalych kasaren obce
Drhovice a neproved| zadavaci fizeni, a proto Ufad zahajil spravni fizeni z moci Gfedni ve véci
mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem.

Il. PRUBEH SPRAVNI RiZENIi

Uc&astnikem spravniho fizeni podle § 116 zdkona je zadavatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad zadavateli dopisem ¢€.j. UOHS-S156/2014/VZ-
4992/2014/512/DMa ze dne 27. 3. 2014, ktery byl zadavateli dorucen dne 28. 3. 2014 a
timto dnem tak bylo podle ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), zahajeno spravni Fizeni. Urad dale
zadavateli usnesenim ¢&.j. UOHS-S156/2014/VZ-6546/2014/512/DMa ze dne 27. 3. 2014
stanovil |h{tu, v niz mohl navrhovat dikazy ¢i Cinit jiné ndvrhy a vyjadfit své stanovisko
v fizeni.

! Pozn.: Pokud je v textu rozhodnuti uveden odkaz na zikon & 137/2006 Sb., o veFejnych zakazkach, jedna se vidy
0 znéni ucinné v dobé zahdjeni zadavani verejné zakazky.
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Zadavatel svého prava nevyuzil a v Uradem stanovené Ihdté své stanovisko ke spravnimu
fizeni nevyjadfril.

Usnesenim ¢. j. UOHS-5156/2014/VZ-9136/2014/512/DMa ze dne 29. 4. 2014 Ufad stanovil
zadavateli Ihdtu, ve které se mohl vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Ufad ve stanovené lh(té
vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti neobdrzel.

Ill. ZAVERY URADU

8.

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména pak dokumentace
o verejné zakdzce, dospél k zavéru, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona, tim, Ze verejnou zakazku na , Poskytovani bezpecnostnich sluzeb”
nezadal v nékterém z druh( zaddvacich fizeni uvedenych v § 21 odst. 1 citovaného zdkona,
pficemZz timto postupem mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
a dne 8. 10. 2010 uzaviel s dodavatelem — SBS ,IVA“, s. r. 0., ICO 27148858, se sidlem
Miachova 469/23, 120 00 Praha (dale jen ,vybrany uchazec¢”) — smlouvu na plnéni uvedené
verejné zakazky.

Zadavatel je uzemnim samospravnym celkem, tedy zadavatelem ve smyslu ust. § 2 odst. 2
pism. c) zakona.

Relevantni ustanoveni zakona

10.

11.

12.

13.

14.

a)
b)
c)
d)
e)

f)

Podle §12 odst.2 zdkona se rozumi podlimitni verejnou zakazkou verejnd zakazka,
jejiz predpokladana hodnota Cini v ptipadé verejné zakdzky na dodavky nebo verejné zakazky
na sluzby nejméné 2 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty nebo v pfipadé verejné zakazky
na stavebni prace nejméné 6000000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty a nedosdhne
finan¢niho limitu podle § 12 odst. 1 zakona.

Podle § 14 odst. 1 pism. a) zdkona se predpokladand hodnota verejné zakazky na dodavky
stanovi na zdkladé predpokladané vyse celkového penézitého zdvazku zadavatele za dobu
ucinnosti smlouvy na doddvky, ma-li byt smlouva uzaviena na dobu urcitou.

Podle §15 odst. 1 zakona se ustanoveni §14 odst. 1, 3 a 4 zdkona pro stanoveni
predpokladané hodnoty verejné zakadzky na sluzby pouziji obdobné.

Podle § 18 odst. 3 zakona zadavatel neni povinen zadavat podle tohoto zdkona verejné
zakazky malého rozsahu; verejny zadavatel je vSak povinen dodriet zasady uvedené v § 6
zakona.

Podle § 21 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen vefejnou zakazku zadat v nékterém z téchto
zadavacich fizeni:

oteviené fizeni (§ 27 zdkona),
jednaci fizeni s uverejnénim (§ 29 zédkona),
jednaci fizeni bez uverejnéni (§ 34 zakona),
soutézni dialog (§ 35 zakona),

zjednodusené podlimitni fizeni (§ 38 zakona).
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Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakdzky, priéemz tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
na verejnou zakazku.

Postup zadavatele pri uzavieni smlouvy

16.

17.

18.

Zadavatel uzaviel dne 8. 10. 2014 svybranym uchazeCem smlouvu o poskytovani
bezpecnostnich sluzeb (dale jen ,smlouva“). Pfedmétem smlouvy bylo podle ¢l. I. zajisténi
ostrahy movitého a nemovitého majetku strdzni a recepcni sluzbou v aredlu byvalych
kasaren obce Drhovice.

Podminky poskytovani sluzby byly v €l. Il. odst. 1 smlouvy sjednany nasledovné:

(zacatek citace) /. Podminky poskytovadni sluzby

1. Zajisténi ostrahy a recepcni sluZzby v dobé:

Celoro¢né, 24 hod. denné, Po — Ne, 1 pracovnikem ve 12-ti hodinovych pracovnich
sméndch.”

Cena a platebni podminky byly v €l. Il smlouvy sjedndny nasledovné:
(zacatek citace) ,lll. Cena a platebni podminky

Cena za provddéné sluzby je stanovena smluvné v cdstce 92,- ké/hod. na jednoho
pracovnika. V cené neni zahrnuta zdkonnd sazba DPH.“

Doba platnosti smlouvy byla v €l. V. odst. 2 smlouvy sjedndna nasledovné:
(zacatek citace) ,V. zavérecna ustanoveni
tato smlouva se uzavird na dobu urcitou od 1. 11. 2010do 1. 11. 2016.”

Dne 17. 12. 2010 zadavatel a vybrany uchaze¢ uzavieli ke smlouvé Dodatek ¢. 1 (dale jen
,Dodatek ¢. 1“) smlouvy o poskytovani bezpecnostni sluzby, podle kterého se sjednané
podminky smlouvy ménis ucinnosti od 1. 1. 2011 nasledovné:

»Bod ll. odst. 1 smlouvy o poskytovdni bezpecnostni sluzby:

Podminky poskytovdni sluzby:

Zajisténi fyzické ostrahy objektu strdzni sluzbou 1 pracovnikem denné v dobé:
Celoro¢né Po-Pd, od 17:00 hod do 07:00 hod., So, Ne, svdtky 24 hod. denné.

Zajisténi kamerové ostrahy celorocné Po — Pd od 7.00 hod do 17.00 hod

Bod lll., smlouvy o poskytovdni bezpecnostni sluzby:

Cena a platebni podminky:

Cena za provddéné sluzby je stanovena smluvné v édstce 90,- Ké/hod na 1 pracovnika.
Bod V., odst. 2 smlouvy o poskytovadni bezpecnostni sluzby:

Zdvérecna ustanoveni:

Tato smlouva se uzavird na dobu urcitou do 31. 12. 2014.“
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20.

21.

22.
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Ze smluvnich ujednani tykajicich se podminek poskytovani sluzeb v ¢l Il. odst. 1, stanoveni
ceny poskytovanych sluzeb v €l. lll. a doby platnosti v €l. V. odst. 2 smlouvy je mozné dovodit,
Ze predpokladana hodnota by vyrazné presahla limit pro vefejnou zakazku malého rozsahu
dle § 12 odst. 2 zadkona, nebot na zakladé vypoctu provedeného podle § 14 odst. 1 pism. a)
zakona v navaznosti na § 15 odst. 1 zakona ¢ini hodnota plnéni ze smlouvy uzaviené na dobu
urcitou od 1. 11. 2010 do 1. 11. 2016 castku 4 842 144 K¢ bez DPH (2193 dnt x 24 hodin x 92
K¢ bez DPH).

Z vySe uvedené Cdastky vyplyvd, Ze zadavatel si musel byt prfed uzavienim smlouvy
o poskytovani sluzeb s vybranym uchazeem prokazatelné védom skutecnosti, Ze
pfedpokladana hodnota jeho zavazku vici vybranému uchazedi presahne limit 2 000 000 K¢
stanoveny v § 12 odst. 3 zdkona, a nejedna se tedy o zakdzku malého rozsahu, a zadavatel
tudiz mél povinnost tuto verejnou zakdzku zadat v nékterém z druhl zaddvacich Fizeni
uvedenych v § 21 odst. 1 zakona.

V ndvaznosti na vy$e uvedené skute¢nosti Urad konstatuje, 7e zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, tim, Ze verejnou zakdzku na ,Poskytovani
bezpecnostnich sluzeb” nezadal v nékterém zdruhG zaddvacich fizeni uvedenych
v § 21 odst. 1 citovaného zdkona, pficemz timto postupem mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a dne 8. 10. 2010 s vybranym uchazeem uzaviel smlouvu na plnéni
uvedené verejné zakazky.

Tento postup soucasné mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze
vyloucit, Ze by zadavatel vramci transparentné uskutecnéného zadavaciho ftizeni obdrzel
jiné, ekonomicky vyhodnéjsi nabidky na poZadované sluzby. Na zakladé vySe uvedeného
proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

IV. ULOZENi POKUTY

23.

24,

25.

26.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Zze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakdzky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakdzku.

V Setfeném pripadé se zadavatel dopustil spravniho deliktu tim, Ze dne 8. 10. 2010 uzavrel
smlouvu s vybranym uchazecem na plnéni verejné zakazky na , Poskytovani bezpecnostnich
sluzeb”, jejimz predmétem bylo zajisténi ostrahy movitého i nemovitého majetku strazni a
recepcni sluzbou v aredlu byvalych kasaren obce Drhovice, aniz by pred jejim uzavienim
splnil povinnost zadat tuto vefejnou zakazku v nékterém ze zaddvacich fizeni uvedenych
v ustanoveni § 21 odst. 1 citovaného zakona, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil Fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Ufad pred uloienim pokuty ovéfil,
zda je naplnéna podminka uvedena v § 121 odst. 3 zakona. V etfeném piipadé se Urad
o spachani spravniho deliktu dozvédél dne 9. 9. 2013, kdy obdrZel podnét k pfezkoumani
ukon( zadavatele. Ke spachani spravniho deliktu doslo dne 8. 10. 2010, kdy zadavatel uzavrel
smlouvu s vybranym uchazeéem. Sprdvni fizeni ve véci spachdani spravniho deliktu bylo



27.

28.
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zahdjeno dne 28. 3. 2014. Z uvedenych udaju tedy vyplyvd, Zev Setfeném pfipadé
odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakdazky,
nebo do 10 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle § 120 odst. 1 pism. a), c) nebo d) zdkona.

Vzhledem ktomu, Ze plnéni ze smlouvy ze dne 8. 10. 2010 ve znéni Dodatku ¢. 1
ze dne 17. 12. 2010 jesté neni ukon&eno, Utad vychazel pfi stanoveni ceny verejné zakazky
z faktur za poskytnuté plnéni vystavenych v listopadu a prosinci 2010 na zakladé smlouvy
uzaviené dne 8. 10. 2010 a dale z Dodatku ¢. 1 ze dne 17. 12. 2010, kterym byl s platnosti
od 1. 1. 2011 zménén rozsah a cena plnéni (bod 19 odlivodnéni), a to nasledovné:

Rok 2010
faktura ¢. 20101191 (listopad 2010) 79 488 K¢ v¢. DPH
faktura ¢. 20101316 (prosinec 2010) 82 138 K¢ vE. DPH
161 626 K¢ v¢. DPH
Rok 2011
253 (pracovnich dnl) x 14 h (17 -7 hod) x 90 (K¢) 318 780 K¢
112 (so., ne. svatky) x 24 h x 90 (K¢) 241 920 K¢
560 700 K¢
112 140 DPH (zakl. sazba 20 %)
672 840 K¢ v¢. DPH
Rok 2012
252 (pracovnich dnl) x 14 h (17 -7 hod) x 90 (K¢) 317 520 K¢
114 (so., ne. svatky) x 24 h x 90 (K¢) 246 240 K¢
563 760 K¢
112 752 K¢ (zakl. sazby 20 %)
676 512 K¢ v¢. DPH
Rok 2013
252 (pracovnich dn() x 14 h (17 -7 hod) x 90 (K¢) 317 520 K¢
113 (so., ne. svatky) x 24 h x 90 (K¢) 244 080 K¢
561 600 K¢
117 936 (zakl. sazba 21 %)
676 536 K¢ vc. DPH
Rok 2014
252 (pracovnich dn() x 14 h (17 -7 hod) x 90 (K¢) 317 520 K¢
113 (so., ne. svatky) x 24 h x 90 (Kg) 244 080 K&

561 600 K¢
117 936 (zakl. sazba 21 %)
676 536 K¢ v¢. DPH




29.

30.

31.

32.
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Cena verejné zakazky v letech 2011 az 2014 celkem 2 702 424 K¢ vé. DPH

Cena verejné zakazky v letech 2010 az 2014 celkem 2 864 050 K¢ vé. DPH

Urad zjistil, e cena vefejné zakdzky, pfi jejimz zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu
a za kterou mlzZe byt zadavateli uloZena pokuta, Cini 2 864 050 K¢ véetné dané z pfidané
hodnoty. Horni hranice mozné pokuty (5 % z ceny verejné zakazky) tedy Cini ¢astku ve vysi
143 203 K¢.

Podle § 121 odst. 2 zakona se pfi urceni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou
osobou, prihlédne k zavaZznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

PFi stanoveni vy$e pokuty vzal Ufad v tvahu tu skutecnost, 7e zadavatel svym postupem
neumoznil Ucast dalSich moZnych dodavatelll v zaddvacim ftizeni a narusil tak zavaznym
zplisobem soutéini prostfedi. Ucelem zadavaciho fizeni podle zdkona je viak naopak
zejména zabezpeceni volné a efektivni soutéze o predmét verejné zakazky a tim také
dosazeni efektivniho naklddani s prostfedky z verejnych rozpoctd. Nabidka vybraného
uchazece nebyla vystavena konkurenci, neprobéhla fadna soutéz o cenu nebo ekonomickou
vyhodnost jeho nabidky. Nezdkonné omezeni, resp. vylouceni principu soutéze, na némz je
V dusledku uvedenych skutecnosti nelze vyloudit, Ze pokud by zadavatel postupoval
v souladu se zdkonem, mohl obdrzet nabidky i od dalSich dodavatell, ktefi by mu mohli
nabidnout nizsi cenu poZzadovaného pinéni.

Pokuta ulozend zadavateli za nedodrzeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zdkonem, a predevsim funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni
poruSovani zdkona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. Je tedy tfeba mit
na paméti, Ze uloZzena pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana
jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho Ucelu, tj. sankce
za protipravni jednani. Obdobné se vyjadfil i Krajsky soud v rozsudku &.j. 62 Af 46/2011
ze dne 6. 12. 2012, ve kterém uvedl|, Ze konkrétni forma postihu musi plsobit natolik silng,
aby od podobného jedndni odradila ijiné nositele obdobnych povinnosti (preventivni
funkce) a zaroven musi byt postih dostatecné znatelny v zadavatelové materidlni sfére, aby
v ném byla dostatecné obsazena i jeho represivni funkce, aniz by byl ovSem pro zadavatele
likvidacnim. S pfihlédnutim k nasledkiim spachani spravniho deliktu a k nutnosti naplnéni
sankénich Gginkd, nelze zcela minimalizovat vy3i sankéniho postihu. UFad uvadi, Ze penézita
sankce ze své podstaty vidy predstavuje nepfiznivy zasah do sféry porusitele, ktery je spojen
s ubytkem financnich prostredkd, které mohly byt pfipadné investovany jinam. Kromé toho
muze zadavatel, nemUze-li uhradit pokutu z rozpoctovych zdrojd, vyuzit jiné pravni nastroje,
napr. ty, které vyplyvaji z pracovniho prava a odpovédnosti konkrétni osoby za protipravni
stav.
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Jako k polehéujici okolnosti prihlédl Urad pfi stanoveni vySe pokuty ke skuteénosti,
Ze zadavatel uzavrel dne 17. 12. 2010 Dodatek €. 1, kterym byla cena verejné zakazky snizena
a snizen rozsah plnéni (bod 19 odtvodnéni), ¢imz doslo ke zlepSeni postaveni zadavatele.

Urad pfi stanoveni vyse pokuty zohlednil finanéni moZnosti zadavatele a stanovenou pokutu
posoudil vzhledem k vysi finanénich prostfedkd, jimiz zadavatel disponuje. Z ndvrhu rozpoctu
narok 2014 a z dokumentu ,Zdvérecny ucet za rok 2013“ (http://www.obecdrhovice.cz)
Utad zjistil, e zadavatel hospodafi s finanénimi prostfedky v fadech milionti korun &eskych.
Ukladanou vysi pokuty v fadu desitek tisic korun tedy nelze shledat likvidacni.

Utrad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému spravnimu
deliktu zadavatele pristoupil k uloZeni pokuty. Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a uvazeni
véech argument Urad uloZil pokutu ve vy$i 50 000 K& uvedené ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti, tedy ve vysi cca 35 % maximalni mozné sazby (bod 28 odivodnéni).

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti na uéet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaFské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek.
Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopisli tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu
organu a aby kazdému Ucastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza
JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:
Obec Drhovice, Drhovice, 391 31 Drhovice

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy


http://www.obecdrhovice/

