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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:UOHS-R145/2014/VZ-7662/2014/323/JHr Brno 26. bfezna 2015

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 6. 5. 2014 doru¢eném Uradu pro ochranu hospodaiské
soutéze téhoz dne, ktery podal navrhovatel —

° Medical Systems a.s., ICO 26853167, se sidlem Mathonova 291/1, 796 04 Prost&jov, ve
spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 10. 4. 2014 Mgr. Jakubem Kotrbou,
¢. CAK 091 61, advokatem AK Jansta, Kostka spol. s r.o., ICO 28505913, se sidlem Té%nov
1/1059, 110 00 Praha 1,

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢&. j. UOHS-S47/2014/VZ-
8218/2014/420/KCh ze dne 23. 4. 2014, vydaném ve véci pfezkoumani tkonl zadavatele —

° Vojenska nemocnice Olomouc, pfispévkova organizace, ICO 60800691, se sidlem Susilovo
nam. 1/5, 771 11 Olomouc,

kterym bylo zastaveno spravni fizeni o navrhu navrhovatele na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy
uzaviené dne 22. 11. 2013 mezi zadavatelem a vybranym uchazeem —

. STAPRO s. r. 0., ICO 13583531, se sidlem Pernstynské ndmésti 51, 530 02 Pardubice,

v ramci zaddavani verejné zakazky ,Rozsifeni funkcionalit stavajiciho nemocni¢niho systému”,
zadavané formou jednaciho fizeni bez uverejnéni na zakladé pisemné vyzvy k jednani ze dne
29.8.2013,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zakona, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona rozhodl takto:
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Usneseni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze €. j. UOHS-S47/2014/VZ-8218/2014/420/KCh ze
dne 23. 4. 2014

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Zadavatel — Vojenska nemocnice Olomouc, pfispévkova organizace, ICO 60800691, se sidlem
Susilovo namésti 1/5,771 11 Olomouc (dale jen ,,zadavatel”) uverejnil dne 29. 8. 2013 podle
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,zakon“)! vyzvu k zahdjeni zadavaciho fizeni ve véci vefejné zakazky ,Rozsiteni funkcionalit
stdvajiciho nemocni¢niho systému” (ddle jen ,vefejna zakazka”). Timto dnem bylo tedy
zahajeno zadavaci fizeni.

2. Dne 17. 1. 2014 obdriel Utad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“) navrh
navrhovatele, Medical Systems a.s., ICO 26853167, se sidlem Mathonova 291/1, 796 04
Prostéjov (dale jen ,navrhovatel”), na uloZeni zdkazu pInéni smlouvy uzaviené dne
22. 11. 2013 mezi zadavatelem a spoleénosti STAPRO s. r. o., ICO 13583531, se sidlem
Pernstynské ndmésti 51, 530 02 Pardubice (ddle jen ,,vybrany uchazec”) na realizaci uvedené
verejné zakazky. Timto dne bylo podle § 113 zakona zahajeno spravni fizeni ve véci navrhu
na uloZeni zakazu plnéni smlouvy.

3.  Vramci zahdjeného spravniho fizeni ur¢il Ufad usnesenim Géastnikdm Ihatu, ve které byl
opravnéni navrhovat dlkazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko. Z hlediska
posouzeni pfedmétného spravniho Fizeni je podstatné, 7e dne 3. 3. 2014 obdrzel U¥ad
vyjadieni zadavatele ze dne 28. 2. 2014, ve kterém zadavatel uvedl, Ze je ,jiz zrealizovan
predmét uzaviené smlouvy o dilo vrozsahu cca 85 %, a Ze po operativni konzultaci se
zhotovitelem dila zadavatel predpokladd dokonceni predmétu dila nejpozdéji do
31.3.2014".

1 . , . . , v v s sv. . . s s v v . . ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu § 26 zdkona v ndvaznosti na § 58 odst. 1 a 2 zdkona, neni-li stanoveno jinak
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Dne 6. 3. 2014 ustanovil UFad svym usnesenim ¢&. j. UOHS-S47/2014/VZ-4996/2014/511/KCh
rovnéz znalce k vypracovani znaleckého posudku ve véci odborného posouzeni podkladq,
které mu byly poskytnuty a zodpovézeni dotaz( polozenych v usneseni. Dne 31. 3. 2014 Ufad
obdrzel znalecky posudek, vypracovany dne 17. 3. 2014 znaleckym Ustavem.

Dne 9. 4. 2014 obdrzel Utad dalsi sdéleni zadavatele ze dne 8. 4. 2014, z ného? vyplynulo, 7e
ke dni 31. 3. 2014 dodavatel predal a zadavatel prevzal pfedmét plnéni smlouvy o dilo”.
K prokazani této skuteénosti zadavatel Uradu predlozil potfebné doklady, a sice akceptaéni
protokol ze dne 31. 3. 2014, dodaci list ztéhoz dne a protokol o prevzeti akceptacni
procedury ze stejného data.

Napadené usneseni

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(, tykajicich se zejména realizace pfedmétu
pInéni smlouvy o dilo (licen¢ni smlouva ¢. SO — 3173), uzaviené dne 22. 11. 2013 mezi
zadavatelem a vybranym uchaze¢em rozhodl dne 23. 4. 2014 usnesenim &. j. UOHS-
S47/2014/VZ-8218/2014/420/KCh (dale jen ,napadené usneseni”) o zastaveni fizeni.

V odlivodnéni napadeného usneseni Ufad uvedl, Ze podle § 66 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,spravni fad“), fizeni o Zadosti
spravni orgdn zastavi, jestlize se 74dost stala zjevné bezpfedmétnou. K tomu Ufad uvedl, Ze
smlouva o dilo byla uzaviena dne 22. 11. 2013 a z ¢lanku VII smlouvy plyne, Ze dilo bude
realizovano nejpozdéji dne 31. 3. 2014. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel se v navrhu ze dne
17. 1. 2014 domahal podle § 118 odst. 2 pism. a) zakona uloZit zadavateli zakaz plnéni vyse
uvedené smlouvy o dilo a s ohledem na skutecnost, Ze ke dni 31. 3. 2014 vybrany uchazec jiz
predal pfredmét plnéni verejné zakazky zadavateli a predloZil o tom pfFislusné doklady, stal se
navrh navrhovatele na zrudeni zaddvaciho fizeni bezpfedmétnym. Ufad tedy rozhod| podle
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu o zastaveni spravniho fizeni.

Namitky rozkladu

Navrhovatel podal dne 6. 5. 2014 proti napadenému usneseni rozklad, v némz v ¢l. | rozkladu
uvedl, e ve véci pfedmétné vefejné zakdzky sv(j prvni navrh podal k Ufadu jiz dne
20. 9. 2013 a navrhoval zruseni zadavaciho fizeni a nafizeni pfedbézného opatreni, kterym
by Ufad zakazal zadavateli uzavfit smlouvu s vybranym uchaze¢em. Tento navrh viak Urad
rozhodnutim ze dne 22. 10. 2013 zamitl a zadavatel tak dne 22. 11. 2013 uzavrel s vybranym
uchaze¢em smlouvu o dilo. Utad poté dne 3. 1. 2014 rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S574/2013/VZ-
23490/2013/511/KCh spravni Fizeni zastavil pro bezpredmétnost, nebot doslo k uzavreni
smlouvy, aniz by se zabyval meritem véci.

Dalsi navrh navrhovatele ze dne 17. 1. 2014, byl dle vyjadfeni navrhovatele opét ,,ukonéen”
zastavenim fizeni pro bezpfedmétnost dne 24. 4. 2013 a Ufad se opét vyhnul rozhodnuti
ve véci. Navrhovatel ddle namitl, Ze po podani navrhu ze dne 17. 1. 201 nekonal zadavatel
ihned a pfislusného znalce stanovil az v mésici bfeznu 2014 a poskytl mu Ihttu do konce
bfezna 2014 pro zpracovani znaleckého posudku, pficemz bylo zfejmé, Ze smlouva
o dilo bude v okamziku predani znaleckého posudku jiz spInéna.
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V €l Il. rozkladu se pak navrhovatel obSirné zaobird vadami znaleckého posudku a rozebira
jednotlivé jeho casti a vyslovuje se k odbornym otazkam, pricemz navrhuje vhodny zplsob
jejich reseni.

Zaveér rozkladu

Sohledem na zavéry ucinéné vrozkladu navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu
napadené usneseni zrusil a véc vratil k novému projednani, aby mohlo byt vydano nové
rozhodnuti ve véci.

Rizeni o rozkladu

Dne 19. 5. 2014 se k podanému rozkladu vyjadril vybrany uchazeé, ktery se rovnéz po
odborné strance zabyva urovni znaleckého posudku a vyjadfuje se tedy pouze k ¢l. |l
podaného rozkladu.

K podanému rozkladu podal vyjadreni dne 19. 5. 2014 také zadavatel, ktery odkdazal na sva
predchozi vyjadfeni, pficemZ nesouhlasi s ndzorem navrhovatele, e Ufadem vyzadany
znalecky posudek je nekvalitni a navrhl tedy, aby rozklad byl zamitnut a napadené usneseni
bylo potvrzeno.

Spravni organ prvniho stupné neshledal divod pro postup podle § 87 spravniho fadu
a v souladu s § 88 spravniho radu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal v celém rozsahu soulad
napadeného usneseni a Fizeni, které vydani tohoto usneseni predchdzelo s pravnimi
predpisy, jakoZ i spravnost napadeného usneseni, tu vsak toliko vrozsahu relevantnich
namitek uvedenych v rozkladu pficemzZz jsem dospél, s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové
komise, k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze ve vyroku napadeného usneseni rozhodl o tom, Ze spravni fizeni se zastavuje
podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, nebot Zadost navrhovatele ze dne 17. 1. 2014 se
stala zjevné bezpfedmétnou, rozhodl sprdavné a vsouladu se zakonem. Rovnéz
s odUvodnénim napadeného usneseni jsem se v plné mire ztotoznil.

K namitkam rozkladu

Pfedné, nez se vodOvodnéni tohoto rozhodnuti vyjadiim k rozkladovym namitkam
navrhovatele, povazuji za nutné uvést, Ze v ramci pfezkoumavani zakonnosti napadeného
usneseni jsem se plné ztotoznil svyrokem napadeného usneseni, jakoz i s jeho
odlvodnénim, které je plné srozumitelné a je z néj seznatelné, jakymi skutecnostmi
a Uvahami se spravni orgdn pfi jeho vydavani fidil.

K rozkladové namitce navrhovatele, Ze ve véci predmétné verejné zakazky podal dva navrhy,
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pficemzZ v prvnim ndvrhu ze dne 20. 9. 2013 navrhoval zruSeni zaddvaciho fizeni a rovnéz
vydani pfedbéiného opatieni, kterym by Ufad uloZil zadavateli zédkaz uzavfit smlouvu
s vybranym uchazeéem, uvadim nasleduijici. V pfipadé prvniho navrhu ze dne 20. 9. 2013 jde
o odlidnou véc vedenou v jiném spravnim fizeni pod sp. zn. UOHS-S574/2013/VZ. O této
namitce, smérujici ke zruSeni zaddvaciho fizeni a kvydani predbéiného opatieni bylo
rozhodnuto v jiném rozhodnuti, které sam navrhovatel citoval v rozkladu. O namitce tedy
nemuze byt jedndano opétovné v predmétném spravnim fizeni. Ve vztahu k dalSimu navrhu
navrhovatele, podanému dne 17. 1. 2014, kdy navrhovatel poZadoval zdkaz plnéni ze
smlouvy, a 0 némZ bylo rozhodnuto napadenym usnesenim, se tedy uvedena namitka jevi
jako bezpfedmétna.

Jak bylo uvedeno vyse, v ndvrhu podaném dne 17. 1. 2014 se navrhovatel domahal, aby Urad
zadavateli uloZil podle § 118 odst. 2 pism. a) zdkona zdkaz plnéni smlouvy o dilo, ktera jiz
byla uzaviena dne 22. 11. 2013. Sohledem na skute¢nost, Ze ke dni
31. 3. 2014 jiz byla smlouva realizovdna, nebot vybrany uchaze¢ predmét plnéni verejné
zakdzky predal zadavateli ve stanoveném terminu, a doslo tedy k realizaci predmétu plnéni,
nastala skutecnost predvidana v § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, nebot Zadost o uloZeni
zakazu plnéni smlouvy se stala za této situace bezpifedmétnou, jak spravné rozhodl Ufad
v napadeném usneseni.

Ktomu zdlraziuji, Ze organ dohledu postupoval sprdvné, kdyz po zjisténi, Zze ke dni
31. 3. 2014 jiz doslo krealizaci predmétu plnéni verejné zakazky a predani dokument
specifikovanych v napadeném usneseni Uradu (akceptaéniho protokolu, protokolu o prevzeti
akceptacni procedury a dodaciho listu) spravni fizeni zastavil. Pozadavku navrhovatele, aby
Ufad ulozil zadavateli zakaz plnéni smlouvy uzaviené ve véci vefejné zakazky, jiz z logiky véci
nelze vyhovét za stavu, kdy k redlnému plnéni predmétu smlouvy doslo, coz bylo prokazano
predloZzenim dokumentl citovanych v napadeném usneseni. Pokud tedy doslo k Uplnému
splnéni zavazk( vyplyvajicich z uzaviené smlouvy, Zadost navrhovatele, aby bylo takovéto
plnéni zakazano, se jevi jako bezpfedmétna, kdyZz o ni nelze Gcinné rozhodnout. Zde je pak
na misté odkazat na ustanoveni § 66 odst. 1 spravniho fadu, kde jsou taxativné uvedeny
zakonné dlvody pro zastaveni spravniho fizeni, pfiCemzZ pism. g) tohoto ustanoveni hovori
o bezpredmétnosti podané Zadosti, resp. ndvrhu. Shodné také ve véci zastaveni spravniho
fizeni judikoval napf. Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 62 Af 50/2011 ze dne
15. 2. 2012, kdy pokud nastanou divody predvidané v ustanoveni § 66 spravniho fadu nebo
dlvody pro zastaveni fizeni podle zdkona, pak je treba spravni fizeni zastavit.

Po projednani pripadu za stavajiciho skutkového stavu tedy konstatuji, Ze doSlo-li ze strany
zadavatele k uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakazky s vybranym uchazecem a uzavrena
smlouva byla jiz k dohodnutému datu plnéna, spravni fizeni o zZadosti se podle ustanoveni
§ 114 odst. 1 zakona zastavi, ponévadz podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho rfadu se zadost
stala zjevné bezpredmétnou. Ve spravnim fFizeni jiz nelze uloZit zdkaz plnéni smlouvy
uzaviené na verejnou zakazku podle § 118 odst. 2 zdkona, jehoZ se navrhovatel ve smyslu
§ 114 odst. 3 zakona, resp. § 45 odst. 1 spravniho fadu domahal.

Zavérem k tomuto tedy shrnuji, Ze predmét sprdvniho fizeni odpadl a ndvrh navrhovatele
se stal bezpfedmétnym, nebot jiz neni vice o ¢em jednat. Na zdkladé shora uvedenych
skutec€nosti jsem dospél k zavéru, Ze napadené usneseni bylo vydano v souladu se zdkonem.
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Co se tyce samotnych rozkladovych namitek, je zjevné, Ze zde doslo ze strany navrhovatele
k nespravnému pochopeni institutu odvolani (rozkladu), kdyz navrhovatel de facto neuvadi,
v éem spatfuje rozpor napadeného usneseni s pravnimi predpisy, jeho nespravnost Cdi
nespravnost spravniho fizeni, které vydani napadeného usneseni predchazelo. Navrhovatel
v rozkladu pouze opakuje svou predchozi argumentaci, ktera se tyka skutkovych a pravnich
okolnosti vztahujicich se k meritu véci, nikoliv vS8ak k vyroku napadeného usneseni, kterym
Utfad zastavil spravni Fizeni pro zjevnou bezpfedmétnost navrhu. Z obsahu rozkladu je
zfejmé, Ze podstatna ¢ast namitek rozkladu nesméruje proti napadenému usneseni, nybrz ke
kvalité znaleckého posudku, jeho odborné urovni i k osobé znalce. Takto formulovany
rozklad neni v souladu s ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu. Namitky, které nespliuji pozadavky
dle § 82 odst. 2 spravniho fadu, nemohou byt vyporadany. Vzhledem k této skutecnosti,
kdyZz neni z takto podanych namitek rozkladu moZno seznat, véem je spatfovan rozpor
napadeného usneseni s pravnimi predpisy nebo jeho nespravnost, takovéto ndamitky
rozkladu tedy v ramci odivodnéni tohoto rozhodnuti nemohou byt vyporadany.

Z uvedenych dlvodl jsem pristoupil pouze k posouzeni zakonnosti napadeného usneseni,
pficemz k rozkladovym ndmitkdm navrhovatele konstatuji, 7e neni véci predsedy Ufadu se
jimi zabyvat, kdy? predseda Ufadu nemdie rozhodovat o piipadném poruseni postupu
zadavatele tak, jako spravni orgadn prvostupniovy, tzn. skutkové zjistovat a nasledné
posuzovat vytykany postup zadavatele. Pfedseda Ufadu naopak prezkoumdva soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy a je tak opravnén z Ufedni povinnosti vtomto
pfipadé zabyvat se pouze zdkonnosti napadeného rozhodnuti. Posuzovanim samotnych
rozkladovych namitek, které nedopadaji na predmét napadeného usneseni, by byl prekrocen
smysl a Ucel fizeni o rozkladu, které jiz ze své povahy slouzi k prezkoumani zavérd ucinénych
v rozhodnuti, které ma byt pfezkoumdno. V ramci odvolaciho Ffizeni tedy nelze posuzovat
skutec¢nosti a dovozovat zavéry ke skute¢nostem, které nejsou predmétem tohoto fizeni.

V zavéru rozkladu navrhovatel navrhl zahdjeni spravniho Ffizeni z moci Uredni. Obecné Ize
k tomuto uvést, Ze fizeni zahajené z moci Uredni mlze byt zahdjeno v dusledku kontrolni
¢innosti Uradu vyplyvajici z ustanoveni § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona, na zakladé
podnétu jakékoliv fyzické i pravnické osoby, popfipadé jako disledek podaného navrhu na
prezkoumani ukonl zadavatele, ktery vSak nespliiuje zdkonem stanovené ndlezitosti, ¢i mu
z néjakého dlivodu nemohlo byt vyhovéno. Spoleénym jmenovatelem pro zahajeni spravniho
fizeni z moci Uredni je vsak ve vSech téchto pfipadech vidy dlvodné podezieni, Ze ze strany
zadavatele doslo k porueni zdkona. Pokud tedy Ufad zastavil v posuzovaném piipadé
spravni fizeni vedené o ndvrhu navrhovatele, neznamena tato skute¢nost nutné nemoznost
daldiho prodetieni predmétného zadavaciho fizeni ¢ Ukond zadavatele. Pokud by totiz Ufad
ziskal pochybnosti o souladu postupu zadavatele pfi zadavani predmétné verejné zakazky se
zakonem, byl by opravnén, respektive povinen zahdjit spravni fizeni z moci uredni. V pfipadé,
Ze by pak v ramci tohoto fizeni bylo prokdzano, Ze se zadavatel dopustil poruseni nékterého
ze zakonnych ustanoveni, byl by postiZzen v souladu s § 120 odst. 2) a odst. 3) zakona.

V souvislosti svy$e uvedenym pak poukazuji na nazor vysloveny Ustavnim soudem
v usneseni ze dne 8. 10. 2002 (ll. US 586/02), kde uvedl, e: ,lze souhlasit s ndzorem,
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Ze nemuze zdleZet na libovili sprdvniho orgdnu, zda frizeni, které lze zahdjit z vliastniho
podnétu, zahdji ¢i nikoliv, nebot jeho cinnost je ovidddna mimo jiné principem oficiality, podle
kterého sprdvni orgdn md prdvo a povinnost zahdjit fizeni, jakmile nastane skutecnost
pfedvidand zdkonem, bez ohledu na to, jak ji zjisti.” Z uvedeného lze tedy dovodit, Ze pokud
se Ufad dozvi o moZném poruseni zékona a to bez ohledu na zdroj téchto informaci, je nejen
jeho pravem, ale ipovinnosti se takovouto skuteénosti zabyvat a v pfipadé, Ze nabyde
dlivodného podezfeni, 7e k poruseni zakona skute¢né doslo, zahdjit spravni fizeni. Ufad je
vsak s ohledem na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 2. 2002 ¢. j. 2 A 9/2001 -
62 povinen vyhovét uvedenému rozsudku a nem(Ze zahdjit fizeni z vlastniho podnétu,
nebylo-li skoneno jiné, dfive zahdjené spravni fizeni, které se tykd téze véci a identickych
Ucastnikd rizeni.

Zavér

Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zakonem

a spravnim fadem jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zménu nebo zruseni
napadeného usneseni.

Vzhledem k tomu, Ze nenastaly podminky pro zménu nebo zruseni napadeného usneseni,
rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.



C.j.: UOHS-R145/2014/VZ-7662/2014/323/JHr

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

Otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi:

1. Vojenska nemocnice Olomouc, prispévkova organizace, Susilovo nam. 1/5, 771 11 Olomouc
2. Mgr. Jakub Kotrba, advokat AK Jansta, Kostka spol. s r. 0., Tésnov 1/1059, 110 00 Praha 1

3. STAPRO s. r. 0., Pernstynské ndm. 51, 530 02 Pardubice

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



