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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5132/2014/VZ-7410/2014/522/PLy Brno 23. dubna 2014

Urad pro ochranu hospodafské soutéZe pfislusny podle § 112 zakona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsSich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném dne
19. 2. 2014, na zadkladé navrhu ze dne 18. 2. 2014, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Masarykova univerzita, ICO 00216224, se sidlem Zerotinovo namésti 617/9,
602 00 Brno,

. navrhovatel — Philips Ceska republika s.r.o., ICO 63985306, se sidlem Safrankova 1238/1,
155 00 Praha 5, ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné moci JUDr. Petrou Vlachovou,
advokatem, ICO 66247462, se sidlem Vodi¢kova 710/31, 110 00 Praha 1,

° vybrany uchazeé — Siemens, s.r.o., ICO 00268577, se sidlem Siemensova 1, 155 00 Praha 13,

ve véci verejné zakazky ,Doddvka 3T experimentdlnich lidskych celotélovych MR tomograf(i pro
CEITEC MU“ zadavané na zakladé vyzvy ze dne 31. 12. 2013 v jednacim fizeni bez uverejnéni,
rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — Philips Ceska republika s.r.o., ICO 63985306, se sidlem Safrankova
1238/1, 15500 Praha 5, ve spravnim fFizeni zastoupeny na zdkladé plné moci JUDr. Petrou
Vlachovou, advokatem, ICO 66247462, se sidlem Voditkova 710/31, 110 00 Praha 1 - se podle
§ 118 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdé;jsich predpisu,
zamitd, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatieni podle § 118 odst. 1 nebo 2
citovaného zakona.
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Spravni tizeni ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem - Masarykova

univerzita, ICO 00216224, se sidlem Zerotinovo ndamésti 617/9, 602 00 Brno — pii zaddvani vefejné
zakazky ,Doddvka 3T experimentalnich lidskych celotélovych MR tomografi pro CEITEC MU“ v
jednacim fizeni bez uverejnéni se podle § 117a pism. d) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, zastavuje, nebot v fizeni zahajeném z moci Ufedni nebyly
zjistény dlvody pro uloZeni sankce podle § 120 citovaného zdkona o verejnych zakazkach.

ODUVODNENI

Utad pro ochranu hospodafské soutéze (déle jen ,Urad“) jako organ pfisluiny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpistd (dale jen
»zakon®), k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakdzek, obdrzel dne 19. 2. 2014 navrh
na prezkoumani Ukonl ucinénych zadavatelem — Masarykova univerzita, 1CO 00216224,
se sidlem Zerotinovo namésti 617/9, 602 00 Brno (déle jen ,zadavatel“) — ve vefejné zakazce
,Doddvka 3T experimentalnich lidskych celotélovych MR tomografii pro CEITEC MU“
zaddvané na zakladé vyzvy ze dne 31. 12. 2013 v jednacim Ffizeni bez uverejnéni (dale jen

yverejna zakazka“).

Zadavaci fizeni

2.

Zadavatel uverejnil ozndmeni o pfedbéznych informacich k predmétné verejné zakdzce ve
Véstniku vefejnych zakdzek evidovaného pod eviden¢nim Cislem 372743 dne 12. 11. 2013
av Ufednim véstniku Evropské unie pod evidenénim ¢&islem 2013/S 221-384471 dne
14.11. 2013.

Pfedmét plnéni verejné zakdzky vymezil zadavatel v bodé lll. zaddvaci dokumentace jako
dodavku dvou kust 3T experimentdlnich lidskych celotélovych MR tomografiit MAGNETOM
Prisma. Soucasti dodavky je rovnéz poskytnuti sluzeb spocivajicich v instalaci zafizeni a jeho
uvedeni do provozu, jakoz i dalsi sluzby uvedené v Obchodnich podminkidch ve formé
zavazné predlohy smlouvy.

Vyzvou k jedndni v jednacim fizeni bez uverfejnéni (déle jen ,JRBU“) ze dne 31. 12. 2013
zadavatel vyzval vybraného uchazeée — Siemens, s.r.o., ICO 00268577, se sidlem Siemensova
1, 155 00 Praha 13 (dale jen ,,vybrany uchazec¢”) — k ptedlozeni nabidky. Nabidka vybraného
uchazece ze dne 20. 1. 2014 byla zadavatelem projednana a ptijata dne 21. 1. 2014.

Dne 21. 1. 2014 zadavatel uzavrel s vybranym uchazeéem kupni smlouvu, jejimz predmétem
je dodavka a instalace dvou kust 3T experimentalnich lidskych celotélovych MR tomografu
MAGNETOM Prisma a dalsi ukony stanovené v bodé 3. této smlouvy, a dale pak téhoz dne
zadavatel uzavrel s vybranym uchazeem smlouvu ,,0 provadéni servisni ¢innosti a Udrzby
zatizeni Magnetom Prisma (full service)” (dale jen ,,smlouva na pozarucni servis“). Souhrnna
cena za realizaci verejné zakdzky cinila podle kupni smlouvy 102 170 500,- K¢ bez DPH
(123 626 305,- K& vcéetné DPH). Cena sjednana podle smlouvy na pozarucni servis byla
sjedndna jako a) rocni v ¢astce 2 600 000,- K¢ bez DPH, b) mési¢ni v ¢astce 216 666,66 K¢ bez
DPH.
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Zadavatel shora popsany postup pti zadavani verejné zakazky formou jednaciho fizeni bez
uverejnéni odUvodnil v pisemné zprdvé zadavatele ze dne 22. 1. 2014, ve kterém uved|,
Ze Magnetickd rezonance Siemens MAGNETOM Prisma plni pozadavky na pfistroj urceny
k zakladnimu vyzkumu a je unikatni predevsim z téchto divodu:

1. Magnet je konstruovan na excelentni homogenitu a standardni FOV sférického
tvaru o priméru 50 cm. Homogenita pole je pod 1,5 ppm /sférické FOV o priiméru
50 cm ve vSech smérech. Jeho konstrukce vychazi z nejosvédcéenéjSiho 3T magnetu
Trio - nejlepsi hodnota na trhu.

2.  Gradientni vykonovy stupen je spolecné s mimoradné vykonnou gradientni civkou
schopen doddavat 80 mT/m (efektivni 139 mT/m) silu pole a soucasné slew Rate 200
T/m/s (efektivni 346 T/m/s). Toto usporadani je s velkym odstupem nejsilnéjsi
gradientni systém na trhu. Pfi uvedenych parametrech je zatiZitelnost gradientniho
systému bez ¢asového omezeni. Konstrukéné je gradientni systém feSen jako zcela
nestandardné robustni, aby se zabranilo jeho mechanické deformaci pfi prepinani
proudll a ndslednym vibracim a vzniku vifivych proud(, které by mohly nepfiznivé
ovlivnit stabilitu méreni - unikatni gradientni systém.

3. Civkova hustota pouzZitych kombinovatelnych civek aZz do 204 pfipojitelnych
element(l a aZz do 128 nezavislych kanal( je rovnéz vysoko nad ostatnimi stroji a je
timto unikatni. Veskeré civky jsou bez omezeni vhodné pro PAT ve vSech smérech.
Pro neuro vyzkum je nabizena 64 kandlova hlavova civka, ktera je rovnéz jedina na
trhu.

4.  Stroj se doddva standardné s minimalné 64 pfijimacimi kanaly (128 voleb), coz
dobre koresponduje a nabizenymi civkami — dodava pouze Siemens.

5. Paralelni akvizi¢ni techniky jsou mozné s algoritmem pracujicim jak v obrazovém
prostoru (SENSE), tak (pouze u Siemensu!) v K-prostoru surovych dat (GRAPPA), coz
je z hlediska vytvareni rekonstrukcnich artefaktd mnohem vyhodnéjsi.

6. Pro ucely zédkladniho vyzkumu a vyvoj novych sekvenci nebo modifikaci stavajicich
sekvenci je zcela nezbytné mit pristup do softwaru pfistroje na Urovni zdrojovych
kodl. Tento pfristup je u pfistroje Prisma zajistén softwarem s obchodnim nazvem
Idea, predpokladem je absolvovani kurzu programovani — tato vlastnost je rovnéz
unikatni.

Zadavatel své odldvodnéni shrnul, Ze hlediska souhrnu vyse uvedenych parametr( je pristroj
MAGNETOM Prisma od firmy Siemens mezi 3T tomografy unikatni, a ddle uved|, Ze na
zakladé vyse uvedeného, jeZ je potvrzeno nékolika znaleckymi posudky ze strany odbornikl v
dané oblasti, se zadavatel rozhodl| zadat verejnou zakazku na dodavku uvedenych pfistrojd v
jednacim fizeni bez uverejnéni a to na zdkladé ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zakona, nebot
jsou beze zbytku naplnény veskeré pozadavky dle tohoto ustanoveni, nebot vefejna zakazka
muze byt z technickych divodu splnéna pouze uréitym dodavatelem.

Navrhovatel — Philips Ceska republika s.r.o., ICO 63985306, se sidlem Safrankova 1238/1,
155 00 Praha 5, ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné moci JUDr. Petrou Vlachovou,
advokatem, 1CO 66247462, se sidlem Vodi¢kova 710/31, 110 00 Praha 1 (dale jen
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»,havrhovatel“) se o zadani predmétné verejné zakazky dozvédél z Véstniku verejnych
zakdazek, do kterého zadavatel zaslal dne 23. 1. 2014 Oznameni o zadani zakazky.

Jelikoz se navrhovatel domnival, Ze se zadavatel nepostupoval pfi zadavani predmétné
verejné zakazky v souladu se zdkonem a svym jedndnim se dopustil spravniho deliktu,
v dUsledku ¢ehoz vznikla Ujma na jeho pravech, podal dopisem ze dne 18. 2. 2014 névrh na
uloZeni zakazu plnéni smluv mezi zadavatelem a vybranym uchazecem.

Obsah navrhu

10.

11.

12.

13.

Navrhovatel Uvodem svého ndavrhu rekapituluje pribéh zadavaciho fizeni, k némuz uvadi, Ze
se neztotoZfuje se zavérem zadavatele, Ze bylo moino zadat vefejnou zakazku formou JRBU
podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona, a naopak je presvédcéen, Ze verejnd zakdzka méla byt
zadana formou otevfeného Fizeni a pravé v disledku zaddni vefejné zakdzky formou JRBU
pfitom zadavatel uzavrel svybranym uchaze¢em smlouvu bez uverejnéni oznameni o
zahdjeni zaddvaciho fizeni podle § 146 odst. 1 zakona. Dle navrhovatele se tak zadavatel
svym jedndnim dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c) zdkona, kdyZ uzavrel
smlouvu s vybranym uchazeCem bez uverfejnéni ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni.
V dusledku vySe uvedeného postupu zadavatele, tak navrhovateli dle jeho ndzoru vznikla
Ujma na pravech a proto podava tento ndvrh, ktery ddle v textu specifikuje.

Navrhovatel predné zpochybriuje opravnénost pouZiti JRBU zadavatelem v pfedmétné
zakdzce, pricem? odkazuje na odGvodnéni pouziti JRBU obsaZené v pisemné zpravé
zadavatele. K uvedenému navrhovatel zejména uvadi, Ze moznost pouzit JRBU s odkazem na
§ 23 odst. 4 pism. a) zdkona nezbytné predpoklada, Ze se jednd o pfipad, kdy je objektivné a
beze vsi pochybnosti prokazano, Ze predmét verejné zakazky mulze byt realizovan pouze
jednim dodavatelem z dlivodu specificnosti predmétu pInéni verejné zakdzky ci zvlastnich
okolnosti, za nichZ je zadavan, a proto konstatovani, ze predmét verejné muzZe realizovat
pouze jeden dodavatel, nikoli dva ¢i vice dodavatell, je nutné rozumét, Ze jde o jednoho
dodavatele na celém svété a podle ndzoru navrhovatele, zadavatel nesplni podminky pro
pouZiti této vyjimky pouze tim, Ze prokaze existenci jednoho dodavatele v ramci Ceské
republiky. K prokazani skutec¢nosti, ze poptdvany pristroj nemohl byt v ramci celého svéta
dodany Zadnou osobou odlisnou od spole¢nosti Siemens, navrhovatel navrhuje, necht si
Urad od zadavatele vyzada dikazy potvrzujici tato tvrzeni.

Navrhovatel dale uvadi, ,Ze neni schopen dodat zadavateli pfistroje Siemens, ani
zdravotnické prostifedky beze zbytku spliujici konfiguraci, kterou zadavatel v rdmci verejné
zakazky poptaval”, ale je podle svych slov schopen (a zifejmé i dalSi vyrobci) ,dodat
zadavateli zdravotnické prostredky a technicka feseni, které pIné spliuji objektivni potfeby
zadavatele”, pricemz odkazuje na pfistroj ze svého portfolia pod prodejnim oznacenim
Philips Achieva 3.0T TX, s gradientnim systémem Quasar Dual 80/200, akvizicnim systémem
dStream, véetné nové experimentalni 72 kanalové hlavo-kréni civky a doddvd, Ze uvedeny
»,zdravotnicky prostifedek v prislusné kompletni konfiguraci pIiné spliiuje objektivni potfeby
zadavatele”.

Ve svém navrhu navrhovatel uvadi, Ze vysledoval z dostupné dokumentace o verejné zakazce
veskeré medicinské, vyzkumné a védecké ucely, k nimz zadavatel zdravotnické prostredky (tj.
pfistroje Siemens) v rdmci verejné zakdzky poptdval, pficemz je shrnul do nasledujicich ¢tyr
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bodu: 1) zakladni vyzkum, moderni biomedicinsky, l1ékarsky a behaviordini vyzkum, pokrocily
vyzkum v oblasti neurovéd a podpora vyzkumu v oblasti kardiologie a ortopedie, klinicka
neurologickd a psychiatrickd vysetfeni; 2) podpora spole¢ného teoretického,
experimentdlniho, a klinického studia mozku od molekularni po behaviordlni a kognitivni
uroven; 3) vyvoj vlastnich méficich protokold a pulsnich sekvenci, modifikace stdvajicich
sekvenci, planovani pokust a vyvoj metod; 4) celotélova diagnostika ¢lovéka, a dosel dle
svych slov ,k jednoznaénému zavéru, Ze minimdlné dvé z technickych podminek stanovenych
zadavatelem témto ucellm neodpovidaji, a technické podminky jsou tudiz bezd(vodné
pfisné nastaveny tak, jak neni objektivné potreba”, vdlsledku c¢ehoZ zadavatelem
bezdlivodné poZadovand konkrétni technicka feSeni neumoznuji dalSim dodavatelim
Ucastnit se verejné zakazky a v rdmci ni nabidnout zdravotnické prostfedky odpovidajici
ucelim zadavatele.

Ze dvou vysSe uvedenych pfisné nastavenych podminek navrhovatel uvadi pouze jednu, a to
poZadavek zadavatele na ,,max. dosazitelnd hodnota gradientniho pole v kazdém libovolném
sméru min 75 mT/m" v kombinaci s poZadavkem na ,max. rychlost ndbéhu/dobéhu pro
hodnotu 75 mT/m v libovolném sméru min. 200 T/m/s". K uvedenému navrhovatel uvadi, ze
»,pozadavek na takto silny gradientni systém je v daném ptipadé irelevantni vzhledem k
tomu, Ze pfi vyuziti této maximalni sily gradient(l soucasné s uvedenou rychlosti jejich buzeni
muze dochazet k lokalnimu zvySeni hodnoty SAR a také k lokalnimu podrazdéni perifernich
nervl (PNS). Oba tyto jevy vedou k okamzité aktivaci systému ochrany pacienta a tim k
omezeni rychlosti buzeni gradientll nebo k omezeni jejich amplitudy, aby nedoslo k
poskozeni pacienta”, pfricemz tento pozadavek povaZuje navrhovatel za diskriminacni,
pficem? odkazuje na rozhodovaci praxi Ufadu a také na rozsudek Nejvy3diho spravniho
soudu CR (dale jen ,,NSS") €. j. 1 Afs 20/2008 ze dne 5. 6. 2008.

Nasledné navrhovatel ve svém navrhu zpochybriuje neunikatnost reseni a vlastnosti pristroju
Siemens, kdyZ uvadi, Ze zZadné z vlastnosti a feseni pristroji Siemens nejsou zcela unikatni a
také navrhovatel je tak schopen nabidnout zdravotnické prostfedky, které poZadavky
zadavatele beze zbytku splnuji, a ocekava, Ze obdobna situace bude i u jinych vyrobca.
Nasledné se zadavatel vyjadfuje kjednotlivym bodim, jak je zadavatel stanovil ve své
pisemné zprave:

1.  FOV pristroja Siemens nepoklada navrhovatel za unikatni vzhledem k tomu, Ze je
rovnéz schopen nabidnout zdravotnické pfistroje se sférickym FOV o praméru 55
cm a déle uvadi, Ze je schopen nabidnout zdravotnické prostiedky se srovnatelnou
homogenitou magnetického pole prakticky u vSech udavanych velikosti FOV,
pricemzZ pro poutziti v oblasti neurologie (mozek) je pak navrhovatel dle svych slov

vvvvvv

zdravotnické pfistroje s lepsi Urovni homogenity nez nabizené pristroje Siemens.

2.  Gradientni systém s amplitudou gradientll 80mT/m a slew Rate 200 T/m/s neni dle
navrhovatele unikatni. Také navrhovatel je dle svych slov schopen nabidnout
zdravotnicky prostfedek s pozadovanym gradientnim systémem, pfiCemz feSeni
navrhovatele je zaloZzeno na technologii dudlnich gradientl a beze zbytku spliuje
pozadavky dané zadavatelem v ramci zadavaci dokumentace.



16.

17.

18.

C.j.: UOHS-5132/2014/VZ-7410/2014/522/PLy

3.  Ani parametry stanovené v tomto bodé navrhovatel nepovazuje za unikatni a uvadi,
Ze je schopen dodat pfimo digitaini pristroj s akvizi¢ni platformou, ktera pracuje s
neomezenym poctem akvizi¢nich kanall, pficemz jedinym praktickym omezenim
feSeni navrhovatele je maximalni pocet kanal(l u soucasné pripojenych civek, ktery
je 108, ¢imz reSeni navrhovatele vysoce prevysSuje zadavatelem pozadovanych 64
kanald. Navrhovatel zaroven dodava, ze ani uvedena 64 kanalova hlavova civka neni
unikatni, nebot navrhovatel disponuje 74 kandlovou hlavovou civkou pro
experimentalni Gcely.

4. Popsané teSeni paralelnich akvizicnich technik je dle presvédéeni navrhovatele
nepfiznacné a z hlediska praktického vyuZiti méné robustni nez obdobné feseni
navrhovatele, k ¢emuz dale dodava, Ze vzhledem k tomu, Ze vySe uvedené paralelni
akviziéni techniky koncernu Siemens nejsou schopny v redlném case pracovat
soucasné, kdezto srovnatelna technologie Navrhovatele pracuje zaroven v K-
prostoru i v prostoru obrazovych dat.

5. Ktomuto bodu navrhovatel konstatuje, Ze stejné jako vSichni vyrobci MR systém{
schopni dodat zdravotnicky prostfedek pro experimentalni ucely, disponuje
softwarovym produktem, umoziujicim vyvoj novych sekvenci, popf. Upravu
stdvajicich, proto ani tuto vlastnost nepokldda za unikatni. K uvedenému
navrhovatel dale uvadi, Ze navic doddva uvedeny ndstroj bezplatné soucasné se
zdravotnickym prostfedkem s tim, Ze ovladaci uUroven ke zdravotnickému
prostfedku potfebna pro vyzkum a pro Upravu a tvorbu sekvenci je ddna mirou
pfistupovych prav k systému.

V dalsi ¢asti navrhu navrhovatel namitd chybéjici CPV kéd pro pozarucni servis a udrzbu,
pricemz uvadi, Ze soucasti plnéni verejné zakazky ma byt evidentné i pozarucni servis a
udrzba pfristroju Siemens na dobu neurcitou, jak predjima z obsahu zadavaci dokumentace,
nebot predmét verejné zakazky je vsak vymezen v ramci klasifikace predmétu Verejné
zakdzky pouze jako ,33113000-5" a ,33115000-9“. Podle nazoru navrhovatele navic
zadavatel zjevné vlbec nezkoumal, zda pozarucni servis a udrzbu pfistroju Siemens muze
zadavateli poskytnout jind osoba nez spolec¢nost Siemens a ddle uvadi, Zze neni zfejmé, jaka je
vlastni cena pozaruéniho servisu a udrzby pristroji Siemens, nebot dle navrhovatele neni
jasné, zda je tato Castka soucasti kupni ceny za pfistroje Siemens ¢i nikoliv. Ve vztahu
k uvedenému odkazuje navrhovatel na dFivéjéi rozhodnuti Ufadu.

Dale ve svém ndavrhu navrhovatel namitd mozZnou netransparentnost predmétného
zaddvaciho fizeni, k ¢emuz uvadi, Ze v ramci pravidelnych prezentacnich akci novinek
koncernu Philips zadavatele koncern Philips jiz v roce 2011 konfrontoval s faktem, zZe je
schopen nabidnout zadavateli v ramci Ucinné soutéze i zdravotnické prostfedky, které v
obecné roviné spliuji ucely, tzn. zdravotnické prostifedky pro vyzkum a vyvoj. Navrhovatel
nasledné opakované uvadi, Ze je schopen nabidnout navrhovateli zdravotnické prostfedky,
které spliuji ucely, za vyrazné vyhodnéjsi cenu, nez v pfipadé predmétné verejné zakazky.

Navrhovatel ndsledné uvadi, ze z verejné dostupnych zdrojl zjistil, Ze koncern Siemens
dodaval v ramci EU obdobné zdravotnické prostiedky i v jinych pfipadech, a tyto dodavky tak
Ize pouzit jako relevantni srovndvaci doddvky. Z uvedeného divodu zamysli navrhovatel v
zajmu zachovani co nejvétsi objektivnosti zadat nezavislému znalci znalecky posudek, ktery
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posoudi pfimérenost ceny pfristroji Siemens, kterou ma zadavatel zaplatit spolecnosti
Siemens v ramci verejné zakdzky a dodava, Ze jakmile bude mit navrhovatel znalecky
posudek k dispozici, Uradu jej obratem postoupi. K otdzce transparentnosti navrhovatel také
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2010, €. j. 1 Afs 45/2010 — 159.

V posledni ¢asti ndvrhu se navrhovatel predbéiné vyjadifuje k otdzce neexistence dlvodu
zvlastniho zretele hodnych a to pro pfipad, Ze jimi bude zadavatel argumentovat, pficemz
své Uvahy opird zejména o dosavadni rozhodovaci praxi Uradu.

Zavérem svého navrhu navrhovatel uvadi, Ze s ohledem na veskeré vySe uvedené skutecnosti
se navrhovatel timto ndvrhem domaha a 7a4da UFad, aby uloZil podle § 118 odst. 2 pism. a)
zakona zdkaz pInéni smluv mezi zadavatelem a vybranym uchazecem.

Prlubéh fizeni pfed spravnim organem

21.

22.

Ucastniky Fizeni podle §116 zdkona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel,
o vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Urad jeho Gcastnikim pfipisem €. j. UOHS-S132/2014/VZ-
3936/2014/522/PLy ze dne 24. 2. 2014, kde je seznamil se skutecnosti, Ze spravni fizeni je
vedeno i ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem pti zadani verejné zakazky
v jednacim Fizeni bez uverejnéni. Usnesenim &. j. UOHS-S132/2014/VZ-4248/2014/522/PLy
ze dne 13. 3. 2014 ur¢il Urad ucastnikiim lhity ve kterych byli opravnéni navrhovat dikazy a
¢init jiné navrhy a opravnéni vyjadrit v fizeni sva stanoviska, a Ihltu, ve které se mohli
vyjadrit k podkladlim pro rozhodnuti.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

23.

24,

Zadavatel se k ndvrhu navrhovatele vyjadfil dopisem ze dne 7. 3. 2014. Uvodem zadavatel
shrnuje ddvody okolnosti pofizeni pfistrojd Siemens MAGNETOM Prisma, které dle jeho
nazoru potvrzuji, Ze zadavatel jednal zcela v souladu s pravni Upravou zadavani verejnych
zakdzek a déle odlivodiiuje pouziti JRBU v predmétné verejné zakazce.

Zadavatel je pfesvédéen, ze podminky pro zadani Vefejné zakazky v JRBU z dévodu technické
jedineénosti dle § 23 odst. 4 pism. a) zakona byly naplnény, kdyz je dle jeho nazoru zfejmé,
Ze dodavané pristroje jsou zadavatelem poZadovadny pro Ucely vyzkumu pro Spickové
védecké pracovisté a Ze se nejednd o poptavku béinych zdravotnickych prostredkd pro
rutinni diagnostiku ¢i klinicky vyzkum. Uvedené skutecnosti dale rozvadi, kdyZz zejména
uvadi, Ze zadavatel pfi stanoveni poZzadavk( na specifické vyzkumné zafizeni akcentoval
potfebu maximalizace vyzkumného potencidlu a vykonu sdilené laboratore MAFIL, potazmo
celého budovaného centra védecké excelence CEITEC (Central European Institute of
Technology, tj. Stfedoevropsky technologicky institut), nebot samotnd existence,
konkurenceschopnost s prednimi svétovymi védeckymi pracovisti a dlouhodobd udrzitelnost
laboratorfe/centra je zavisla pravé na produkci nadstandardnich (excelentnich) védeckych
vysledk(, na jejichz zakladé je projekt hodnocen na ndrodni i intra-unijni Urovni, proto
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pofizeni zafizeni s maximalnim vyzkumnym potencidlem je dle nazoru zadavatele kli¢ové pro
maximalni zhodnoceni vynalozenych verejnych prostredkd.

V ndvaznosti na vySe uvedené zadavatel uvadi, Zze v ramci uvedeného dlkladného posouzeni
dospél k nazoru, Ze jedinym relevantnim zafizenim umoznujicim naplnéni poZzadovanych
vyzkumnych zamér( a ukold, je zafizeni Siemens MAGNETOM Prisma vyrobce, koncernu
Siemens. Sv(j nazor si nechal zadavatel ovéfit Ctyfmi nezdvislymi znaleckymi posudky
pfednich odbornik(i v pfislusném oboru, a to znaleckymi posudky: znaleckého Ustavu -
fakulty biomedicinského inZenyrstvi Ceského vysokého uceni technického v Praze, Dr.
Dominica Sappey-Mariniera z Lékarské fakulty Univerzity Claude Bernard Lyon 1, Dr. Alarda
Roebroecka z Univerzity v Maastrichtu a Dr. Essa Yacouba z Minnesotské Univerzity - Centra
pro vyzkum magnetické rezonance. Uvedené posudky se dle zadavatele ve vztahu ke
stanovenym vyzkumnym tématim a ciliim sdilené laboratofe MAFIL jednoznaéné shodly na
tom, Ze pfistroje Siemens MAGNETOM Prisma nabizi hardwarové vybaveni, které je v
kombinaci se softwarovym fesenim unikdtnim ndstrojem pro difuzné vaziené i funkéni
zobrazovani (BOLD, perfuze, ale i anatomické zobrazovani) a které je také jako jediné
schopné naplnit ucel zadavatelem planovanych vyzkumnych témat a cil(, jak byly vymezeny
v zaddavacich podminkach verejné zakdzky a schvaleny ze strany poskytovatele dotace.
Zadavatel ddle vyzdvihuje skutecnost, Ze nechal vypracovat ctyfi znalecké posudky namisto
jednoho, pficemz v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,,SDEU") C-57/94 ze dne 18. 5. 1995 ve véci Komise vs. Itdlie.

Zadavatel je proto presvédcen, Zze v daném ptipadé prokazal objektivni nemoznost ostatnich
dodavatelll poskytnout zadavateli poZzadované plnéni, které je predmétem verejné zakdzky a
dale dodéva, 7e jedinym moZnym zplsobem zadani vefejné zakazky bylo pouziti JRBU podle
§ 23 odst. 4 pism. a) zakona, nebot podle nazoru zadavatele mohla byt verejnd zakazka
splnéna pouze spolecnosti Siemens, a to z divodl technické jedinecnosti, nebot pfedmétem
verejné zakdzky je pofizeni unikdtniho vyzkumného zafizeni, které je jako jediné schopno
naplnit veskeré objektivni potreby zadavatele vyplyvajici z vyzkumnych cild a ukold
prislusného vyzkumného pracovisté CEITEC.

Jako dal$i argumenty pro pouziti JRBU zadavatel uvadi dFivéj$i rozhodnuti Uradu, komentar
odborné literatury, judikaturu SDEU a dale také na skutecnost, Ze postup konzultoval a Cinil s
plnym védomim Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy CR (dale téZ jako ,MSMT"),
které je Fidicim orgdnem OP VaVpl a které nemélo k pouziti JRBU zadnych vyhrad a postup
zadavatele schvalilo.

Zadavatel se nasledné vyjadfuje ke skutecnosti, Ze navrhovatel védél z oznameni
predbéznych informaci, Ze zadavatel md v umyslu zadat predmétnou verejnou zakdazku,
k ¢emuz dale uvadi, Ze od okamziku, kdy se navrhovatel o uvefejnéni oznameni predbéznych
informaci z Véstniku verejnych zakazek dovédél, musel také védét o Umyslu zadavatele zadat
vefejnou zakdzku vJRBU, nebot zadavatel tuto skuteénost vyslovné uvedl v textu
predbéiného ozndmeni v bodé 11.8. Zadavatel je toho nazoru, Ze pokud navrhovatel
nesouhlasil s pouZitim JRBU, mél svdj pFipadny nesouhlas projevit jiz na zakladé
uverejnéného predbéiného oznameni, a to podle § 110 odst. 2 zdkona ve formé namitek
proti Ukonu zadavatele - uverejnénému predbéznému ozndmeni.
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Zadavatel dale poukazuje na relevantni rozhodovaci praxi spravnich soudl, Ze vedle
technickych ddvodd pouZiti JRBU je naprosto nezbytné zohlednit také diivody ekonomické,
kdy danou otazku nelze fesit izolované, a pfi Uvahach o zpUsobu zadani verejné zakazky
proto nelze odhlizet od zasady hospodarnosti a efektivniho vynakladani vefejnych financnich
prostfedkl. Jedna se o rozsudek Krajského soudu v Brné (ddle jen , Krajsky soud") €. j. 62 Af
62/2010-367 ze dne 26. 4. 2012, potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu v Brné
(dale jen ,,NSS") €. j. 5 Afs 43/2012-64 ze dne 11. 1. 2013. Z hlediska hospodarnosti pak
zadavatel odkazuje také k doporuceni uvedené v posudku Dr. Alarda Roebroecka z Univerzity
v Maastrichtu, vyuzit z ddvodu Uspory ndkladu (ale i efektivniho vyuzivani pfistroje) stavajici
odbornosti svych zaméstnancl namisto reinvestice do jejich preSkolovani.

Specifickou okolnosti napadané verejné zakazky je podle nazoru zadavatele i striktni pravni
Uprava Ucinnd v dobé zadani vefejné zakazky, kdy § 84 odst. 1 pism. e) zakona stanovil
povinnost zrusit zaddvaci fizeni v pripadé jedné nabidky, pficemZ popisovana situace dle
nazoru zadavatele plné odpovida posuzovanému ptipadu, kdy bylo zfejmé, Ze do zadavaciho
fizeni bude podana pouze jedna nabidka a vyhlaseni otevieného fizeni by tak znemoznilo
uzavreni pfislusnych smluv, k éemuzZ zadavatel dodava, Ze vzhledem k financovani verejné
zakdzky z prostfedkd dotaci by to zdroven zdvainé zasahlo do splnéni podminek
poskytovatele dotace, véetné rizika korekci ¢i odebrani schvalené dotace.

K problematice JRBU zadavatel uzavira, e je sice presvédéen o spravnosti svého postupu
prostiednictvim JRBU na zékladé davodil podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona, ale povaZuje v
zavéru za vhodné upozornit na skutecnost, 7e zadavatel byl opravnén pouzit JRBU rovnés z
dlvod( uvedenych v ustanoveni § 23 odst. 5 pism. a) zakona, nebot pofizované zafizeni je
vyrabéno pouze pro ucely vyzkumu a soucasné neni vyrabéno ve vétSim mnozstvi za ucelem
dosazeni zisku zadavatele, ani ve vétSim mnoizstvi za ucelem pokryti naklad(i zadavatele
spojenych s vyzkumem.

K namitce nepfipustnosti JRBU z dlivodu vyhradniho zastoupeni zadavatel uvadi, Ze
argument navrhovatele tykajici se moznosti dodani zadavatelem poZadovaného zatizeni
prostfednictvim distributori zdravotnickych prostfedkl je rovnéz zcela neopodstatnény,
jelikoZz vyhradnim dodavatelem a distributorem predmétnych zafizeni je pouze koncern
Siemens a jeho lokalni zastoupeni, coz dolozZil prohlasenim spolecnosti Siemens (vybraného
uchazede) ze dne 4. 3. 2014, ve kterém je uvedeno, Ze poptdvané zafizeni neni na Gzemi CR
bez souhlasu vybraného uchazece opravnén proddavat zadny jiny subjekt.

Zadavatel se nasledné ohrazuje vici ndmitce navrhovatele tykajici se bezdlvodné pfrisné
nastavenych technickych podminek, zejména proti uUcelové snaze navrhovatele
zpochybriovat jim stanovené technické podminky verejné zakazky, kdyZ oteviené tvrdi, Ze
znd ,objektivni potfeby zadavatele". Zadavatel dale uvadi, Ze neni pfipustné, aby
navrhovatel, spravni organ ¢i jakykoliv jiny subjekt mimo akademickou obec, dovozoval a
nafizoval verejné vysoké Skole a védeckym pracovnikim v zdkladnim vyzkumu, jaké jsou
jejich relevantni vyzkumné ucely, a soucasné s tim, jakou metodologii a instrumentarium k
jejich dosazeni vyuziji, ptiemz doddva, Ze stanoveni vyzkumnych cild a metod k jejich
naplnéni je podstatou akademické svobody, ktera je chranéna podle §4 zakona ¢. 111/1998
Sb., o vysokych Skolach a na ustavnéprdvni Urovni jako svoboda védeckého badani, jezZ je
zarucena ¢l. 15 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Tvrzeni navrhovatele, Ze je zcela
obezndamen s vesSkerymi uUcely, k nimZ zadavatel zafizeni poptava, pficemz zna objektivni
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potfeby zadavatele je dle ndzoru zadavatele tvrzenim, které je vzhledem k charakteru a
sloZitosti planovaného vyzkumu tvrzenim odvazinym, le¢ zcela vyfabulovanym. V souvislosti
s vySe uvedenym zadavatel odkazuje na rozsudek némeckého Spolkového ustavniho soudu
1 BVvR 424/71, 325/72 - Hochschul-Urteil a dale na rozhodovaci praxi Ufadu, z niz je zfejmé,
Ze zpUsob stanoveni pozadavk( na technické parametry pfedmétu verejné zakazky je pouze
na zadavateli (rozhodnuti €. j. S42/2012/VZ-7138/2012/520/MVy ze dne 23. 6. 2012).

K tvrzeni navrhovatele, Ze je zpUsobily naplnit objektivni potfeby zadavatele zadavatel uvadi,
Ze zatizenim, které ma tyto potreby naplnit, je systém Philips s prodejnim oznacenim Philips
Achieva 3.0T TX, o jehoZ nevhodnosti se zadavatel vyjadfuje v dalSich bodech svého
vyjadreni. Zminku navrhovatele o 72 kandlové civce vSak povaZuje zadavatel za ucelovou
informaci, kterou navrhovatel blize nespecifikuje a dle veSkerych dostupnych informaci
(oficidlni prezentace koncernu Philips, webové stranky vyrobce, internetovy vyhledavac)
podle ndzoru zadavatele neexistuje zadna Philips 72 kanalova civka, ktera by mohla byt
pouzita k zadavatelem zamyslenym ucellim, coZ zadavatel ovéfil také v databazich certifikaci.

Zadavatel kvySe uvedenému uzavira, Ze se ve svétle vySe uvedeného domniva, Ze
navrhovatel nebyl a doposud neni motivovan snahou dodat zadavatelem specifikované ci
ekvivalentni plnéni, jelikoZ toho zkratka neni objektivné schopen, nybrz pouze a jen snahou
poskodit konkurencni podnikatelsky subjekt a nepfimo i védecko-vyzkumné aktivity
zadavatele.

K navrhovatelem tvrzenym oblastem veskerého vyuzZiti poptavanych ,zdravotnickych
prostfedk(" Siemens zadavatel uvadi, Ze mu neni zfejmé, jakym zplsobem dospél
navrhovatel k definici zminénych 4 oblasti, které maji pokryvat veskeré vyuziti pozadovanych
pfistroji. Zadavatel se vSak domniva, Ze jiz z popisu ucelu verejné zakazky uvedeného v
ozndmeni predbézinych informaci je zcela zfejmé, Ze pfistroje jsou pozadovany pro Spickové
védecké pracovisté, které musi po dlouhou dobu udrZzet konkurenceschopnost s prednimi
svétovymi pracovisti a Ze se nejednd o poptavku bézinych zdravotnickych prostredkd pro
rutinni diagnostiku ¢i klinicky vyzkum.

K maximalni hodnoté dosaZzeni gradientniho pole zadavatel ve svém vyjadieni uvadi, ze
gradientni systém u pfristroje Siemens MAGNETOM Prisma je unikatni, protoZze umoznuje
soucasné vyuziti amplitudy 80mT/m a slew rate 200T/m/s, oproti tomu gradienty systému
Philips Achieva 3.0T TX, nabizené navrhovatelem, umoznuji bud' jen rezim 80 mT/m pfi
10QT/m/s nebo jen rezim 40 mT/m pfi 200T/m/s, coz je polovi¢ni vykon gradientniho
systému nezZ u pristroje Prisma. Zadavatel ndsledné detailné rozebird technické parametry
obou pfistrojl, pricemzZ odkazuje na znalecké posudky a dokument v pfiloze vyjadreni, jez dle
nazoru zadavatel potvrzuji unikatnost reseni pristroje Siemens MAGNETOM Prisma.

Co se tyce namitky navrhovatele, Ze vyuzitim maximalni sily gradientl soucasné s uvedenou
rychlosti jejich buzeni mize dochazet k lokalnimu zvySeni hodnoty SAR a také k lokalnimu
podrazdéni perifernich nerva (PNS), zadavatel uvadi, Ze je ovéreno, Ze soucasna kombinace
maximalnich hodnot slew-rate a amplitudy gradientl u pfistroje Siemens MAGNETOM
Prisma je mozna vyuzit u sekvenci na dynamické méreni funkce nervového systému (fMRI),
coz dle zadavatele opét potvrzuje unikatnost pfistroje Siemens MAGNETOM Prisma.
Zadavatel znovu zdUraznuje, Ze zafizeni vyuZivand CEITEC nejsou pofizovana za uUcelem
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klinické diagnostiky, ale za U¢elem vyzkumu a nékteré limity platné pro zdravotnictvi jsou pro
vyzkum jen formou doporuceni

Zadavatel se také neztotoinuje s tvrzenim navrhovatele, Zze doSlo k poruseni zdsady
diskriminace tim, Ze byly neodlvodnéné pfisné nastaveny technické podminky, pficemz
odkaz navrhovatele na rozhodovaci praxi Ufadu a spravnich soudd je dle zadavatele v tomto
smyslu Ucelovy a zavadéjici.

K unikdtnosti rfeSeni a vlastnosti pfistroji Siemens se zadavatel vyjadfuje k jednotlivym
bodlm stejné jako navrhovatel podle oznameni o zaddni zakazky:

1.

Zadavatel na tomto misté znovu zd(raziuje, Ze i z predloZzenych znaleckych posudki
je objektivné ziejmé, Ze Siemens MAGNETOM Prisma je zcela unikatnim zafizenim,
a to z divodu kombinace hardwarovych a softwarovych vlastnosti, pficemz zavéry,
Zze homogenita systému Siemens MAGNETOM Prisma je (ve vétsiné hodnocenych
FOV) nejlepi moznd na trhu je zietelné& vysloven v odborném posudku Ceského
vysokého uceni technického v Praze (dale jen ,CVUT“) a vychdzi z porovnani
ziskanych informaci napfi¢ vyrobci a modely pfistroja.

Ve vztahu k ndmitce navrhovatele tykajici se pozadavk(i na technické parametry
gradientniho systému zadavatel uvadi, Ze gradientni systém u pfistroje Siemens
MAGNETOM Prisma je zcela unikatni, protoZze umozZiuje soucasné vyuZiti amplitudy
80mT/m a slew rate 200T/m/s. Gradienty systému Philips Achieva 3.0T TX dodavané
navrhovatelem oproti tomu umoznuji bud’ jen rezim 80 mT/m pfi I0O0OT/m/s nebo
jen rezim 40 mT/m pti 200T/m/s, coz v Zzadném pfipadé neodpovida pozadavkim
zadavatele a jim stanovenym védeckym ciliim, nebot se jedna se fakticky o polovi¢ni
vykon gradientniho systému nezZ u pfistroje Siemens MAGNETOM Prisma.

Podle zadavatele ma Siemens MAGNETOM Prisma 64 HF-kandll (128 volitelné) a az
84 kanall se mUze vyuZit s pfistrojovymi civkami (hlava 64 + 12 elementd, télo 18 +
8 element(, paterni 32) soucasné v jednom meéreni. Pristroj Achieva s dStream je
"na kandlech nezavisld", ale jak uvadi zadavatel, dle dostupnych informaci soucasné
civky pfristrojii dodavanych navrhovatelem umoznuji pouze soucasné poutziti
maximalné 24 kanalG (12 element(l Anterior Body + 12 elementl Posterior) v
klinickém provozu, tedy pouze specidlni 32 kandlova hlavova civka umoziuje pouziti
32 kandll v jednom méreni, avSak "Hustota civek" je tim znac¢né mensi nez u
Siemens MAGNETOM Prisma. Ke zmince o 72 kanalové civce se zadavatel vyjadfil jiz
vySe ve svém vyjadreni.

Zadavatel uvadi, Ze odkaz na unikatnost paralelni akvizi¢ni techniky byl prevzat ze
znaleckého posudku CVUT, podobné znalecky posudek dr. Yacoba Essy zmiriuje jako
naprosto unikatni multiband sekvence. Zadavatel doddavd, Ze platforma nabizena
navrhovatelem vSak nem{ze téchto parametrd dosdhnout, protoze vyvoj multiband
sekvenci je ve srovnani se Siemens platformou znaéné opoidény a zcela
nevyhovujici pozadavkim zadavatele.

Unikatnost pfistroje Siemens MAGNETOM Prisma tykajici se pfistupu do softwaru
pfistroje na urovni zdrojovych kéda dle vyjadieni zadavatele jednoznacné vyplyva
predeviim z posudku CVUT.
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Zadavatel je v ndvaznosti na vyse uvedené presvédcen, Ze tvrzeni zpochybnujici unikatnost
feSeni a vlastnosti pfistroje Siemens MAGNETOM Prisma, se nezakladaji na pravdé, coz
jednoznaéné dosvédcuji zejména predlozené znalecké posudky. Zadavatel proto povazuje
argumentaci navrhovatele za zcela neopodstatnénou a trva na tom, ze zejména z dlvodu
technické jedinecnosti pristroje Siemens MAGNETOM Prisma, které jako jediné odpovida
zadavatelem fadné stanovenym védeckym cilim, byly naplnény podminky pro zadani
vefejné zakazky v JRBU.

K ndmitce navrhovatele, Ze zadavatel radné neidentifikoval pfedmét plnéni CPV kdédem
zadavatel uvadi, Ze nebyl povinen uverejnit ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni a vyzvu o
zahdjeni zaddvaciho fizeni odeslal pouze jedinému dodavateli, nemohl se v Zadném pfipadé
dopustit poruseni povinnosti stanovené v § 47 zakona. Na podporu svych tvrzeni zadavatel
odkazuje na dFivéjsi rozhodnuti Ufadu a dale dodavd, e identifikaci hlavniho predmétu
verejné zakdzky pfislusSnym kédem CPV jednoznacné splnil svou povinnost fadné
identifikovat predmét verejné zakazky dle § 47 zakona a neuvedeni vedlejSiho CPV kédu pro
provadéni pozarucniho servisu nema a ani nemohlo mit jakykoliv vliv na spravnost postupu
zadavatele v ramci zadani verejné zakazky a tedy ani vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Na zavér svého vyjadieni zadavatel konstatuje, Ze na zdkladé vSech vySe uvedenych
skutecnosti se domniva, Ze pfi pofizovani pristroji Siemens MAGNETOM Prisma postupoval
plné v souladu s pravni Upravou, a z uvedeného divodu neshledava didvody pro uloZeni
zakazu plnéni smluv ani pro uloZeni pokuty za spachdani spravniho deliktu.

Vyjadreni vybraného uchazece k navrhu

44.

45.

46.

47.

Vybrany uchazec se k navrhu navrhovatele vyjadril dopisem ze dne 13. 3. 2014, ve kterém
uvadi, Ze s nékterymi technickymi pasazemi uvedenymi v navrhu zasadné nesouhlasi a proto
k nim poddva vysvétleni.

Pfedné vybrany uchaze¢ uvadi, Ze pfristroj Siemens MAGNETOM Prisma je v nékterych
technickych parametrech unikatni a nabizi parametry a vlastnosti, kterymi nedisponuje
zadny konkurencni pfistroj, ani jimi v dobé predloZeni nabidky dle vSeobecné dostupnych
material( nedisponoval. Jedna se predevsim o skutecnost, Ze pfistroj ,MAGNETOM Prisma
ma nejvétsi dostupnou homogenitu pole na trhu. Zadny jiny systém nenabizi hodnotu 1,5
ppm na sférickém FoV 50 cm a je timto unikdtni“. Vybrany uchaze¢ uvadi, ze tvrzeni
navrhovatele, Ze tomu tak neni, neni spravné, coz dokladad tabulkou porovnavajici tyto
parametry u pfistroje Siemens MAGNETOM Prisma a pfristroji spolecnosti Philips.
Z uvedenych parametrl je dle vybraného uchazecde zjevné, Ze v pripadé velkych mérenych
poli je pfistroj Siemens MAGNETOM Prisma lepsi nez pfistroje Philips.

Vybrany uchazec déle uvadi, zZe pristroj , MAGNETOM Prisma ma unikatni gradientni systém
umoZznujici pouZziti parametr( gradientd amplitudy = 80mT/m a ¢asové zmény = 200 T/ms
soucasné (ve stejném case), tzv. Gradient Performance” a dodava, Ze nesouhlasi s tvrzenim
navrhovatele, Ze gradientni systém Quasar Dual 80/200 je z klinického hlediska srovnatelny.
Podle vybraného uchazece nema hodnota SAR s gradientnim systémem co do ¢inéni a jeho
tvrzeni v této véci povazuje za fyzikalné chybné.

Ke skutecnosti, Ze vysoké gradientni amplitudy ve spojeni s vysokymi rychlostmi vzestupu
(¢asovou zménou) mohou vyvolavat PNS, vybrany uchaze¢ uvadi, Ze technicky je mozné
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49.

50.
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pouZit maximalni amplitudu a maximalni ¢asovou zménu simultanné v jediném gradientnim
pulsu, coz se systémem Philips mozné neni. S pohledu klinického vyuziti vybrany uchazec
argumentuje, zZe ,difuzni zobrazeni (difuzné vazenda zobrazeni, DWI, a zobrazeni difuznich
tenzord, DTI) vyzaduje vysokou amplitudu gradientl pro difuzni kédovani (velmi dilezité,
protoze amplituda kvadraticky vstupuje do difuzniho vazeni). VyZzaduje vysokou c¢asovou
zménu pro snimani EPI. Pfi difuznim vazeni ma c¢asovd zména nizkou relevantnost. Pfi
snimani EPI je dlleZitd pouze ¢asovd zména, vysokych amplitud se zde nedosahuje”. Podle
nazoru vybraného uchazece tak Ize pouzit max. amplitudu a ¢asovou zménu v téZze sekvenci,
ale nikoliv nutné v témze jednotlivém gradientnim pulsu. Tim, Ze max. amplituda a ¢asova
zména nemusi vzniknout v konkrétnim jednotlivém gradientnim pulsu se problém PNS
obchazi. Vybrany uchaze¢ dodava, Ze uvedené vsak se systémem navrhovatele mozné neni.

Vybrany uchazec se ddle uvadi, Ze je v soucasné dobé jedinym, kdo nabizi hlavo-kréni civku
jako produkt se 64 HF kanaly, a dale dodavd, Ze navrhovatelem uvedend 74 (nebo 72)
kandlova civka neni dle jeho minéni a dostupnych informaci komeréné nabizenym
produktem.

S ohledem na uvedené skutecnosti vybrany uchazec uvadi, Ze pfistroj Siemens MAGNETOM
Prisma je ve vySe uvedenych bodech unikatni pfistroj, ktery splfiuje vyzkumné a diagnostické
parametry definované zadavatelem, cozZ platilo i v dobé podani nabidky.

Zavérem svého vyjadreni vybrany uchaze¢ dodava, Ze tvrzeni navrhovatele v jeho ndvrhu,
tykajicich se technickych parametrl a udajné neunikatnosti pfistrojl Siemens, jsou zasadné
zavadéjici a nevychazi ze skute¢ného a objektivné zjisténého stavu véci a skutecnost, jestli by
navrhovatelem zminovany systém Philips Achieva 3.0T TX s dStream s 74 kandlovou civkou
byl vdobé uverejnéni alternativou oproti nabidce Magnetomu Prisma se da posoudit
vyzadanim si prospektové dokumentace tohoto zmiriovaného celku a pfislusnych certifikatd
nutnych pro provoz v CR.

Doplnéni navrhu

51.

Navrhovatel dopisem ze dne 21. 3. 2014 doplnil svlij navrh. K ¢asti navrhu tykajiciho se
gradientniho pole navrhovatel dopliuje, Ze vyuZiti sily gradientl je implicitné limitovano jiz
samotnou fyziologii a z tohoto dlivodu také existuji velmi prisné bezpecnostni standardy pro
MR systémy, pficemZz vyjmenovava mezindrodni i ceské technické normy. Moiné
nebezpecné ucinky rychle se prepinajicich magnetickych poli na Zivé organismy navrhovatel
demonstruje prilozenymi grafy a tabulkou. Podle ndzoru navrhovatele na uvedena zdravotni
rizika odkazuje také koncern Siemens, pficemz odkazuje na ¢lanek nazvem ,, The New, High-
Performance MR Gradient System XR 80/200. Design, Benefits and Safe Operation",
publikovaném v Cisle 2/2013 ¢asopisu ,, MAGNETOM Flash - Siemens Healthcare", ze kterého
vyvozuje, Ze v meznich situacich tak systém samotny disponuje fadou ochrannych
mechanismu, napf. okamzité aktivuje systém ochrany pacienta, a omezi rychlost buzeni
gradientd nebo omezi jejich amplitudy, aby nedoslo k poskozeni pacienta, ¢imZz podle
navrhovatele koncern Siemens ve shodé s nim potvrzuje, Ze nemohou byt plné vyuZity
benefity gradientniho systému XR 80/200 pfristroji Siemens. Navrhovatel dale uvadi, zZe
limity sou¢asného pouziti vysoké amplitudy a slew rate popsany i v odbornych védeckych
publikacich, pfiéemz vyzdvihuje ¢lanek ISMRM 135 - Concept and realization of high gradient
for Human Connectom Project.
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Navrhovatel nové namitd skutecnost, Ze vybrany uchazec u pfistroje Siemens B nespliuje
technickou specifikaci podle prilohy ¢. 1 zadavaci dokumentace, kde zadavatel stanovil u
systému ,,B" pozadavek, aby ,dosah statického magnetického pole prevysujiciho 0,5 mT od
izocentra" Cinil ,max. 2.7 m v transverzalni ose x, max. 5.0 m v podélné ose magnetu z",
pticemz zorigindlnich produktovych dat oznacenych jako ,MAGNETOM Prisma*
MAGNETOM Prismafit* A Tim + Dot Systém The 3T PowerPack for exploration", ze kterych
Cerpal informace navrhovatel vyplyva, Ze hodnoty dosahu 3,5 m x 6,0 m pro Uroven
statického magnetického pole 0,5 mT, tedy hodnoty vyrazné presahujici zadavatelem
poZadované hodnoty max. 2,7 m x max. 5,0 m. Uvedenou tabulku navrhovatel priklada.

Z uvedenych skutec¢nosti navrhovatel vyvozuje, Ze zadavatel tak nejenze nemd k dispozici
pfistroj, vyhovujici jim stanovenym technickym podminkam, ale nemél svybranym
uchazecem vibec uzavfit smlouvu, nebot vybrany uchazec predlozZil v rdmci vefejné zakazky
nabidku, kterd méla byt dle § 76 odst. 1 zakona vyrazena, a vybrany uchaze¢ mél byt
nasledné dle § 76 odst. 6 zakona bezodkladné vyloucen z dalsi ucasti v zaddvacim fizeni.
Navrhovatel dodava, Ze timto ukonem doslo k flagrantnimu poruseni zdkona ze strany
zadavatele, proto je presvédcen, Ze i z tohoto dlvodu jsou v daném pfipadé splnény veskeré
podminky pro rozhodnuti o spravnim deliktu zadavatele podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona.
V ostatnim v tomto doplnéni neuvedeném odkazuje navrhovatel na svij ndvrh.

Doplnéni vyjadfeni zadavatele k navrhu

54,

55.

56.

Zadavatel dopisem ze dne 21. 3. 2014 doplnil svoje vyjadreni, v némz se vyjadfuje k ndmitce
navrhovatele ohledné uUplnosti celkové ceny za plnéni verejné zakdzky, k ¢emuz uvadi, Ze
smlouva na pozarucni servis byla uzaviena na dobu neurcitou, pficemz cena za pozarucni
servisni ¢innost, jakozto opakujici se plnéni, byla stanovena rocni pausalni ¢astkou. Z
uvedeného je tedy dle ndzoru zadavatele ziejmé, Ze nebylo ani technicky moiné do
formuldfe ozndmeni o zadani zakdzky uvést ,celkovou" cenu servisnich ¢innosti za celou
dobu trvani této smlouvy, resp. uvést soucet ceny za doddvané zafizeni (tj. ceny za
jednorazové plnéni) a ceny za servisni ¢innost.

Zadavatel ddle poukazuje na skutecnost, Ze z informaci uverejnénych na profilu zadavatele je
zcela zifejmé, kolik Cini cena za plnéni vefejné zakazky, a to véetné ceny za pozarucni servisni
¢innost. S ohledem na vysSe uvedené se proto zadavatel domniva, Zze v rdmci uverejnovani
ceny za plnéni verejné zakdzky postupoval jedinym fakticky moznym zplsobem a plné v
souladu se zdkonem a zasadou transparentnosti. Zadavatel rovnéz povazuje za vhodné v této
souvislosti zminit, Ze ucinnost vySe uvedené smlouvy byla odloZzena az na prvni den po
uplynuti zaruéni doby ujednané v kupni smlouvé; zadavatel je ptitom opravnén smlouvu na
pozaruéni servis kdykoliv vypovédét.

Na zavér svého doplnéni zadavatel navrhuje jako dikaz, znalecky posudek, ktery si MSMT
nechalo zpracovat v rdmci posuzovani a schvalovani pofizeni pfedmétnych vyzkumnych
zafizeni.

Vyjadfieni k podkladiim rozhodnuti — vybrany uchazec

57.

Vybrany uchazec se k podkladim rozhodnuti vyjadfil dopisem ze dne 28. 3. 2014, ve kterém
predné odkazuje na své predchozi vyjadreni. Dale vybrany uchaze¢ uvadi, Ze podani
navrhovatele je zavadéjici a obsahuje celou fadu nepresnych a nepravdivych udaju. Ve
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vztahu kudajné nezadoucim ucinkim pfristroje Siemens MAGNETOM Prisma na Zivé
organismy vybrany uchaze¢ uvadi, Ze navrhovatel timto argumentem potvrzuje Gcel, pro
ktery je pfistroj pofizovan, a tim je primarné vyzkumna Cinnost. Tato Cinnost je provadéna i
na nezivych tkdnich, kde PNS nepfichazi v ivahu. Dale vybrany uchazec dodavd, Zze nemuze
byt pfedmétem prezkumu Ufadu, jaky ucinek miZe pfistroj potencidlné mit na Zivé
organismy, nebot to je plné véci a odpovédnosti zadavatele.

Dale se vybrany uchazec vyjadtuje k jednotlivym spornym bodlm vyjadreni navrhovatele. Ke
gradientnimu systému pfristroje Siemens MAGNETOM Prisma vybrany uchaze¢ uvadi, Zze v
¢lanku , The New, High-Performance MR Gradient System XR 80/200. Design, Benefits and
Safe Operation, jenz pfiloZil jako pfilohu svého vyjadieni, se v kapitole "Safe Operation"
popisuje pouze, Ze pro provoz pfistroje Siemens MAGNETOM Prisma existuje ,,Bezpecnostni
koncept” a jak detailné funguje, ale neni v ném uvedeno, jak tvrdi navrhovatel, Ze diky tomu
je mozné jen omezené pouziti a dodava, Zze také u systémuU navrhovatele jsou obsaZeny
obdobné bezpecnostni mechanizmy k zamezeni PNS (Peripheral Nerve Stimulation). Vybrany
uchazec dale odkazuje na ¢lanek "1935 - Concept and realization of high strength gradients
for the Human Connectome Project" (pfiloha €. 2) je popsdan Connectome-gradientni systém,
ktery odkazuje na systém je dle ndzoru vybraného uchazece dokonce jesté silnéjsi nez
gradientni systém pfristroje MAGNETOM Prisma, a dale odkazuje na ISMRM ¢lanek, ktery dle
néj ukazuje na prednosti tohoto systému ve srovnani s konvencnimi (jako produkt
dostupnymi) gradientnimi systémy. Toto dle ndzoru vybraného uchazece dokazuje, Ze pouZiti
silnych gradientnich systémU (jesté silnéjSich, nez ma Siemens MAGNETOM Prisma) je
smysluplné.

Vybrany uchaze¢ dale namita, Ze ve vztahu k “Snimku obrazovky” v textu doplnéni
navrhovatele "The maximum slew rate as function of gradient amplitude (level 1)" neni
uveden zdroj, odkud tento dokument pochazi. Prahové hodnoty PNS zavisi od konstrukce
gradientniho systému vySetfované oblasti a ddle uvadi, Zze ,Snimek obrazovky” nepopisuje
chovani XR gradientniho systému pfistroje Siemens MAGNETOM Prisma a dodava, Ze obecné
platné vyjadreni o vyskytu PNS v zavislosti na amplitudé gradientu a slew Rate neexistuje.

Ve svém vyjadreni vybrany uchazec dédle zpochybriuje argumentaci navrhovatele, kdyz uvadi,
Ze nema Kklinické opodstatnéni a dodava, ze ,PNS se mlZe pouze vyskytnout, jestlize se
pouzije velmi vysokd amplituda a velmi vysoky slew rate v jednom pulsu”. Podle nazoru
vybraného uchazece ,je klinicky smysluplné v difusnim zobrazeni pouzit difusni pulsy s
maximalni amplitudou (ale ne nezbytné vysoky slew rate) a pulsy pro prostorové kédovani
(readout, fazové kdédovani) s maximalni slew rate (ale ne s vysokou amplitudou). Tim se
dosahne vysoké kvality zobrazeni (vysoky pomér signal/Sum, vysoké prostorové rozliseni)
bez toho, Ze by pfitom vznikla kritickd kombinace PNS z vyuZiti maximalni amplitudy a
maximalni slew rate. Z klinického hlediska je ale pfednosti moZnost pouzit maximalni
amplitudu a maximalni slew rate v jedné sekvenci (ktera se sklada z vice pulsa). Vyhoda
pfistroje Siemens MAGNETOM Prisma je v tom, Ze mlze kombinovat silné difusni kddovani s
velkym prostorovym rozliSenim a vysokym pomérem signdl/Sum”. Vybrany uchazec
k uvedenému dodava, ze uvedené neni u pristroju navrhovatele bez kompromisd mozné,
pricemzZ odkazuje na ¢lanek ISMRM-Abstract. K problematice gradientniho systému vybrany
uchaze¢ doddava, Ze je opodstatnény, poskytuje jasné klinicky vyuZitelné vyhody, zvlasté pfi
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difusnim zobrazeni a uzavird, Zze Siemens MAGNETOM Prisma je u zakaznikd vyborné
hodnocen.

K navrhovatelem tvrzené skutecnosti nesplnéni zadavacich podminek vybrany uchaze¢ uvadi,
Ze soucasti nabidky vybraného uchazecde, a tedy soucdsti ceny, je totiz technické reseni,
kterym vybrany uchaze¢ beze zbytku splni predmétné pozadavky zaddni na ,dosah
statického magnetického pole prevysujiciho 0,5 mT od isocentra” max. 2,7 m v transversalni
ose X, max. 5,0 m v podélné ose magnetu a na regulaci vstupu do zény s polem prevysujicim
0,5 mT a dale specifikuje, Ze timto feSenim je pridavné stinéni, které vytvaruje pole linie 0,5
mT tak, aby pIné vyhovovalo poZadavkim zadavatele na regulaci vstupu a omezeni
vyplyvajici z rozmérd mistnosti. K uvedenym skutec¢nostem vybrany uchaze¢ dodava, Ze toto
stinéni je v soucasné dobé jiZz nainstalovano v misté instalace zmifiovaného ,, Pfistroj Siemens
B“ a je mozno se o této skutecnosti presvédcit, stejné jako o instalaci stinicich HF kabin
(které jsou pred dokoncenim) pfimo na misté instalace.

Dale se vybrany uchazec vyjadfuje k odkazu na novinovy ¢lanek, k ¢emuz uvadi, Ze se jedna o
zcela bezcenny, spekulativni dokument, na ktery vybrany uchazec reagoval tiskovou zpravou,
jez je prilohou vyjadreni.

Zavérem svého vyjadreni vybrany uchaze¢ s odkazem na sva predchozi poddni a vyse
uvedené argumenty navrhuje, aby Utad fizeni zastavil.

Vyjadreni zadavatele k doplnéni navrhu

64.

65.

66.

Zadavatel se dopisem ze dne 31. 3. 2014 vyjadfil k doplnéni navrhu navrhovatele, ve kterém
reaguje na doplnéna tvrzeni a dlkazy navrhovatele stran uUdajné bezd(livodné pfisného
nastaveni technickych podminek, zejména stanovenim poZadavku na ,max. dosaZitelnou
hodnotu gradientniho pole v kazdém libovolném sméru min. 75 mT/m" v kombinaci s
pozadavkem na ,max. rychlost ndbéhu/dobéhu pro hodnotu 75 mT/m v libovolném sméru
min. 200 T/m/s".

Zadavatel predné poklada za nezbytné vyjadrit se k otdzce zavaznosti navrhovatelem
uvadéné technické normy, priCemz uvadi, Ze zasadné plati, Zze technické normy resp.
harmonizované ceské technické normy nejsou, na rozdil od norem pravnich, obecné zavazné
a odkazuje v této souvislosti na nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. Pl. US
40/08, a také na navazujici judikaturu NSS.

K problematice technickych norem ve vztahu k predmétu plnéni predmétné verejné zakdzky
zadavatel uvadi, Ze kvalifikovand doporuceni uvedend v pfislusné technické normé lze
povazovat za vhodna a ospravedlnitelnda pro klinické vyuziti MR zafizeni s ohledem na
bezpecnost lidskych pacientl pfi provadéni bézné diagnostiky na lidskych pacientech, coz
ostatné vyplyva ze samotného predmétu Upravy a ucelu dané technické normy, avsak, jak
zadavatel dale uvadi, navrhovatel zcela opomenul fakt, Zze hlavnim ddvodem pofizeni 3T
experimentalnich lidskych celotélovych MR tomografll jsou zdsadné experimentalni Ucely
jejich vyuziti, coz samo o sobé predpoklada vyboceni ze standardd stanovenych pfedmétnou
technickou normou. S vyuzitim zafizeni pro potfeby vyzkumu a vyvoje souvisi také
zadavatelem predpoklddané provadéni méreni na neZivych tkdnich, zvifatech a na
fantomech, na coZ se vSak uvddénd technickd norma nevztahuje a kde tedy neni podle
vyjadreni zadavatele aplikace omezujicich standardd na misté.
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Nasledné se zadavatel vyjadfuje k navrhovatelem uvedenému ¢lanku z casopisu
+MAGNETOM Flash - Siemens Healthcare", ke kterému uvadi, Ze v uvedeném c¢lanku neni
nikde feceno, Ze u zatizeni Siemens Prisma neni mozné realizovat soucasné 80mT/m pfi slew
rate SR 200, ale Ze neni moZné donekonecna zvysovat amplitudu a rychlost z hlediska jejich
soucasného poufziti, a to predevsim pfi béznych klinickych mérenich. Z toho oviem nelze dle
nazoru zadavatele dovozovat, Ze by uvedend omezeni byla neprekrocitelnd, ba naopak,
¢lanek uvadi, Ze v pfipadé nutnosti prekroceni uvedenych omezujicich limitl jsou uZivateli
nabidnuta mozna FeSeni. V navaznosti na uvedené a sohledem na navrhovatelovu
argumentaci ohledné bezpecnosti pacientl zadavatel nasledné podrobné rozebird pomoci
tabulek a grafl vlastnosti pfistroji Siemens a srovnava je s pfistroji Philips, pficemz jako
zavér zadavatel uvadi, Ze ,pfi axidlni orientaci gradient( (osy x a y) mohou byt pfi méreni
hlavy vyuZity naplno moZnosti gradientl zafizeni Siemens Prisma (obvykly pfipad fMRI
studii). Pfi aplikovani gradientu v ose z (nebo obecné bez jakéhokoliv omezeni sméru)
existuje stale nezanedbatelna vyuZitelna oblast nastaveni gradientd u Prismy, kterou neni
mozné na jinych systémech dosdhnout. Dale je zde unikatni moZnost v pribéhu jedné méfici
sekvence libovolné s parametry gradientd manipulovat a volit tak optimalni kombinaci
nastaveni (napt. u difuznich méreni)".

K tvrzeni navrhovatele stran Udajného nesplnéni technické podminky limitu dosahu
statického magnetického pole pro zafizeni B zadavatel uvadi, Ze prospektové udaje pro
pfistroj Siemens Prisma udavaji hodnoty rozptylového pole pro udroven 0,5 mT jako 3,5m
vosach x a y a 6m vose z, pficemzZ tato hodnota se vztahuje k samotnému pfistroji bez
dodatecného stinéni. Zadavatel dale dodava, Ze pozadované hodnoty se vsak vztahuji k
findlné instalovanému pfistroji, pravé s ohledem na omezeni magnetického pole v
nezadoucich prostorach budovy a dodavatel MR tomograf(i garantuje splnéni pozadovanych
hodnot konstrukci stinici kabiny pfi instalaci MR tomografl, coZ je dle zadavatele pomérné
obvykla praxe, v disledku ¢ehoz Ize snizit vysledné hodnoty rozptylového magnetického pole
na pozadované hodnoty.

Vyjadreni k podkladiim rozhodnuti — navrhovatel

69.

70.

71.

K podkladiim rozhodnuti se navrhovatel vyjadfil dopisem ze dne 31. 3. 2014, v némz se
vyjadril zejména ke stanoviskiim zadavatele a vybraného uchazece.

Navrhovatel predné uvadi, Ze znalecké posudky, na které odkazuje ve svych vyjadrenich
zadavatel, nebyly pfi nahlizeni navrhovatele do spisu soucdsti spravniho spisu. K znaleckym
posudkim navrhovatel ddle namita, Ze neni zfejmé, zda se skutecné jedna o znalecké
posudky dle zdkona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale jen “zdkon o znalcich“).

Dale ve svém vyjadreni navrhovatel rozporuje zadavatelem uvedené zavéry, Ze je tfeba se pfi
posuzovani otdzky rozsahu pozadavku na objektivni prokazani priklonit k vykladu, Ze postaci,
Ze je splnéni predmétu verejné zakazky jinym dodavatelem nanejvys velmi
nepravdépodobné, pricemz k objektivnimu prokazani neexistence dale odkazuje na rozsudek
NSS a Krajského soudu v Brné, z nichz Cini zavéry, ze davody, které zadavatele opravnuji k
zaddani zakdzky formou jednaciho fizeni bez uverejnéni, jsou dlvody objektivnimi.", ddle ze
,Prokazani existence dlivodu pro aplikaci ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zakona neni z
obecného hlediska vazano pouze na predlozZeni listiny ve formé dokladu (napf. ochrannd
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znamka, uZitny vzor, patent, licence), ale tyto objektivni dlivody musi skute¢né existovat;
podminky pro aplikaci citovaného ustanoveni zakona musi byt naplnény fakticky." a dale, ze
»... zadavatel ma objektivné prokazat existenci vyhradnich prav (unést dlikazni bfemeno
ohledné existence vyjimeénych podminek)". V souvislosti suvedenymi skutec¢nostmi
navrhovatel dodava, Ze zadavatel navrhovatele ani jiného ¢lena koncernu Philips v souvislosti
s verejnou zakdzkou v pribéhu roku 2013 nijak nekontaktoval, a ani si tak nevyzadal
informace o poslednich novinkach, které koncern Philips v oblasti magnetickych rezonanci
nabizi.

Navrhovatel dale odmita argumentaci zadavatele zaloZzenou na tvrzeni, Ze je specifickou
okolnosti vefejné zakdazky, a tedy jednim z déivodd pro aplikaci JRBU, ustanoveni § 84 odst. 1
pism. e) zakona pred novelou ve spojeni s tim, Ze mélo byt zfejmé, Ze do verejné zakazky
bude poddana pouze jedna nabidka, a vyhlaseni otevieného fizeni by tak znemoznilo uzavieni
smluv.

Navrhovatel nesdili zavér zadavatele o moznosti pouZit JRBU s odkazem na § 23 odst. 5 pism.
a) zdkona z dlivodu, Ze pfistroje Siemens nejsou vyrabény pouze pro uUcely vyzkumu a vyvoje,
ale i pro jiné ucely.

K ndmitce nepfipustnosti JRBU z dGvodu vyhradniho zastoupeni navrhovatel uvédi, Ze
vyhradni zastoupeni koncernu Siemens, resp. spole¢nosti Siemens jako lokalniho zastoupeni
koncernu Siemens v Ceské republice, je tak pouze internim omezenim v ramci koncernu
Siemens. Toto omezeni tak zavazuje maximalné ¢leny koncernu Siemens, a nikoliv externi
subjekty, a je tak z hlediska legislativy bez jakékoliv pravni relevance.

Ve svém vyjadreni navrhovatel zasadné odmita tvrzeni zadavatele o udajné neexistenci 72,
resp. 74 kanalové experimentdlni hlavo-kréni civky koncernu Philips. Civka uvedenych
parametr( totiz v ramci koncernu Philips dle navrhovatele objektivné existuje, a navrhovatel
také byl a je schopen ji zadavateli nabidnout. Na ddkaz svého tvrzeni uvedl navrhovatel
odkaz na odborny ¢lanek, tykajici se uvedené problematiky.

K unikatnosti reSeni zadavatelem poptavaného predmétu plnéni navrhovatel uvadi, zZe
unikatnost jednotlivych systém( nelze posuzovat izolované, jak tak Cini zadavatel. Kazdy
pfedni vyrobce magnetickych rezonanci (potazmo jakéhokoliv sofistikovaného vyrobku
obecné) totiz dle nazoru navrhovatele disponuje u svych pfristroju resenim, které je unikatni
v tom sméru, Ze shodnym feSenim nedisponuiji jini vyrobci, pficemz tento fakt neznamen3,
Ze by alternativni feseni jinych vyrobcl neumoznovala dosahnout stejného vysledku, resp.
cile, ktery je sledovan onim ,,unikatnim" fesenim, byt technicky jinym zpisobem.

K unikatnosti reseni FOV pfristrojd Siemens navrhovatel uvadi, Ze i jim nabizené pfistroje
spliuji technické podminky stanovené zadavatelem, a na podporu svého tvrzeni pfiklada
tabulku, kde jsou porovnany pfistroje Siemens MAGNETOM Prisma a Skyra a pfistroje
navrhovatele Philips Achieva 3.0T TX a Ingenia 3T. Navrhovatel dale uvadi, Zze v pisemné
zpravé zadavatele vyzdvihuje zadavatel excelentni homogenitu pfistrojii Siemens u FOV 50
cm (hodnota pod 1,5 ppm), vsak v pfiloze €. 1 zaddvaci dokumentace mezni hodnotu
homogenity pro FOV 50 cm vibec neuvadi, z ¢ehoZz navrhovatel usuzuje, Ze hodnota
homogenity pro vétsi velikosti FOV neni pro zadavatele tak dilezita, a to i s ohledem na
predpoklddanou hlavni oblast vyuziti - funkéni neurologicka vysSetfeni mozku (fMRI, DWI,
atd.), kdy se pouZzivaji nizsi velikosti FOV.
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K dopliujicimu vyjadfeni zadavatele navrhovatel uvadi, ze vyklad zadavatele nesdili, pficemz
doddva, Ze z obecného hlediska existuje nepochybné rada ptipadd, kdy servis dodaného
vyrobku naopak predstavuje vyraznou polozku verejné zakdazky, bliZici se vlastni cené
dodavaného vyrobku. Podle nazoru navrhovatele tak nezahrnuti ceny ¢i hodnoty servisu do
konecné ceny takové verejné zakazky, tak znaéné deformuji nejen vypovidaci hodnotu, ale i
souté? jako takovou, nebot fada dodavatel( se totiz rozhoduje pro ucast ve verejné zakazce
pravé na zakladé predpokladaného objemu pInéni.

K vyjadreni vybraného uchazece navrhovatel odkazuje na vySe uvedené body svého
vyjadreni, v némz prezentované zavéry jsou aplikovatelné pravé i na toto vyjadreni.

Zavéry Uradu

80.

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nésledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladi, zejména dokumentace o Setfené
verejné zakazce, vyjadreni ucastnik(l fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl o zamitnuti
navrhu navrhovatele podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona, nebot nebyly zjistény dlvody pro
uloZzeni napravného opatieni podle § 118 odst. 1 a 2 zdkona o verejnych zakdzkach a
zastaveni spravniho fizeni podle § 117a pism. d) zakona, nebot nebyly zjistény dlvody pro
uloZeni sankce podle § 120 zdkona. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nésledujici rozhodné
skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

81.

82.

83.

84.

85.

Podle ust. § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona
dodrZovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle ust. § 21 odst. 1 zakona upravuje zakon tyto druhy zaddvacich fizeni
a) oteviené fizeni,

c) jednaci fizeni s uverejnénim,

d) jednaci fizeni bez uverejnéni,

e) soutézni dialog,

f) zjednodusené podlimitni Fizeni.

Podle ust. § 21 odst. 2 zakona mUzZe zadavatel pro zaddni verejné zakazky pouzit oteviené

fizeni s uverejnénim nebo jednaci fizeni bez uverejnéni.

Zadavatel mlzZe podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona zadat vefejnou zakazku v jednacim fizeni
bez uverejnéni tehdy, jestlize verejna zakazka muze byt splnéna z technickych ¢i uméleckych
dlvodd, z dlvodu ochrany vyhradnich prav nebo z divodd vyplyvajicich ze zvlastniho
pravniho predpisu pouze uréitym dodavatelem.

Podle ust. § 117a pism. d) zdkona Ufad zahajené fizeni zastavi, jestlize v Fizeni zahajeném z
moci Uredni nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni dle § 118 nebo pro
uloZeni sankce podle § 120 nebo § 120a.
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Podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona UFad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény ddvody
ulozeni napravného opatreni podle § 118 odstavce 1 nebo 2 zdkona.

Odivodnéni zavéri Uradu

87.

88.

89.

90.

91.

Urad se pFi Setfeni vefejné zakdzky predné zabyval stéZejnim bodem ndavrhu, ve kterém
navrhovatel rozporuje skutecnost, Zze zadavatel byl oprdvnén k zadani pfedmétné verejné
zakézky podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona, nebot podle nazoru navrhovatele k pouziti JRBU
nebyly v daném pfipadé splnény zdkonné podminky.

K pouziti jednaciho tizeni bez uvefejnéni Ufad uvadi, e jednaci fizeni bez uvefejnéni je
typem zaddvaciho fizeni, v némz zadavatel vyzyva k jedndani jednoho zajemce nebo omezeny
okruh zajemc(. Z obecného hlediska je poufZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni vazano na
splnéni omezujicich podminek, aby tohoto typu zadavaciho fizeni nebylo zneuzivano. Zadani
verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni je moiné pouzit v tom pfripadé, kdy
uspokojeni potieby zadavatele neni nebo nebylo moZzné dosahnout v , klasickém“ zaddvacim
fizeni, tj. soutézi o zakdzku. Zadavatel se muiZe obratit na jednoho nebo vice vybranych
zajemc(, s nimiZ bude vyjedndvat smluvni podminky, aniz by tento zdmér musel predem
uverejnit, pouze za podminek uvedenych v § 23 zédkona.

Z dokumentace predlozené Ufadu, konkrétné z vyzvy ze dne 31. 12. 2013, je zfejmé, e v
Setfeném pripadé sméruje argumentace zadavatele k pouZiti § 23 odst. 4 pism. a) zdkona, tj.
moznost splnit vefejnou zakazku pouze urcitym dodavatelem z technickych dévodd. Urad ve
véci obecné uvadi, Ze aplikace tohoto ustanoveni se vztahuje na pripady, kdy je objektivné a
beze vsi pochybnosti prokdzano, Zze predmét verejné zakdzky mlze byt realizovan pouze
jednim dodavatelem z dlivodu specifi¢nosti (zvlastnosti) predmétu plnéni verejné zakazky i
zvlastnich okolnosti, za nichZ je zadavan. Jednd se o specializované verejné zakdazky, kdy
plnéni verejné zakazky mulze poskytnout jediny zdjemce o verejnou zakazku. O pouziti
pfislusného druhu zadavaciho fizeni rozhoduje zadavatel, ktery za zplsob zadani verejné
zakazky nese odpovédnost. Je na zadavateli, aby prokazal, Ze objektivné neexistuje vice nez
jeden dodavatel verejné zakazky.

K posouzeni existence dlivodd, jez vedou k mozZnosti plnéni pouze jedinym dodavatelem,
musi zadavatel pristupovat zodpovédné, aby se pouZitim mimoradného zplsobu zadani
nedostal do rozporu se zakonem. V neposledni fadé je zadavatel rovnéz povinen zajistit, aby
objektivni existence dlvodu, kterd vedla k aplikaci jednaciho fizeni bez uverejnéni, byla
prokazatelnd a prezkoumatelnd. V této souvislosti odkazuje Ufad na rozhodovaci praxi
Soudniho dvora Evropské unie, napf. rozhodnuti C—385/02 ze dne 14. 9. 2004 (Evropska
komise vs. Italie), ve kterém SDEU konstatoval, Ze ustanoveni, ktera povoluji vyjimky z
pravidel pfi zadavani verejnych zakazek, musi byt vykladana restriktivné a dlikazni bremeno
ohledné existence vyjimecnych podminek od(vodnujicich vyjimku nese ten, kdo se jich
dovoldva (viz ¢lanky €. 19 a €. 20 rozsudku).

Z dokumentu od(ivodnéni vefejné zakazky Utad zjistil, 7e G€elem pofizeni pfedmétu plnéni
verejné zakazky je, aby se oba poptavané pfistroje staly zdkladnim a stézejnim vybavenim
pro zobrazovani ve sdilené laboratofi institutu CIETEC, jakoZto vznikajiciho evropského
centra excelentni védy, kde budou vyuZivany pro rdznorodé vyzkumné programy, zejména
vyzkum mozku a lidské mysli, ale zaroven by mély podpofit i ostatni vyzkum v rdmci CEITECu,
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ktery by mohl tézit zejména z multiparamaterického, vysoce kvalitniho MR zobrazovani
lidského téla.

K vy$e uvedenym skute¢nostem Utad v obecné roviné uvadi, Ze v pfipadé zadavacich Fizeni
tykajicich se védeckého vyzkumu nebo vyvoje je nutné na poptavany predmét takové
verejné zakazky pohliZet také v kontextu jeho budouciho vyuZiti a ucelu k jakému ma slouzit.
Jiz ze samotné povahy Cinnosti, které jsou obvykle pfi vyzkumu a vyvoji vykonavany, t;j.
zkouseni novych a neovérenych, pripadné nebezpetnych a jinych metod, je zfejmé, Ze
mohou byt poptavany predméty plnéni, tedy napt. pfistroje, které nespadaji do béznych
kategorii, pfipadné vytvareji kategorie vlastni. MnoiZstvi takto specializovanych pfistroju,
které by pak zcela a bez kompromis( spliovali velmi Uzce profilované poZzadavky zadavatele,
muze byt velmi malé. Je-li zadavatel presvédcéen, Ze pro jeho ucely existuje pouze jediny
pfistroj, ktery zcela splni jeho pozadavky, ddvd mu zdkon moZnost zvolit pro jeho obstarani
JRBU podle § 23 odst. 4 pism. a) zadkona, ale v takovém pFipadé musi pak zadavatel nade vii
pochybnost prokazat, Ze se jednd o natolik specializovany predmét verejné zakazky, ktery
mUze poskytnout pouze jediny dodavatel.

Z dokumentace o vefejné zakazce Utad zjistil, 7e zadavatel poptdval dodavku dvou 3T
experimentalnich lidskych celotélovych MR tomografi - Siemens MAGNETOM Prisma v JRBU
podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona, pfic¢em? pouZiti JRBU zadavatel odGvodnil v pisemné
zpravé zadavatele ze dne 22. 1. 2014 tak, Ze stanovil 6 parametrl téchto pfistrojl, které by
mély ¢init tyto pFistroje mezi 3T tomografy unikatnimi. Z pisemné zpravy zadavatele Utad
dale zjistil, 7e pfi odivodnéni pouZiti JRBU zadavatel vychazel ze znaleckého posudku
vypracovaného CVUT (dale jen ,znalecky posudek CVUT“) a tfemi expertizami
vypracovanymi Dominicem Sappey — Marinierim, Ph.D (do ceského jazyka prelozené
tlumocénikem Radomirem BeneSem, tlumocénikem jazyka anglického jmenovaného
rozhodnutim Krajského soudu v Brn ze dne 13. 1. 2012, ¢. j. Spr. 371/2009-32), Dr. Alardem
Roebrockem (text expertizy v anglickém jazyce) a Dr. Essa Yacoubem (text expertizy v
anglickém jazyce), jez si nechal vypracovat pred zaddnim predmétné verejné zakazky, a které
prokazuji unikatni vlastnosti pristroje Siemens MAGNETOM Prisma, na zdkladé nichz,
spolec¢né s vyse uvedenymi unikatnimi parametry, zadavatel rozhodl, Ze zadd predmétnou
verfejnou zakdzku v JRBU podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona, nebot dospél k zavéru, Ze jsou
beze zbytku naplnény veskeré pozadavky dle zdkona a verejnd zakdzka muze byt
z technickych dévod( spinéna pouze uréitym dodavatelem. Ufad dodavd, Ze stanovisko o
unikdtnosti obsazené ve znaleckém posudku CVUT je zcela totoiné stextem od(ivodnéni
pouZiti JRBU v pisemné zpravé zadavatele.

K uvedenému znaleckému posudku a expertizam Urad pro Uplnost uvddi, e zadavatel tyto
expertizy mylné nazyva znaleckymi posudky, a to s ohledem na ustanoveni § 2 odst. 1 zakona
o znalcich, které Fikd, Ze mohou znaleckou cinnost vykondvat pouze znalci a tlumocnici
zapsani do seznamu znalcl a tlumocnikld nebo také ustavy, coz vsak vySe uvedeni tvlrci
expertiz nejsou, a to ani podle odst. 2 tého? ustanoveni. Ufad viak k uvedenému dodava, ze
k expertizdm s ohledem na jejich odborny obsah a zejména pak s ohledem na kvalifikaci
jejich tvlrcl, jez je uvedena v Uvodu kazdé z expertiz, pfi Setfeni verejné zakazky prihlizel a
ddle v tomto rozhodnuti také na &asti jejich obsahu odkazuje.

K tvrzeni navrhovatele obsazeného v jeho vyjadreni k podkladim rozhodnuti, Ze pfi svém
nahlizeni do spravniho spisu k Setfené verejné zakdzce zjistil, Ze vySe uvedeny znalecky
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posudek a expertizy nejsou jeho soucasti, Ufad uvadi, 7e zadavatel dorucil pfedmétné
dokumenty jako soucast dokumentace o vefejné zakazce, pficemz dokumentace o verejné
zakazce, jak je uvedeno v obsahu spravniho spisu, byla v dobé nahlizeni navrhovatele do
spisu pfilohou prfedmétného spisu. Navrhovateli tedy bylo umozinéno se se znaleckym
posudkem a expertizami v pribéhu nahlizeni sezndmit.

Ve vztahu k pfezkoumdavanym skute¢nostem Ufad konstatuje, 7e v pFiloze € 1 zadavaci
dokumentace zadavatel stanovil konkrétni technické poZadavky na oba poptavané pfistroje,
které navrhovatel ve svém navrhu shledal ve dvou bodech bezdivodné prisné nastavenymi,
a to sohledem na objektivni potfebu zadavatele. Slo o poradavek zadavatele na max.
dosazitelnou hodnotu gradientniho pole vkazdém libovolném sméru min. 75 mT/m
v kombinaci s pozadavkem na max. rychlost ndbéhu/dobéhu pro hodnotu 75 mT/m
v libovolném sméru min. 200 T/m/s, které navrhovatel shledal jako v redlu nevyuZitelné,
nebot je nelze pouZit bez poskozeni a ohroZeni zdravi pacienta, pfiCemZ navrhovatel
odkazoval na technické normy, jeZ obsahuji bezpecnosti standardy pro tyto pfistroje.

Urad uvadi, 7e pfi posuzovani uvedenych technickych pozadavkil je nutné vzit v potaz
zejména Ucel, ktery maji zadavatelem poptavané pfistroje plnit. S ohledem na skutecnost, zZe
oba pfistroje budou vyuZivany na vyzkumné a experimentalni tucely, jak jiz Ufad vyse vyvodil
z dokumentace o vefejné zakdzce, bude zplsob jejich pouzivani odliSny od béiného
klinického poufZiti pfistrojl stejné kategorie, coz v daném pripadé mlze znamenat napf.
provadéni méreni na neZivych tkanich ¢i zvitatech, coZ zadavatel mj. uvedl v odivodnéni
vefejné zakdzky. V kontextu uvedeného je pak argumentace navrhovatele na moziné
poskozeni tkdné ¢i pacienta pfi plném vyuziti vykonového potencidlu pftistroje irelevantni.
V ndvaznosti na uvedené skute¢nosti Ufad v obecné roviné dodava, 7e na zadavatelem
poZadované vyzkumné a experimentalni Ucely nelze vztahovat ani navrhovatelem uvadéné
technické normy, a to zejména s ohledem na jejich nezavaznost, nebot ta vyplyva z ust.
§ 4 odst. 1 zdkona €. 22/1997 Sbh., o technickych poZadavcich na vyrobky a o zméné a
doplnéni nékterych zakond. Nezdvaznost technickych norem konstatoval také Ustavni soud,
a to ve svém ndlezu sp. zn. PI. US 40/08 ze dne 26. 5. 2009.

S ohledem na vy3e uvedené, tak Ufad konstatuje, ze v daném piipadé neshledal zadavatelem
nastavené technické podminky jako diskriminujici, resp. bezdlvodné pfisné nastavené,
nebot Ucely, pro které bude zadavatel pfistroje vyuzivat, umoznuji plné vyuZiti potencialu
téchto pristroji tak, jak je zadavatel stanovil v zaddvaci dokumentaci a jsou proto zcela
opravnéné.

Navrhovatel dale ve svém navrhu zpochybnil unikadtnost feSeni a vlastnosti, které zadavatel
specifikoval v odGvodnéni pouziti JRBU, kdyZ k FOV pfistroji Siemens uvedl, Ze je nepoklada
za unikatni vzhledem k tomu, Ze je rovnéz schopen nabidnout zdravotnické pfistroje se
sférickym FOV o praméru 55 cm a dale uvadi, Ze je schopen nabidnout zdravotnické
prostifedky se srovnatelnou homogenitou magnetického pole prakticky u vSech udavanych
velikosti FOV.

K uvedenym skuteénostem Ufad z dokumentace o vefejné zakazce zjistil, 7e zadavatel
v odivodnéni pouZiti JRBU shledal unikdtnost pfistroje MAGNETOM Prisma zejména
z dlvodu, Ze ,Magnet je konstruovan na excelentni homogenitu a standardni FOV sférického
tvaru o priiméru 50 cm. Homogenita pole je pod 1,5 ppm /sférické FOV o prdméru 50 cm ve
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véech smérech”, a to na zakladé stanoviska obsaZzeného ve znaleckém posudku CVUT. Jak
Ufad zobsahu tohoto posudku zjistil, byly zde porovnavany parametry pFistrojd
konkurencnich spole¢nosti, v€etné ptistroji Philips Ingenia 3T a Philips Achieva 3.0T TX, pfi
pramérech FOV 10, 50, 30, 40 a 50 cm, pficemz pro prlimér 50 cm byla hodnota homogenity
magnetického pole stanovena pouze u pfistroje Siemens MAGNETOM Prisma na 1,5 ppm
(typické na 1,1 ppm). Navrhovatel v rdmci svého vyjadieni predlozil tabulku, kterd popisovala
parametry pfistroju Philips Ingenia, Philips Achieva 3.0T TX a Siemens MAGNETOM Prisma,
pficemzZ tyto udaje byly, mimo homogenitu magnetického pole pfi priméru FOV 10 cm u
pfistroje Philips Achieva 3.0T TX, stejné nebo dokonce horsi oproti udajiim stanovenym ve
znaleckém posudku CVUT, avak tdaj o homogenité magnetického pole p¥i priméru FOV 50
cm, zde obsazen nebyl.

PFi porovnani obou vyse uvedenych tabulek Utad zjistil, e zadavatelem poZadovany pfistroj
Siemens MAGNETON Prisma mad oproti pfistroji Philips Achieva 3.0T TX lepSi hodnoty
homogenity magnetického pole pfi vSech primérech FOV a oproti pfistroji Philips Ingenia 3T
ma lepsi hodnoty homogenity magnetického pole pfi priméru FOV 10 a 40 cm, stejnou pfi
praméru FOV 20 cm a horsi u praméru FOV 30 cm. PrestoZe zadavatel ve svém ndvrhu uvedl,
Zze je schopen nabidnout zdravotnické pfistroje s FOV o priméru 55 cm, hodnotu
homogenity magnetického pole pfi priiméru 50 cm, porovnatelnou s pfistrojem Siemens
MAGNETON Prisma, v Zddném ze svych vyjadieni neuvedl.

Ze zjisténych skutecnosti tak Urad konstatuje, Ze navrhovatel nijak neprokazal, ze on ¢&i jiny
vyrobce disponuje ptistrojem s alespon srovnatelnymi parametry homogenity magnetického
pole pfi priiméru FOV 50 cm jako ma pfistroj Siemens MAGNETON Prisma, a nijak se mu tak
nepodafilo vyvratit tvrzeni zadavatele o unikatnosti tohoto feseni. Ufad dale uvadi, ze
tvrzeni navrhovatele, Ze hodnota homogenity pro FOV o prliméru vétSim nez 30 cm neni pro
zadavatele (s ohledem na predpokladané vyuziti pfistrojl) dalezita, s doplnénim, Ze pravé
pristroj navrhovatele je schopen pfi priméru FOV 30 cm lepsi Uroven homogenity, je zcela
neopodstatnéné, nebot jak Ufad uvedl vy3e, pfi vyzkumném a experimentalnim vyuZiti
téchto pristrojl, lze tézko predjimat, jaké bude béziné vyuziti pfistrojl, naopak je zcela
pochopitelné, Ze zadavatel pfi takovém vyuziti pozaduje pfistroj, ktery bude vynikat (idedlné)
ve viech parametrech, &mz se zvétsi jeho univerzalnost, a co? jak Urad zjistil vyse, pfistroj
Siemens MAGNETON Prisma, alespon co se ty¢e homogenity magnetického pole, spliiuje.
Pro Uplnost Ufad k uvedenym skute¢nostem doddva, 7e navrhovatel ze svého portfolia jako
pristroj srovnatelny s pristrojem Siemens MAGNETON Prisma oznadil pfistroj Philips Achieva
3.0T TX, avSak v jim predloZené srovndvaci tabulce hodnot homogenity magnetického pole,
je tento pfistroj oproti pfistroji Siemens MAGNETON Prisma svymi parametry slabsi pfi vSech
pramérech FOV (tedy véetné priméru FOV 30 cm).

Dalsim bodem, ktery navrhovatel nepovazoval za unikatni, je gradientni systém s amplitudou
gradient 80mT/m a slew Rate 200 T/m/s, a to s odlvodnénim, Ze také navrhovatel je dle
svych slov schopen nabidnout zdravotnicky prostfedek s poZadovanym gradientnim
systémem, pricemz reSeni navrhovatele je zaloZzeno na technologii dualnich gradient( a beze
zbytku splfiiuje pozadavky dané zadavatelem v ramci zaddvaci dokumentace, pficemz dale
uvedl, Ze takto vykonny gradientni systém je v praxi tézko vyuzitelny s ohledem na zdravotni
rizika pro pacienta pfi jeho poutziti.
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K uvedenym skute¢nost Utad pfedné uvéadi, e se problematikou vykonu gradientniho
sytému z pohledu zdravotnich dopadl na pacienta pfi jeho plném vyuziti zabyval jiz v ¢asti
rozhodnuti, kde se vyjadfil k navrhovatelem namitanym bezdlvodné pfisné nastavenym
technickym podminkam (bod 96. az 98. rozhodnuti). Z pohledu unikatnosti takového reseni
Urad z dokumentace o vefejné zakdzce déle zjistil, e znalecky posudek CVUT se shoduje
s expertizou dr. Sappey—Marinieriho, Ze hodnoty vykonu gradientniho systému pfistroje
Siemens MAGNETON Prisma je s velkym odstupem pred hodnotami jinych pfistroju této
kategorie, a to zejména z dlivodu, Ze tento pfistroj jako jediny umoZniuje soucasné vyuziti
amplitudy 80mT/m (zadavatel poZadoval min. 75 mT/m) a slew rate 200 T/m/s. Skutecnost,
Ze v soucasné dobé neni na trhu stejné vykonny pfistroj jako Siemens MAGNETON Prisma,
konstatoval také Dr. Roebroeck a z expertizy Dr. Yacouba, ktery porovnaval pfistroj Siemens
MAGNETON Prisma s pfistroji Philips a General Electric, vyplyva, Ze vykon gradientnich
systém( u pfistrojil u uvedenych konkurencnich systém( je pouze kompromisem
v porovnani s pfistrojem Siemens MAGNETON Prisma, nebot napt. (blize nespecifikovany)
pristroj Philips je schopen pfi amplitudé 80 mT/m slew rate jen 100 T/m/s.

Z vy$e uvedenych skutec¢nosti Urad vyvozuje, Ze navrhovatel neprokazal, Ze disponuje
pfistrojem, ktery by splioval zadavatelem stanovené podminky, aby se ,max. rychlost
nabéhu/dobéhu pro hodnotu 75 mT/m v libovolném sméru min. 200 T/m/s“ rovnala min.
200 T/m/s, pficemz jak vyplynulo ze znaleckého posudku a expertiz je takova hodnota mezi
pfistroji této kategorie zcela mimoradna. Ufad tak s ohledem na opakované zmiriovany
specificky ucel, k jakému jsou zadavatelem poptdvané pfristroje pofizovany, konstatuje, ze
takto stanoveny pozadavek na vykon gradientniho systému je v daném ptipadé opravnény a
vySe uvedené zavéry obsazené ve znaleckém posudku, stejné jako v expertizach potvrzuji
tvrzeni zadavatele o unikatnosti pristroje Siemens MAGNETON Prisma také z pohledu vykonu
gradientniho systému.

Urad kdald§im namitkdm navrhovatele ohledné unikatnosti daldich vlastnosti pfistroje
Siemens MAGNETON Prisma souhrnem uvadi, Ze pred dalSim Setfeni téchto namitek prihlédl
ke skutecnosti, Ze jiz u dvou v ndvrhu rozporovanych vlastnosti, konstatoval, Ze v porovnani
s pristroji stejné kategorie, tj. pfistrojim uréenym k vyzkumnym ucelim, pfristroj Siemens
MAGNETON Prisma nabizi lepsi technické parametry, pficemz jak dale zjistil z obsahu
znaleckého posudku CVUT a expertiz zahrani¢nich odbornik(, pfistroj Siemens MAGNETON
Prisma predstavuje Spicku mezi pristroji i v dalSich ohledech a vlastnostech, vyuzitelnych pfi
vyzkumné ¢&innosti. Ufad také prihlédl k faktu, 7e sam navrhovatel ve svém ndvrhu
konstatoval, Ze neni schopen dodat zdravotnické prostiedky beze zbytku spliujici
konfiguraci, kterou zadavatel poptaval, pficemzZ jako alternativu nabidl pfistroj Philips
Achieva 3.0T TX, ktery je v3ak, jak Ufad prokazal vy3e, vFadé vlastnosti zaostavajici
v porovnani s pristrojem Siemens MAGNETON Prisma, avSak zejména svymi vlastnostmi
nespliuje stanovené technické pozadavky na poptdvané pfistroje.

S ohledem na uvedené skute¢nosti, tak Ufad konstatuje, Ze nepfistoupil k daldimu zkoumani
vlastnosti pristroje Siemens MAGNETON Prisma, nebot ma jiZz za zcela prokazané, ze
vlastnosti zadavatelem poptavaného pfistroje jsou v mnoha ohledech, ve srovnani s pfistroji
stejné kategorie, lepsi, vykonnéjsi a pro ucely zadavatele jediné, které spliuji jeho pozadavky
na charakteristiku poptdvaného pfistroje.
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K navrhovatelem namitané skuteénost, Ze pro pouZiti JRBU podle § 23 odst. 4 pism. a) musi
byt prokazano, ze predmét verejné zakazky maze byt realizovan pouze jednim dodavatelem,
Urad uvadi, 7e od zadavatele obdrZel prohlaseni vybraného uchazete zadavateli ze dne
4. 3.2014, ve kterém je uvedeno, ze vybrany uchazec je na zdkladé autorizace udélené dne
4.12.2013 materskou spolecnosti Siemens Aktiengesellschaft, se sidlem V Mnichové a
Berliné, vyluénym subjektem pozivajici opravnéni proddvat pfistroj Siemens MAGNETOM
Prisma a déle, Ze poptavané zafizeni neni na Uzemi CR bez souhlasu vybraného uchazece
opravnén prodavat 7adny jiny subjekt. U¥ad proto konstatuje, e zadavatel v tomto ohledu
prokazal, Ze predmét verejné zakazky muZe byt realizovdn pouze jednim dodavatelem
v ramci distribucni sité spole¢nosti Siemens.

Utad shrnuje skutecnosti zjisténé pfi Setfeni zakonného postupu zadavatele v pfedmétné
verejné zakazce, zejména pak zda zadavatel postupoval v souladu se zakonem, kdyz pouZil
JRBU podle § 23 odst. 4 pism. a) zadkona, nasledovné. V pfedmétné vefejné zakdzce zadavatel
poptaval specifické pristroje, uréené predevsim k vyzkumnym a experimentalnim ucelim,
pficemZ pred zahdjenim zadavaciho fizeni si nechal vypracovat znalecky posudek a tfi
expertizy zahrani¢nich odbornikl, jez shodné potvrdily skute€nost, Ze zadavatelem
poptavané pristroje oproti jinym pfistrojliim této kategorie nabizeji takové vlastnosti, kterymi
je prokazatelné prevysuji a diky kterym, je lze povazovat za unikdtni. Zaroven zadavatel
prokazal, Ze jim stanovené technické pozadavky na tyto pfistroje nejsou nijak nepfimérené ci
skryté diskriminacéni, kdyZz v namitaném pripadé od(vodnil, k jakym uceldm budou tyto
specifické pozadavky vyuzivany. Zadavatel v pribéhu spravniho fizeni také doloZil dlikaz, ze
jim poptdvané plnéni nemuiZe poskytnout zadny jiny dodavatel, neZli vybrany uchazec.

Utad tak sohledem na vy$e uvedené skutecnosti konstatuje, Ze zadavatel nade vii
pochybnost prokazal, Ze v predmétné verejné zakdazce splnil podminky pro pouZiti
zaddvaciho fizeni podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona, a proto Ize jeho postup v JRBU s jistotou
oznadit za opravnény. V navaznosti na uvedené UFad déle konstatuje, 7e se tak zadavatel
svym jednanim pfi uzavirani smluv s vybranym uchaze¢em nemohl dopustit spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c), nebot jak zvySe uvedeného vyplynulo, nemél
v pfedmétném zaddavacim fizeni povinnost uverejnit oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni.

K casti ndvrhu, v némz navrhovatel namita chybéjici CPV kdéd pro pozarucni servis a udrzbu
Urad konstatuje, Ze z ust. § 47 zakona vyplyvd, 7e zadavatel je povinen vymezit pfedmét
verejné zakazky v ozndmeni ¢i vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni, protoZe vSak zadavatel
zaddval predmétnou vefejnou zakazku v JRBU, mél zadavatel povinnost vymezit predmét
vefejné zakazky pouze ve vyzvé kjednani. Ufad déle zjistil, 7e zadavatel oznaéil predmét
verejné zakazky v predbézném oznameni pod CPV kddy 33113000-5 (kdd pro zobrazovaci
zafizeni magnetické resonance) a 33115000-9 (kéd pro tomografické pfristroje), v zaddvaci
dokumentaci pouze pod CPV kédem 33115000-9 a ve vyzvé zadavatel Zzadny CPV kéd
neuvedl.

Vzhledem kvyse zjisténym skute¢nostem Ufad konstatuje, 7e zadavatel sice ve vyzvé
k jednani neoznadil predmét verejné zakdzky kédem CPV, avsak je tfeba pfihlédnout ke
skutecnosti, Ze zadavatel vyzyval pouze jediného dodavatele — vybraného uchazece, pricemz
jak z dokumentace o verejné zakazce, tak z pribéhu Setfeni vyplynulo, vybrany uchazec
nemél zidentifikaci pfredmétu plnéni verejné zakazky zadné problémy. Ddle je nutné
prihlédnout k faktu, Ze zadavatel pfedmét plnéni verejné zakdzky klasifikoval CPV kédem jak
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v predbézném oznameni verejné zakazky, tak v zadavaci dokumentaci. Z uvedenych divodu
nelze nez konstatovat, Ze skutecnost, Ze zadavatel ve vyzvé k jednani neklasifikoval pfedmét
plnéni, neméla na prlibéh zadavaciho fizeni ani na vybér nejvhodnéjsi nabidky zadny vliv.

K problematice pozaruéniho servisu Ufad z dokumentace o vefejné zakdzce zjistil, e v bodé
11.2 kupni smlouvy uzaviené mezi zadavatelem a vybranym uchazeéem dne 21. 1. 2014 je
ustanoveno, Ze podminky provadéni pozarucniho servisu a udrzby jsou upraveny
v samostatné smlouvé na pozaruéni servis, z niz Ufad dale zjistil, 7e je zde cena stanovena
mésicni a ro€ni sazbou, pficemzZ hrazena bude zadavatelem kazdy mésic pocinaje prvnim
dnem nasledujicim po skonceni doby zaruky podle kupni smlouvy uzaviené mezi zadavatel a
vybranym uchaze¢em dne 21. 1. 2014, pfi¢emz zaruka je v uvedené kupni smlouvé v bodé
9.3 stanovena na 36 mésica.

Utad k vy$e uvedenému konstatuje, 7e z dokumentace o vefejné zakazce je zcela zfejmé, Ze
celkova cena plnéni verejné zakazky neobsahuje cenu za pozarucni servis, nebot jak
vyplynulo ze zaddvaci dokumentace, zejména pak jejich pfiloh, pozarucni servis byl smluvné
zajistén odliSnou smlouvou od kupni smlouvy.

Utad se dale zabyval navrhovatelem namitanou skutecnosti, Ze jeden z pfistrojd dodanych
vybranym uchaze¢em nespliiuje technickou specifikaci podle pfilohy ¢. 1 zaddavaci
dokumentace. Z nabidky vybraného uchazece, v ¢asti technickd data (str. 119) Utad zjistil, ze
u dodavanych systému jsou hodnoty rozptylového pole pro droven 0,5 mT: 3,5m v osach x a
y a 6m v ose z. V dokumentaci k predmétné verejné zakdzce, konkrétné pfilohy ¢. 1 kupni
smlouvy ze dne 21. 1. 2014 je stanoveno, Ze u systému B bude dosah statického
magnetického pole prevysujiciho 0,5 mT od izocentra max. 2.7 m v transverzalni ose x, max.
5.0 m v podélné ose magnetu z. Urad dale z pfilohy ¢. 1 zjistil, Ze obsahuje prohladeni
prodavajiciho (vybraného uchazece), Zze dodavka bude vyhovovat vSem vySe uvedenym
pozadavkim kupujiciho (zadavatele) a dale je v tomto prohlaseni uvedeno, Ze , pokud by se
v prlbéhu pfipravy a realizace dodavky ukazalo, Ze ke spInéni pozadavk( kupujiciho dle této
pfilohy je nezbytné dodani dalSich zafizeni, soucasti Ci prislusenstvi nebo provedeni dalSich
sluzeb ¢i praci, zavazuje se prodavajici dodat toto zatizeni a provést tyto prace i sluzby jako
soucast plnéni dodavky dle smlouvy bez zvySeni kupni ceny (zminéné dodavky, prace di
sluzby nebudou mit charakter vicedodavek ¢&i vicepraci)”. Ufad dale uvadi, ze v pribéhu
Setfeni se vybrany uchazec i zadavatel k uvedené skutecnosti vyjadfili, pficemz oba shodné
prohlasuji, Ze poZadované hodnoty vzadavaci dokumentaci se vztahuji k findlné
instalovanému pfistroji, kde bude tento nedostatek fesen konstrukci pridavného stinéni,
pficemz takové reseni je dle vyjadieni vybraného uchazece i zadavatele zcela obvyklou praxi.
Toto dodatecné stinéni je podle vyjadreni vybraného uchazece u systému B v misté realizaci
jiz nainstalovano.

Sohledem na uvedené skute¢nosti Urad konstatuje, Ze namitku navrhovatele ohledné
nesplnéni zaddvacich podminek vybranym uchaze¢em v predmétné verejné zakazce
neshledal divodnou, neboft jak vyplyva z nabidky, vybrany uchazec¢ nabidl reseni, které bude
zcela spliovat poZadavky zadavatele, pricemz tuto skuteénost ve svoji nabidce akcentoval
prohlasenim, Ze jakékoliv nedostatky takového plnéni na vlastni naklady provede a dale
tento nazor Ufadu potvrzuje tvrzeni zadavatele, 7e je s uvedenou skutecnosti srozumén a
povazZuje takové rfeseni za obvyklé, coz také potvrdil ve svém vyjadieni vybrany uchazec.
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117. Pro uplnost povazuje Ufad za Ulelné, se struéné vyporadat s ndvrhem dikazu zadavatele,
aby si Ufad vyzadal o MSMT znalecky posudek, jeZ si nechalo MSMT zpracovat v ramci
posuzovani a schvalovani pofizeni pfedmétnych vyzkumnych zafizeni. K uvedenému Ufad
konstatuje, Ze s odkazem na vySe uvedenou argumentaci tykajici se opravnénosti postupu
zadavatele v JRBU, nebylo jiz nutné pro ucely spravniho fizeni vyZadovat dalsi podklady pro
rozhodnuti UFadu v této véci.

118. Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad konstatuje, 7e zadavatel se pfi zadavani predmétné
verejné zakazky formou jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona
nedopustil spachdni spravniho deliktu a U¥ad tak neshledal dGvody k ulozeni zdkazu pInéni
ze smlouvy a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZze — sekce verejnych zakdazek, tf. Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. Vcas podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopis( tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Géastniku fizeni mohl Utrad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova

mistopredsedkyné
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