UOHSX0070NVN

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-51135/2014/VZ-10207/2015/512/MHr Brno 27. dubna 2015

Urad pro ochranu hospodéiské soutéie pfisluiny podle ustanoveni § 112 odst. 1 zdkona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim Fizeni
zahdjeném dne 23. 12. 2014 na navrh z téhoZ dne, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — statutarni mésto Ceské Budé&jovice, 1CO 00244732, se sidlem ndm. Pfemysla
Otakara II. 1/1, 370 01 Ceské Budéjovice — Ceské Budé&jovice 1,

. navrhovatel — ELTODO-CITELUM, s.r.o., 1€O 25751018, se sidlem Novodvorska 1010/14,
142 01 Praha 4,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych ve verejné zakdzce ,Zajisténi spravy, provozu,
obnovy, Udriby a oprav vefejného osvétleni na izemi mésta Ceské Bud&jovice” zaddvané formou
otevieného fizeni, jehoZz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 26. 6. 2014 a
uvefejnéno dne 27. 6. 2014 pod ev. &. 482320 a v Ufednim véstniku Evropské unie bylo uvefejnéno
dne 1. 7.2014 pod ev. ¢. 2014/S 123-219274,

rozhodl takto:

N&vrh navrhovatele — ELTODO-CITELUM, s.r.o., ICO 25751018, se sidlem Novodvorskad 1010/14,
142 01 Praha 4 — se podle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist, zamitd, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni
napravného opatreni podle § 118 odst. 1 citovaného zakona.
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ODUVODNENI

Zadavaci fizeni

Zadavatel —statutarni mésto Ceské Budéjovice, ICO 00244732, se sidlem nam. Pfemysla
Otakara II. 1/1, 370 01 Ceské Budé&jovice — Ceské Budé&jovice 1 (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil
zaddvaci fizeni nadlimitni vefejné zakazky ,Zajisténi spravy, provozu, obnovy, udrzby a oprav
vefejného osvétleni na Uzemi mésta Ceské Budéjovice” (dale jen ,vefejna zakazka“) podle
zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen
»,zakon), formou otevieného fizeni, jehoZz oznameni bylo do Véstniku vefejnych zakazek
odeslano dne 26.6.2014 a uvefejnéno dne 27.6.2014 pod ev. ¢. 482320 a v Ufednim
véstniku Evropské unie bylo uverejnéno dne 1. 7. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 123-219274.

Pfedmétem plnéni verejné zakdzky je podle ¢l. 4.2 zadavaci dokumentace ,poskytovdni
sluZeb spocivajicich v ¢innostech souvisejicich se sprdvou, provozem, udrZbou, opravami a
obnovou souboru vefejného osvétleni na uzemi statutdrniho mésta Ceské Budéjovice.“

Pfedpoklddanou hodnotu predmétné verejné zakazky stanovil zadavatel v zadavaci
dokumentaci na 60 000 000,- K¢ bez DPH. Zakladnim hodnoticim kritériem je podle ¢l. 11

evvs

Z protokolu o otevirani obdlek s nabidkami vyplyva, Ze v zadavatelem stanovené |h(ité pro
podani nabidek (do 16. 9. 2014) podalo nabidku celkem 5 uchazecu.

Zadavatel rozhodnutim (C.j. ORVZ/3489/2014) ze dne 29.102014 rozhodl o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Jako nejvhodnéjsi byla zadavatelem vybrana nabidka uchazele —
Dopravni podnik mésta Ceské Budéjovice, a.s., 1CO 25166115, Novohradska 738/40,
370 33 Ceské Budé&jovice (déle jen ,vybrany uchazec”).

Proti tomuto rozhodnuti zadavatele podal dne 13. 11. 2014 namitky, a poté dne 5. 12. 2014
indvrh na prezkoumani dkonU zadavatele, uchaze¢ -ELTODO-CITELUM, s.r.o.,
ICO 25751018, se sidlem Novodvorskd 1010/14, 142 01 Praha 4 (dale jen ,navrhovatel”).

Zadavatel ndasledné dne 10. 12. 2014 rozhod| podle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. d) a e)
zakona o zruSeni predmétného zaddvaciho fizeni. Uvedené rozhodnuti zadavatele bylo
navrhovateli doru¢eno dne 11.12.2014 ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne
12.12. 2014 pod ev. ¢. 482320.

Namitky navrhovatele ze dne 15. 12. 2014 smérované proti rozhodnuti zadavatele o zruseni
zadavaciho fizeni byly zadavateli doruéeny dne 16. 12. 2014.

V rozhodnuti zadavatele ze dne 18. 12. 2014 o podanych namitkach navrhovatele, které bylo
navrhovateli doruceno dne 19. 12. 2014, se podanym namitkdam nevyhovuje.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach za
dostateéné a naddle se domnival, Ze doslo k poruSeni zdkona, podal dne 23. 12. 2014 néavrh
na zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukon(l zadavatele (dale jen ,ndvrh“) u Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“), jako organu dohledu nad dodriovanim zakona.
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Obsah navrhu

Navrhovatel ve svém navrhu ze dne 23. 12. 2014 namita, stejné jako v podanych namitkach,
Ze nebyly splnény podminky pro zruSeni zaddvaciho fizeni podle ustanoveni § 84 odst. 2
pism. d) a ani pism. e) zdkona, nebot obé citovana ustanoveni ,vyZaduji, mimo jiné, absenci
jakéhokoli pricinéni zadavatele na vzniku okolnosti, které maji zruseni zaddvaciho Ffizeni
oduvodnit.” Takovymi okolnostmi nemohou byt podle navrhovatele jak casova tisen
zadavatele zplsobend podanim ndvrhu na prezkoumani udkonl zadavatele nékterym
z Ucastnik(l zadavaciho fizeni a ani rozhodnuti zadavatele o zméné vlastni strategie.

Navrhovatel také upozorfiuje na zjevnou ¢asovou souvislost s mimoradnym jedndanim Rady
mésta Ceské Budéjovice dne 10.12.2014 (tji. 5 dnl po obdrieni stejnopisu ndvrhu na
zahajeni spravniho fizeni, jen? Utfad vedl pod sp. zn. $1053/2014/MHr). Navrhovatel je tak
presvédcen, Ze skutecnym divodem vyddni [rlozhodnuti o zruSeni je umysl [z]adavatele
vyhnout se své povinnosti uzavieni smlouvy na realizaci [z]Jakdzky s [n]avrhovatelem namisto
[z]adavatelem preferované obchodni spole¢nosti Dopravni podnik mésta Ceské Budéjovice,
a.s.“ Tato povinnost by podle navrhovatele vznikla poté, ,co by byl Ufadem donucen
dokoncit zaddvaci Ffizeni [z]Jakdzky dle [z]dkona“, a proto povaZuje navrhovatel rozhodnuti
zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni za diskriminacni.

Sohledem na vySe uvedené povazuje navrhovatel postup zadavatele v rozporu
s ustanovenim § 6 a § 84 zakona.

Zavérem navrhovatel navrhuje, aby Ufad prezkoumal postup zadavatele v prabéhu
zadavaciho fizeni a zrusil rozhodnuti zadavatele ze dne 10. 12. 2014 o zruSeni zadavaciho
fizeni.

Priibéh spravniho Fizeni

Ufad obdrzel uvedeny navrh dne 23.12.2014 a timto dnem bylo podle ustanoveni § 113
zakona zahajeno sprdvni fizeni ve véci prezkoumani UkonU zadavatele. Zadavatel obdrzel
stejnopis navrhu dne 23. 12. 2014.

Ucastniky Fizeni podle § 116 zakona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil U¥ad u&astnikim piipisem ¢&.j. UOHS-S1135/2014/VZ-
27880/2014/512/MHr. K zajisténi ucelu spravniho Fizeni vydal Ufad dne 2. 1. 2015 usneseni
¢.j. UOHS-S1135/2014/VZ-27882/2014/512/MHr, v némz urdil navrhovateli Ihdtu ke slozeni
kauce v souladu s ustanovenim § 115 odst. 1 zdkona na ucet Ufadu a k doplnéni navrhu
o doklad o sloZeni kauce.

Urad obdrzel dne 6. 1. 2015 podani navrhovatele, jehoz pFilohou byl v usneseni pozadovany
dokument.

Dne 7.1.2015 Ufad vydal usneseni €. j. UOHS-S1135/2014/VZ-500/2015/MHr z téhoZ dne,
ve kterém urcil navrhovateli |hGtu k uréeni, ke kterému sprdvnimu fizeni vztahuje jim
sloZenou kauci na t¢et Uradu.
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Vreakci na vydané usneseni ze dne 7.1.2015 obdriel Ufad dne 12.1.2015 podani
navrhovatele, ve kterém se uvadi, Ze predmétna kauce byla sloZzena v rdmci spravniho tizeni
vedeného pod sp. zn. $1135/2014/VZ, tj. proti rozhodnuti zadavatele ze dne 10. 12. 2014
o zruSeni zaddavaciho fizeni.

Soutasti podani navrhovatele ze dne 9. 1. 2015" je i 4dost navrhovatele o spojeni spravnich
fizeni vedenych pod spisovymi znackami S$1053/2014/VZ a S1135/2014/VZ, nebot se
navrhovatel domniva, Ze se tykaji tychz ucastnik( Fizeni a jejich pfedmeéty fizeni spolu Uzce
souvisi.

Vyjadieni zadavatele k navrhu

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 9. 1. 2015, které bylo Utadu doru¢eno dne 12. 1. 2015,
nejprve poukazuje na nepravdivé tvrzeni navrhovatele, Ze mu byla zplsobena Ujma
spocivajici v nemoznosti realizovat zakazku jako vitéznému uchazedi, nebot se umistil jako
druhy v poradi.

Dale povaZuje zadavatel navrhovatelem namitané poruseni zakona za spekulativni a Ucelové,
jelikoz divodem pro zruSeni predmétného zadavaciho fizeni bylo ,nékolik vzdjemné na sebe
navazujicich objektivnich skutecnosti, které zadavatel nezavinil“ a ,jakkoli se na nich
nepodilel”. Zadavatele také odmita tvrzeni navrhovatele, Ze nebylo zaddvaci fizeni zahajeno
s dostatecnym predstihem, nebot sohledem na zdkonné lhGty a dosavadni zkuSenosti
zadavatele bylo zaddvaci fizeni zahdjeno tak, aby mohla byt predmétna zakazka plnéna od
1. 1. 2015. Zadavatel tak pocital i s komplikacemi v ramci pfiprav zadavaciho fizeni a také
s pfimérenym predstihem kvali tomu, aby ,cenové nabidky odpovidaly skute¢né cenové
urovni v daném misté a ¢ase a zdroveri, aby délka (predstih) zaddvaciho rizeni nebyla pro
potencidlni dodavatele neprimérené dlouha“.

Namitku navrhovatele, Ze si zadavatel ¢asovou tisen zpUsobil sdm a Ze z ni Cerpal urcité
vyhody, zadavatel také odmita a doddava, Ze pravé Casova tisen mohla mit pro zadavatele
fatalni nasledky spocivajici bud' v nezajisténi predmétné sluzby (a ohrozeni zdravi a majetku
dotéenych osob), nebo nutnosti postupovat v rozporu se zakonem a celit tak hrozbé vysoké
pokuty.

K samotnym objektivnim dlvodim zadavatel doplfiuje, Ze se jednalo hlavné o zménu
strategie zajistovani zminéné sluzby a soucasné planovana zména strategie financovani a
rozvoje méstskych spolecnosti zplsobena persondlni obménou vedeni zadavatele
(v souvislosti s podzimnimi volbami do zastupitelstev obci) a novou predstavou o strategii
rozvoje a financovani méstskych spolecnosti. Dalsim dlvodem byla skute¢nost, Ze zadavatel
nemél od 1. 1. 2015 dodavatele na zajiSténi predmétné sluzby.

Zadavatel také odmita tvrzeni zadavatel, Ze primarnim divodem pro zruseni predmétného
zadavaciho Fizeni byl podany navrh na zahajeni spravniho fizeni a zmifovany motiv
zadavatele vyhnout se jakymkoliv povinnostem. Zadavatel se tak v ramci vzniklé situace
musel zabyvat moZnosti, Ze by od 1.1.2015 zadal zakdzku dosavadnimu poskytovateli
(navrhovateli) pouzitim jednaciho fizeni bez uverejnéni, avsak dospél k zavéru, Ze by timto
postupem porusil zakon a bylo by vylouéeno soutézni prostredi. S timto ndzorem souhlasi

'V textu dokumentu chybné uvedeno datum 9. 1. 2014.
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i samotny navrhovatel, nebot v podanych namitkach proti rozhodnuti zadavatele o zruseni
zadavaciho fizeni hovoti o nemozZnosti postupovat podle § 23 odst. 4 pism. b) zakona.

K ndzoru navrhovatele, Ze bylo v moZnostech zadavatele uzavfit s navrhovatelem dodatek
smlouvy, zadavatel konstatuje, Ze neexistuje zadna smlouva, na kterou by Slo ,dodatek”
navazat a navic plati zakaz dle § 84 odst. 6 zakona, tedy Ze nelze zadat stejny nebo obdobny
predmét verejné zakdzky v novém zaddvacim fizeni, aniz by bylo plvodni fizeni zruseno.
Jedinym legalnim zplsobem tak podle zadavatele byl postup podle ustanoveni § 18 odst. 1
pism. e) zakona, tj. ,in-house” zadani zakazky vybranému uchazeci. Podle nazoru zadavatele
je tak nepochybné, Ze ,Ze by smlouva byla uzaviena s timto stejnym dodavatelem i
v budoucnu, coZ bylo divodem, pro ktery odpadly divody v pokracovdni v zaddvacim Fizeni,
proto zadavatele rozhodl tak, Ze zaddvaci fizeni zrusil.“

Zavérem zadavatel konstatuje, Ze nelze souhlasit s tvrzenim navrhovatele, Ze by se snafil
kteréhokoliv potencidlniho dodavatele zvyhodnit nebo naopak nékterého z dodavatell
poskodit.

Dalsi postup ve sprdvnim fizeni

Dne 13.1. 2015 Urad odeslal navrhovateli sdéleni ¢&.j.S$1135/2014/VZ-1165/2015/MHr
ztéhoz dne, ve kterém uvedl, Ze Zadosti o spojeni spravnich fizeni navrhovatele ze dne
9. 1. 2015 nevyhovél.

Utrad dne 22. 1. 2015 obdrzel dopInéni vyjadieni zadavatele k ndvrhu navrhovatele, v némi
zadavatel upozoriuje na skutecnost, Ze dle § 114 odst. 3 zdkona je navrhovatel ve svém
navrhu povinen doloZit doklad o doruceni ndmitek a o opétovném sloZeni jistoty podle § 67
odst. 4 zakona, a proto zadavatel navrhuje, aby Ufad pfedmétné Fizeni zastavil.

K zajisténi ucelu spravniho Fizeni vydal Ufad dne 27.1.2015 usneseni &.j. UOHS-
$1135/2014/VZ-2530/2015/512/MHr, v némz urcil navrhovateli |hitu k doplnéni navrhu
o doklad o opétovném slozZeni jistoty podle § 114 odst. 3 zakona v ndvaznosti na § 67 odst. 4
zakona.

Vreakci na vydané usneseni ze dne 27.1.2015 Ufad obdrzel dne 30.1.2015 podani
navrhovatele, které obsahovalo kopii bankovni zaruky, kterd byla zadavateli dorucena dne
2.2.2015.

Doplnéni vyjadieni zadavatele k navrhu

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 16. 2. 2015 konstatuje, Ze navrhovatel v rdmci podanych
namitek ze dne 15. 12. 2014 uvedl, Ze zruSenim predmétného zadavaciho Fizeni mu byla
zpusobena Ujma spocivajici v nemoznosti realizace verejné zakazky. Jak vyplyva ze zpravy
o posouzeni o hodnoceni nabidek, umistila se nabidka navrhovatele jako druhd v poradi,
zadavatel tvrzeni navrhovatele o mozné Ujmé za absurdni a nepravdivé, nebot by pak kazdy
neuspésny uchaze¢ mohl po zruseni zadavaciho fizeni dovodit Ujmu spocivajici v nemoznosti
realizovat verejnou zakazku, byt by jeho nabidkovd cena prevysovala cenu vybraného
uchazece. Podle nazoru zadavatele musi mit tvrzenda Ujma realné podklady a musi byt
odlvodnéna, pricemz by se mélo jednat o ,,upreni mozZnosti realizovat verejnou zakdzku“.
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Nad rdmec uvedeného zadavatel doddva, 7e pokud by UFad shledal postup zadavatele pfi
zrusSeni predmétného zaddvaciho fizeni za nezakonny a zrusil by rozhodnuti zadavatele ze
dne 10. 12. 2014 o zruSeni zadavaciho Fizeni, doslo by k tomu, Ze by byl zadavatel povinen
podepsat smlouvu s vybranym uchazecem, coz jiz postupem dle § 18 odst. 1 pism. e) zdkona
zadavatel ucinil.

Zavérem zadavatel Urad 74d3, aby prezkoumal i navrhovatelem tvrzenou Gjmu.
Dalsi postup ve sprdvnim fizeni

Ufad dne 18.2.2015 vydal usneseni €. j. UOHS-S1135/2014/VZ-4848/2015/512/MHr, ve
kterém urcil ucastnikim spravniho tizeni lh(tu, ve které byli opravnéni navrhovat dikazy,
Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Nasledné vydal Ufad dne 20. 2.2015 usneseni €. j. UOHS-51135/2014/VZ-5108/2015/MHr
z téhoz dne, ve kterém urcil zadavateli lhGtu k oznaceni dlikazi na podporu jeho tvrzeni
uvedenych v rozhodnuti zadavatele ze dne 10. 12. 2014 o zruSeni pfedmétného zadavaciho
fizeni.

Dne 26. 2. 2015 Utad obdrzel vyjadieni zadavatele ze dne 25. 2. 2015, kde je uvedeno, e

oznaéené diikazy budou Utadu doruéeny ve Ihiité stanovené usnesenim ze dne 20. 2. 2015,
tedy po Ihité dle usneseni ze dne 18. 2. 2015.

Vyjddreni zadavatele k oznaceni dikazi

V podani doru¢eném Ufadu dne 2. 3.2015 zadavatel nejprve uvadi, e povinnost zajistit
sluzbu verejného osvétleni vyplyva zejména z ustanoveni § 25 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb.,
kterou se provadi zdkon o pozemnich komunikacich, podle kterého se osvétluji dalnice a
silnice v zastavéném Uzemi obce. Dale také plyne predmétnda povinnost ze zakona
¢.128/2000 Sb., o obcich, kde podle § 38 ma obec povinnost sviij majetek hospodarné a
ucelné wvyuzivat. Verejné osvétleni je tak podle zadavatele zdkladnim predpokladem
k zajisténi majetku obce i bezpecnosti a zdravi obc¢anli obce véetné jejich majetku.

Dale zadavatel ,,v rdmci zmény strategie porizovdni sluZzeb, doddvek a stavebnich praci, které
Ize realizovat vlastnimi silami a to v souvislosti se zménou strategie rozvoje a financovdni
meéstskych spolecnosti, odkazujeme na koalicni programové prohldseni (...), které uvddi, Ze
méstské spolecnosti budou fizeny s péci radného hospoddre a budou jim stanovovdny cile a
ukoly za ucelem zajisténi potfev mésta.” Zadavatel dopliuje, Ze kazda obec ma povinnost
postupovat s péci radného hospodare, a proto vykondva-li pro zadavatele danou sluzbu
méstska spoleénost, dochazi tak hned k dvoji Uspore (méstska spolec¢nost ma dalsi pfijmy pro
svoji Cinnost, tudiz dochdzi ke snizeni financni zavislosti na zfizovateli, a zaroven hradi

vV

Zavérem zadavatel dodava, Ze k pfrijeti rozhodnuti ze dne 10. 12. 2014 o zruSeni zadavaciho
fizeni doslo jen nékolik dnl po ustanovujicim zasedani zastupitelstva zadavatele, které se
konalo dne 21. 11. 2014.

Dalsi postup ve spravnim fizeni

Urad vydal dne 5.3.2015 usneseni &.j. UOHS-S1135/2014/VZ-6078/2015/MHr ze dne
4.3.2015, ve kterém urcil ucastnikim spravniho fizeni lhtu, v niz se mohli vyjadrit
k podkladlim rozhodnuti.
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Na zakladé pisemné Z7adosti ze dne 6.3.2015 umoznil Ufad dne 11.3.2015 zastupci
navrhovatele nahlédnout do spravniho spisu

Zavéry Uradu

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vSech podklad(i a na zakladé vlastniho zjisténi
rozhodl, Ze se ndvrh navrhovatele podle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. a) zakona zamita,
nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatreni podle § 118 odst. 1 zdkona.

Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.
K ndleZitostem podaného ndvrhu (aktivni legitimaci)

Sohledem na vyjadfeni zadavatele ze dne 16.2.2015 (bod 33. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti) Ufad nejprve posoudil, zda navrh navrhovatele ze dne 23. 12. 2014 obsahuje
veskeré naleZitosti dané zakonem. K tomu Utad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Podle ustanoveni § 110 odst. 7 zdkona se namitky podavaji pisemné. V namitkdch musi
stéZovatel uvést, kdo je podava, proti kterému uUkonu zadavatele sméfuji a véem je
spatfovano poruseni zakona. V namitkach podle odstavct 2, 3 a 5 musi byt uvedeno, jaka
Ujma stéZovateli v dusledku domnélého poruseni zdkona hrozi nebo vznikla a ¢eho se
stéZovatel domaha. Jde-li o ndmitky podle odstavce 2, musi stéZovatel v namitkach uvést téz
skutecnosti rozhodné pro stanoveni okamziku, kdy se o domnélém poruseni zakona ukonem
zadavatele dozvédél. Namitky neobsahujici ndleZitosti podle tohoto odstavce zadavatel
odmitne a bezodkladné pisemné uvédomi o této skutecnosti stéZovatele. Podani namitek
fadné a vcas je podminkou pro podani navrhu na prezkoumani postupu zadavatele ve stejné
Veci.

Podle ustanoveni § 114 odst. 3 véta prvni zdkona musi navrh vedle obecnych nalezZitosti
podani® obsahovat oznaleni zadavatele, véem je spatfovano poruseni zakona, v jeho?
disledku navrhovateli hrozi nebo vznikla Gjma na jeho pravech, navrhy na provedeni dikaz(,
a ¢eho se navrhovatel domaha.

Navrhovatel v podanych namitkdch ze dne 15.12.2014 mimo jiné uvedl, ze ,[v] disledku
vyse uvedenych pochybeni [z]Jadavatele pri vyddni [r]lozhodnuti (o zruseni zaddvaciho fizeni)
hrozi stéZovateli ujma spocivajici v uslém zisku z realizace [z]akdzky, tzn. zisku, jehoZ by mohl
stézovatel dosdhnout v pripadé, Ze by pri dodrzeni veskerych ustanoveni [z]dkona [z]adavatel
radné ukoncil zaddvaci fizeni [z]Jakdzky a uzavrel pfislusnou smlouvu se stéZovatelem.”

Nasledné navrhovatel v podaném navrhu ze dne 23. 12. 2014 uvadi, Ze postupem zadavatele
“doslo k zavaZnym zdsahim do prdv [n]avrhovatele, nebot mu je upfena moznost, aby jeho
nabidka byla v zaddvacim frizeni [z]Jakdzky vybrdna jako nejvhodnéjsi a tedy aby s nim
ndsledné mohla byt uzaviena smlouva a [n]avrhovatel tak mohl realizovat predmétnou
verejnou zakdzku".

Utad predné uvadi, ze zdkonodarce sice v podanych namitkdch a ndvrhu poZaduje uvedeni
ujmy, ktera stézovateli (navrhovateli) v disledku postupu zadavatele hrozi nebo vznikla,
nicméné zpusob Ci rozsah jejiho uvedeni jiz blize nespecifikuje. Vzidy je tak tfeba vychazet

? Ustanoveni § 37 odst. 2 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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pouze z toho, Ze je povinnosti stéZovatele (navrhovatele) v namitkdch (a nasledné ndvrhu)
Ujmu uvést, pficem? je a? na Ufadu, aby dané tvrzeni vrdmci své pfezkumné E&innosti
posoudil.

Urad proto pripousti, Ze v Setfeném pfipadé navrhovatel v podanych namitkdch ze dne
15.12. 2014 proti rozhodnuti zadavatele o zruSeni zaddavaciho fizeni ne zrovna vhodné
formuloval hrozici Ujmu, nicméné z obsahu samotnych namitek a predevsim z navrhu ze dne
23.12.2014 Utad dovodil obecné vymezeni moinych nasledki jednani zadavatele vici
navrhovateli (stéZovateli) a povaZuje predmétny ndvrh s ohledem na ustanoveni § 110
odst. 7 a § 114 odst. 3 zdkona za pFipustny.

Pro Uplnost Ufad dodava, 7e k obdobnému zévéru dospél i samotny zadavatel ve svém
rozhodnuti ze dne 18. 12. 2014 o namitkdch navrhovatele, kdyZ o predmétnych namitkach
rozhodl, resp. podané namitky navrhovatele podle § 110 odst. 7 zdkona neodmitl.

Utad se dale zabyval ddvodnosti navrhu.

Ke zruseni rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni ze dne 4. 7. 2013

Podle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. d) zdkona mlzZe zadavatel bez zbyte¢ného odkladu zrusit
zaddvaci fizeni, pouze pokud odpadly divody pro pokracovani v zaddvacim fizeni v dlsledku
podstatné zmény okolnosti, které nastaly v dobé od zahdjeni zadavaciho ftizeni a které
zadavatel s prihlédnutim ke vSem okolnostem nemohl predvidat a ani je nezpUsobil.

Zadavatel mlzZe bez zbyte¢ného odkladu zrusit zadavaci fizeni podle ustanoveni § 84 odst. 2
pism. e) zdkona, pouze pokud se v prubéhu zadavaciho fizeni vyskytly divody hodné
zvlastniho zretele, pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby vzadavacim Fizeni
pokracoval.

Navrhovatel ve svém ndvrhu namita, Ze nebyly splnény podminky pro zruseni zaddvaciho
fizeni podle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. d) a pism. e) zakona, nebot obé citovana
ustanoveni vyzaduji absenci pric¢inéni zadavatele.

Z dokumentace o verejné zakazce vyplyvd, Ze zadavatel rozhodl dne 10. 12. 2014 o zruseni
zaddvaciho fizeni dle § 84 odst. 2 pism. d) a e) zdkona. Jako ddvody v prislusném rozhodnuti
uvedl, Ze «[v]erejné osvétleni je sluZzbou obCani mésta a zdroveri zdkonnou povinnosti
zadavatele (mésta) tuto Cinnost zajistit. Zadavatel ma tuto sluzbu smluvné zajisténou do
31.12.2014 a od 1. 1.2015 mél sluzbu zajistovat dodavatel, ktery vzejde ze zaddvaciho
fizeni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze zadavatel dne 5. 12. 2014 obdrZel ndvrh... je zfejmé, Ze od
1. 1. 2015 nebude mozZné s vitéznym uchazecem uzavfit smlouvu a tuto sluzbu rddné zajistit...
S ohledem na rozsah sluzby (mj. cca 12 000 ks svételnych bod() neni moZné zajistovat tuto
sluzbu , krdtkodobé“... Dalsim divodem hodnym zvidstniho zretele... je predchdzeni mozného
tlaku vyplyvajiciho z nerovného postaveni pfi moZném vyjedndvdni o zajisténi sluzby od
1. 1. 2015 s dosavadnim dodavatelem, jelikoZ z diivodu vylouceného soutézniho prostredi a
Casové tisné muZe byt zadavatel nucen pfristoupit na nevyhodné cenové podminky, ¢imZ by
méstu mohl zplsobit Skodu. Samotnym rizikem je ddle mozZné poruseni § 23 odst. 4 pism. b)
ZVZ, kdy musi byt v konkrétnim pripadé splnény podminky pro pouZiti jednaciho Ffizeni bez
uverejnéni, za coZ hrozi zadavateli vysokd sankce... Minimdlné spornd je taktéz otdzka
mozZného poruseni ustanoveni § 84 odst. 6 ZVZ, kdy zadavatel neni oprdvnén zahdjit zaddvaci
fizeni, kterému predchdzelo zaddvaci Fizeni s obdobnym predmétem pinéni...»
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Zadavatel dale ve svém rozhodnuti o zruSeni dodava, ze s ohledem k podanému ndvrhu a
spravnim Ihitam ,Ize ocekdvat, Ze ke koneénému rozhodnuti (Il. stupné) Urad dospéje nékdy
v druhé poloviné roku 2015, proto neni ... moZné, aby se svym rozhodnutim jak sluZzbu zajisti,
setrvdval do rozhodnuti Ufadu. Dalsim relevantnim divodem je zména strategie pofizovdni
(outsourcing) doddvek, sluzeb a stavebnich praci, které je mozZné zajistit prostrednictvim
méstskych spolecnosti a to v souvislosti se zménou strategie jejich financovdni a pldénovanym
rozvojem.” S ohledem na uvedené dlvody ,pfijal zadavatel rozhodnuti, Ze pfedmétnou
sluzbu zajisti prostfednictvim vlastni méstské spolecnosti a to postupem dle ustanoveni § 18
odst. 1 pism. e) zdkona”“, pficemZ ma za prokdzané, Ze v souladu s § 84 odst. 2 pism. d)
zakona odpadly divody pro pokracovani v predmétném zadavacim fFizeni v dlsledku
podstatné zmény okolnosti a soucasné se dle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona v pribéhu
zaddvaciho fizeni vyskytly ddvody hodné zvlastniho zietele, pro které nelze na zadavateli
poZadovat, aby v fizeni pokracoval.

Utad k problematice zru$eni zaddvaciho fizeni obecné konstatuje, e zakon rozliduje mezi
zakonnou povinnosti zrusit zaddvaci fizeni a fakultativni moZnosti zadavatele zrusit zadavaci
fizeni v pfipadech stanovenych zdkonem. Obligatorné se zaddvaci fizeni rusi podle
ustanoveni § 84 odst. 1 zakona, fakultativné za podminek stanovenych v ustanoveni § 84
odst. 2 az 5 zakona.

Rozhodne-li se zadavatel zrusit zadavaci fizeni podle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. d) zdkona,
je treba soucasného kumulativniho splnéni tfi podminek. Prvni podminkou je, Ze nastala
podstatna zména okolnosti, v jejimz disledku nemuze pokradovani v zaddvacim fizeni dospét
k zamyslenému vysledku. Druhou podminkou je, Ze odpadly divody pro pokracovani
v zadavacim fizeni, a tfeti podminkou je, Ze zadavatel danou skutecnost s prihlédnutim ke
vSem okolnostem nemohl predvidat a ani sdm nezpUsobil. Zruseni zadavaciho fizeni podle
§ 84 odst. 2 pism. e) zakona také vyzaduje, aby dlvody nastaly objektivné, tj. bez pfimého
zavinéni zadavatele.

Pokud zadavatel rusi zadavaci fizeni podle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zadkona, musi dojit
k naplnéni dvou zakonnych podminek — tedy, musi se vyskytnout divody hodné zvlastniho
zfetele, a pro tyto dlivody nelze na zadavateli poZzadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval.
Urad tedy dale vyloZil vy$e uvedené zakonné podminky.

Jak vyplyva i z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7.4.2009, ¢.j. 62 Ca 28/2008-74
(kasacni stiznost proti citovanému rozsudku zamitnuta rozsudkem NejvysSiho spravniho
soudu ¢.j. 2 Afs 64/2009 ze dne 27.1.2010, citované rozsudky jsou dostupné online na
www.nssoud.cz), divody hodné zvlastniho zretele, pro které lze zaddvaci fizeni podle
ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona zrusit, Ize definovat jako ,ddvody, které stoji vné
zadavatele, které atakuji samotny smysl dokonceni jiz zahdjeného zaddvaciho fizeni, které
vystavuji zadavatele objektivnimu riziku pro pfipad, Ze by zaddvaci fizeni zruseno nebylo, a
které by predstavovaly stejné zdvaZny a objektivni divod pro jinou osobu v témZe nebo
srovnatelném postaveni zadavatele a v tychZ Ci srovnatelnych okolnostech, za nichZ mad byt
zaddvaci rizeni zruseno.”

Pro Uplnost Ufad dale odkazuje na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2010,
¢.j. 2 Afs 64/2009, v némz bylo konstatovano, ze ,[d]uvody hodné zvidstniho zretele jsou
typickym neurcitym prdavnim pojmem. V zdkoné jeho definice obsaZena neni, a tedy je tfeba



65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

C.j.: UOHS-51135/2014/VZ-10207/2015/512/MHr

mu prisoudit takovy vyznam, ktery nejlépe odpovidd povaze, smyslu a ucelu toho, co zdkon
o verejnych zakdzkdch upravuje.”

Ve véci zruSeni zadavaciho fizeni konstatoval Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném
rozsudku, Ze ,[jlakékoliv zruseni zaddvaciho fizeni v pfipadé verfejné zakdzky ale musi byt
vykldddno restriktivné, aby bylo zamezeno libovili (svévoli) verejného zadavatele, kterd by
mohla vyustit v korupci i nepripustnou verejnou odplatu...”

Utad shrnuje, 7e diivod pro zru$eni zaddvaciho fizeni podle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e)
zakona musi byt dlivody, které stoji vné zadavatele, které atakuji samotny smysl dokonceni
jiz zahajeného zaddvaciho fizeni, které vystavuji zadavatele objektivnimu riziku pro pfipad, Ze
by zaddvaci fizeni zruSeno nebylo, a které by predstavovaly stejné zavazny a objektivni
dlvod pro jinou osobu vtémie nebo srovnatelném postaveni zadavatele a v tychi i
srovnatelnych okolnostech, za nichz ma byt zadavaci Ffizeni zruseno, pficemz Ufad musi tyto
dlvody posoudit vidy s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti projednavané verejné
zakdzky a tyto divody musi byt vykladany restriktivné.

Ufad se tedy dale zabyval otdzkou, zda byly v pfezkoumdvaném piipadé kumulativné
naplnény zakonem vyZadované predpoklady pro moznost vyuZiti postupu podle ustanoveni
§ 84 odst. 2 pism. d) zdkona, respektive splnény podminky podle ustanoveni § 84 odst. 2
pism. e) zakona.

Nejprve Urad obecné uvadi, 7e cilem zakona o vefejnych zakdzkich je predevsim
hospodarné, efektivni a ucelné vynakladani verejnych prostredk( tak, aby byla dosazena
jejich Uspora a nebyly vynakladany nehospodarné &i zbytecné.

Aby bylo mozné v Setfené véci rozliSit moznosti aplikace ustanoveni § 84 odst. 2 pism. d) a
pism. e) zakona, Ufad konstatuje, 7e je tfeba se zabyvat zejména rozdilnosti v moiné
predvidatelnosti a konani zadavatele v pfipadé zmény okolnosti, které vedly zadavatele
k rozhodnuti zrusit zaddavaci fizeni. Pravé v pripadé odpadnuti ddvodu v disledku podstatné
zmény okolnosti (§ 84 odst. 2 pism. d) zakona), kterou zadavatel nemohl s pfihlédnuti ke
véem okolnostem predvidat, neni rozhodné, zda ji skutecné predvidal, ale zda ji alespon
mohl a mél predvidat.

Naproti tomu za situace, kdy se v prlbéhu zadavaciho fizeni vyskytly divody hodné
zvlastniho zretele (§ 84 odst. 2 pism. e) zdkona), je tfeba konstatovat, Ze se citované
ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona odvoldva na dlvody objektivniho razu (toliko na vili
zadavatele nezavislé), na které citované ustanoveni § 84 odst. 2 pism. d) zdkona jiZ svou dikci
nedopada. Proto je pro posouzeni opravnénosti postupu zadavatele podle § 84 odst. 2
pism. e) zdkona rozhodné, aby predmétné diavody odpovidaly takové intenzité, pro kterou
neni sporu o tom, Ze nelze pozadovat po zadavateli, aby v zapocatém zaddvacim fizeni
pokracoval, pficemz samotny prvek predvidatelnosti ze strany zadavatele neni rozhodny.

Urad praveé zde spatiuje zasadni rozdily p¥i vyuZiti ustanoveni § 84 odst. 2 pism. d) a pism. e)
zakona pfri zruseni zadavaciho fizeni zadavatelem, nebot pohlizi na predmétné ustanoveni
§ 84 odst. 2 pism. e) zdkona jako na doplnéni dlvodi podraditelnych pod § 84 odst. 2
pism. d) zakona, pricemz je dllezity zejména prvek predvidatelnosti a pozadavek
nepokracovani zadavaciho fizeni. Ufad se proto bude nejprve zabyvat pro zadavatele
pfiznivéjsi variantou, tj. postupem podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona, kterd po zadavateli

10



72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

C.j.: UOHS-51135/2014/VZ-10207/2015/512/MHr

nepozaduje, aby dlvody, pro které hodlad zadavaci fizeni zrusit (nebo jiz zrusil), predvidal a
nezpusobil.

Argumentace zadavatele — casové hledisko

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona
dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Pti posouzeni okolnosti, které zadavatel nemusel podle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e)
zakona predvidat, je nejprve nutné zrekapitulovat ¢asovou souslednost ukon( zadavatele
provedenych v rdmci pfedmétného zaddvaciho fizeni.

Utad ptredné uvédi, Ze je povinnosti kazdého zadavatele zadavajiciho vefejnou zakazku podle
zakona, a pfi ndlezité péci, pocitat v harmonogramu zadavani verejné zakazky s moznosti
uchaze¢ podat namitky a nasledné i navrh k pfezkoumdni Ukon@l zadavatele k Uradu
(obdobné napft. v rozhodnuti pfedsedy Uradu €. j. UOHS-R47/2013/VZ-21020/2013/310/DBa
ze dne 30. 10. 2013).

V Setfeném pfipadé zahdjil zadavatel zadavaci fizeni formou otevieného Fizeni odeslanim
oznameni do Véstniku verejnych zakazek dne 26. 6. 2014, pficemz k uverejnéni oznameni
doslo dne 27. 6. 2014. Datum pro podani nabidek bylo stanoveno na 16. 9. 2014. Zadavatel
rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dne 29. 10. 2014. Navrh navrhovatele smérujici proti
vybéru nejvhodné;jsi nabidky U¥ad (i zadavatel) obdrzel dne 5. 12. 2014. Poté zadavatel svym
rozhodnutim ze dne 10. 12. 2014 rozhodl o zruseni zaddavaciho fizeni.

Po prezkoumani uvedenych skutecnosti, predevsim casové posloupnosti jednotlivych tkonu
zadavatele, Ufad dospél knazoru, %e v jeho postupu neshledal diivody pro to, aby
konstatoval, Ze zadavatel v Setfeném ptipadé zahdjil zaddvaci fizeni na pfedmétnou verejnou
zakdzku bez dostate¢ného casového predstihu. Odpovédnost vcasného zadani verejné
zakdzky leii vidy na zadavateli, a Utad pfipomind, Ze samotna okolnost, e postup zadavatele
byl napaden u Ufadu postupem podle zdkona, nemusi sama o sob& znamenat ddvod pro
zrudeni zadavaciho Fizeni. Ufad viak posoudil skute¢nost naplnéni ddvodu pro zrudeni
zadavaciho fizeni s ohledem na projedndvany skutkovy stav a naznal, Ze samotné casové
hledisko nemUlze byt posuzovano izolované a naopak musi byt posuzovano v kontextu
dalSich okolnosti pfipadu.

Urad konstatuje, 7e zadavatel je podle ustanoveni § 25 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se
provadi zakon o pozemnich komunikacich, povinen zajistit poskytovani sluzby, kterd je
predmétem verejné zakazky. Pokud by zadavatel od 1. 1. 2015, od kdy mél predmét verejné
zakazky zajistovat dodavatel vybrany na zdkladé predmétného zaddavaciho fizeni, sluzbu
nezajistil, zpUsobil by tim protipravni stav.

Urad proto doddava, 7e v okamiZiku, kdy byl zadavatel veden legitimni potfebou zajistit
poskytovani sluzby pravé od 1. 1. 2015, pficemz pokracovani v zahajeném zadavacim fizeni
by tuto potifebu nebylo moZno zajistit, nebylo s ohledem na c¢asové souvislosti mozno na
zadavateli spravedlivé pozadovat, aby v zadavani pokracoval.

Namita-li navrhovatel ve svém navrhu ze dne 23.12.2014 casovou souvislost mezi
obdrzenim stejnopisu navrhu ze dne 4. 12. 2014 na prfezkoumani ukon( zadavatele (spravni
Fizeni vedené pod sp.zn.S1053/2014/VZ) a mimofadnym jednani Rady mésta Ceské
Budé&jovice (konané dne 10.12.2014), konstatuje Ufad, 7e v pfedmétné véci nespatfil
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skute¢nosti, které by bylo moiné oznacit za rozporné se zakonem. Ufad povaiuje postup
zadavatele za zcela legitimni, nebot je to pravé zadavatel, ktery musi védét, jakého cile chce
dosahnout a jakych nastroj k tomu vyuZije. Ufad aZ ndasledné vramci své prezkumné
¢innosti (viz ustanoveni §112 zdkona) tyto ukony zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek
kontroluje a rozhoduje o jejich souladu se zadkonem. Proto Ufad povaiuje tuto namitku
zadavatele za lichou a doddvd, Ze vsituaci, kdy zadavatel stdl dne 10.12.2014 pred
rozhodnutim, zda bude redlné schopen zapocit plnéni predmétu verejné zakazky s vybranym
uchaze¢em ¢i bude nucen hledat zdkonnou cestu pro docasné zadani zakdzky soucasnému
poskytovateli (navrhovateli), bylo pro zadavatele relevantni premyslet o zruseni
pfedmétného zadavaciho fizeni.

S ohledem na shora uvedené Urad konstatuje, 7e v $etfeném pfipadé neshledal ve vztahu
k vySe uvedenym zavérim v postupu zadavatele v zadavacim tizeni na pfredmétnou zakazku
poruseni ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona. JelikoZ zadavateli postacuje pouze jeden
oprdvnény divod ke zruSeni zaddvaciho fizeni, a ten byl vySe prokazan (¢asové hledisko),
nevyjadrfil se Ufad kdaldim namitkdm sméfujicim proti rozhodnuti zadavatele o zrugeni
zadavaciho fizeni z obdobného divodu.

Pro Uplnost Utad doddava, Ze si je vtéto souvislosti védom nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu, jenZ je uveden v rozsudku €. j. 2 Afs 64/2009 ze dne 27. 1. 2010 (bod 65. odtvodnéni
tohoto rozhodnuti), avSak nepovaZuje s ohledem na specifika nastald v Setfeném pripadé,
rozhodnuti zadavatele zrusit zaddvaci fizeni za ,libovlli“ zadavatele, jez by mohla vést
k poruseni nékteré ze zdsad uvedenych v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona, nebo dokonce
vyustit v korupci ¢i nepfipustnou verejnou odplatu, nebot zadavatel nasledné vyuzil zakonné
moznosti podle § 18 odst. 1 pism. e) zakona a uzaviel smlouvu s vybranym uchazeem. Za
situace, kdy zadavatel v fddném otevieném zaddvacim fizeni dospél dne 29.10.2014
k vybéru nejvhodnéjsi nabidky, jenz byl nasledné napaden podanym ndavrhem navrhovatele
dne 5.12.2014 u Ufadu, a mél zakonnou povinnost (vyplyva z ustanoveni § 25 vyhlasky
¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zdkon o pozemnich komunikacich) poskytovat rozsahly
predmét plnéni od 1. 1. 2015 (viz bod 76. bod odivodnéni tohoto rozhodnuti), predstavoval
(s ohledem na zavér ucinény v bodé 78. odGvodnéni tohoto rozhodnuti) podle Ufadu soubéh
téchto udalosti davody, pro které nelze po zadavateli pozadovat, aby v fizeni pokracoval.

Vzhledem k tomu, ze Ufad nahlizi na od@ivodnéni rozhodnuti zadavatele ze dne 10. 12. 2014
o zruSeni predmétného zadavaciho tizeni jako na celek, dospél k zavéru, Ze soubéh vyse
uvedenych skutecnosti, jez vedly zadavatele ke zruSeni pfedmétného fizeni, je mozné
podradit pod ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona. Nelze vSak neopomenout, ze by
totozna argumentace, at uz dil¢i ¢i souhrnnd, vztazena pouze ke zruseni zadavaciho fizeni
podle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. d) zdkona podminky uvedené v zakoné nesplnila.

Dale ktvrzeni navrhovatele, Ze se zadavatel UmysIné zruSenim zaddvaciho fizeni vyhnul
povinnosti uzavfit smlouvu s navrhovatelem (viz bod 12. oddvodnéni tohoto rozhodnuti),
Utfad uvadi, Ze jej musi odmitnout, nebot neexistuji zadné diikazy, které by tomuto zavéru
nasvédcovaly.

S ohledem na vyse uvedené tvrzeni navrhovatele Ufad konstatuje, Ze ackoliv nema uchazeé
(navrhovatel) Zzadné subjektivni verejné pravo na to, aby se stal vybranym uchaze¢em a ani
aby s nim byla uzaviena smlouva, ma pravo na transparentni a nediskriminacni postup
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86.
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zadavatele v prlibéhu zadavaciho fizeni pfi respektovani podminek stanovenych zakonem
(blize napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 50/2006 ze dne 29. 4. 2008,
nové 5 Afs 5/2013 ze dne 17. 1. 2014).

Urad proto uzavird, 7e v $etfené véci dovodil, e zadavatel neuzavienim smlouvy v zaddvacim
fizeni Zaddnou zakonnou povinnost neporusil, nelze tedy v jeho postupu spatfovat prvky
netransparentnosti a poruseni zasady nediskriminace, nebot rozhodnuti o zruseni
pfedmétného zaddvaciho fizeni ucinil v souladu se zakonem (viz bod 80. a 82. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti).

Sohledem na vy$e uvedené Urad konstatuje, 7e zadavatel ve svém rozhodnuti ze dne
10. 12. 2014 o zruSeni zadavaciho tizeni nepostupoval v rozporu s ustanovenim § 84 odst. 2
pism. e) zdkona, a proto Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k ptedsedovi Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
sekce verejnych zakazek, ti. Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Vi¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgénu a aby kazdému Gcastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrizi:

1.

2.

statutarni mésto Ceské Budéjovice, nam. Pfemysla Otakara II. 1/1, 370 01 Ceské Budé&jovice
— Ceské Budégjovice 1
ELTODO-CITELUM, s.r.0., Novodvorska 1010/14, 142 01 Praha 4

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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