UOHSX006QS68

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:UOHS-51127/2014/VZ-2649/2015/542/RNi Brno 27.ledna 2015

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze pfislusny podle § 112 zadkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne 23. 12. 2014 na navrh
ze dne 16. 12. 2014, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, pfispévkova organizace,
ICO 70883858, se sidlem Vysehradskd 57/2077, 128 00 Praha 2, ve spravnim Fizeni
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 12. 1. 2015 JUDr. Josefem Pavelkou, advokatem,
ev. ¢. CAK 10560, se sidlem Na srazku 2071/6, 143 00 Praha 4,

. navrhovatel — Cesky nabytek a.s., ICO 26063395, se sidlem Chomutovickd 1444/2,
149 00 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé pIné moci ze dne 21. 11. 2014
JUDr. Zderikem Cechurou, advokatem, ev. ¢. CAK 4102, se sidlem Vinohradska 343/6,
120 00 Praha 2,

ve véci podlimitni verejné zakazky ,Rdmcovd smlouva na dodavky kancelafského nabytku
a interiérovych prvkd“ zadavané formou zjednoduseného podlimitniho fizeni, které bylo zahajeno
odeslanim pisemné vyzvy ze dne 30. 9. 2014,

rozhodl takto:

Spravni fizeni se podle § 117a pism. c) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist zastavuje, nebot navrhovatel — Cesky nabytek a.s., ICO 26063395, se sidlem
Chomutovicka 1444/2, 149 00 Praha 4 — nedorucdil ndvrh ze dne 16. 12. 2014 Uradu pro ochranu
hospodarské soutéZe a stejnopis navrhu zadavateli ve lh(tach stanovenych § 114 odst. 4
citovaného zdkona.
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ODUVODNENI

Zadavaci fizeni

Zadavatel — Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, pfispévkova organizace,
ICO 70883858, se sidlem Vysehradskd 57/2077, 128 00 Praha 2, ve spravnim fizeni
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 12. 1.2015 JUDr. Josefem Pavelkou, advokatem,
ev. & CAK 10560, se sidlem Na srazku 2071/6, 143 00 Praha 4 (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil
zaddvaci fizeni na verejnou zakazku ,,Rdmcova smlouva na dodavky kancelarského ndbytku
a interiérovych prvkd” zaddvanou ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni dne 30.9. 2014
odeslanim vyzvy k poddani nabidky péti dodavateliim (dale jen ,vefejna zakazka“).

Pfedmétem plnéni vefejné zakdzky bylo podle bodu 2. ,Pfedmét plnéni verejné zakazky”
vyzvy k podani nabidky zajiSténi postupného ndkupu nového ndbytku na zdkladé uzaviené
rdmcové smlouvy za Ucelem dovybaveni a vybaveni kanceldfi zadavatele. Soucédsti predmétu
plnéni byla rovnéZz doprava, montdz, instalace nabytku a jeho uvedeni do pIné funkéniho
a provozuschopného stavu v misté plnéni, véetné dalSich sluzeb.

Z bodu 6.4. ,Technické kvalifikacni predpoklady” vyzvy k podani nabidky mimo jiné vyplyva,
Ze zadavatel poZadoval podle § 56 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“) spolu s nabidkou predlozit
vykresové dokumentace a fotografie nebo vizualizace nabytku uréeného k dodani podle
technického zadani a vzork( dekor(i pracovnich desek podle pftilohy.

Z bodu 17. ,ZpGsob hodnoceni nabidek” vyzvy k podani nabidek vyplyva, Ze zadavatel zvolil

vy

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 27. 10. 2014 vyplyva, Ze zadavatel ve Ihité
pro poddani nabidek obdrzel 5 nabidek, které komise pro otevirani obalek s nabidkami
shledala jako Uplné ve smyslu § 71 odst. 8 zdkona.

V bodé VI. ,Zavér” protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 29. 10.2014 je ke splnéni
technického kvalifikaéniho predpokladu podle § 56 odst. 1 pism. e) zdkona uvedeno,
Ze splnéni kvalifikace podle § 56 odst. 1 pism. e) zdkona predlozenim vykresové
dokumentace a fotografie nebo vizualizace ndbytku uréeného k dodani podle technického
zadani a vzorkd dekorld pracovnich desek podle prilohy ¢. 1 vyzvy k podani nabidek
neprokazal v poZzadovaném rozsahu Zadny z uchazec(i. Vbodé V. tamtéz je mimo jiné
uvedeno, 7e uchaze — Cesky nabytek a.s., ICO 26063395, se sidlem Chomutovickd 1444/2,
149 00 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 21. 11. 2014
JUDr. Zdetikem Cechurou, advokatem, ev. ¢ CAK 4102, se sidlem Vinohradskd 343/6,
120 00 Praha 2 (ddle jen ,navrhovatel”) — nedolozil ve své nabidce vzorky dekor(i pracovnich
desek, vykresovou dokumentaci nabytku a Ze dekory na vizualizacich neodpovidaji barvdm
RAL pfilohy €. 1 vyzvy k podani nabidek.

Dne 5.11.2014 wvyzval zadavatel navrhovatele k predloieni chybéjici vykresové
dokumentace ndbytku a vzorkd dekord pracovnich desek prokazujicich splnéni technickych
kvalifika¢nich predpokladi podle § 56 odst. 1 pism. e) zakona podle vyzvy k poddni nabidek.
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Dne 10.11.2014 dorudil navrhovatel zadavateli doplnéni technickych kvalifikacnich
predpokladd.

V bodé Ill. protokolu o posouzeni kvalifikace Il. ze dne 13. 11. 2014 je mimo jiné uvedeno,
Ze navrhovatel predloZil zadavateli vykresové dokumentace jednotlivych prvk(i vyjma Zidli
a dekory na vizualizacich odpovidajici barvam RAL pfilohy ¢. 1 vyzvy k podani nabidek.
Nabidka navrhovatele po doplnéni neobsahuje vzorky dekor( pracovnich desek a vykresovou
dokumentaci zidli.

Dne 18. 11. 2014 rozhodl zadavatel o vylouceni navrhovatele z dalsi Ucasti v zaddvacim fizeni
z divodu neprokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpoklad(i podle § 56 odst. 1
pism. e) zakona, kdyz nepredlozil zobrazeni pldorysu a bokorysu Zidli véetné okdtovanych
zakladnich rozmérQ a vzorky dekorl pracovnich desek. Navrhovatel obdrZel rozhodnuti
zadavatele o jeho vylouceni z dalsi Ucasti v zaddvacim fizeni dne 24. 11. 2014.

Z protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 18. 11. 2014 vyplyva, Ze hodnotici komise
vyhodnotila jako nejvhodnéj$i nabidku uchaze¢e — COMPO PRAHA s.r.o., ICO 48535231,
se sidlem RGzZova 1522/16, 110 00 Praha 1 (dale jen ,vybrany uchazec”).

Dne 25.11.2014 rozhodl zadavatel v souladu s doporucenim hodnotici komise o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky.

Dne 26. 11. 2014 podal navrhovatel proti rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni z dalsi
Ucasti v zadavacim fizeni ze dne 18. 11. 2014 namitky, které zadavatel obdrzel téhoz dne.
Zadavatel podanym namitkdm navrhovatele rozhodnutim ze dne 5. 12. 2014 nevyhovél,
pfiéemZ rozhodnuti o ndmitkach navrhovatel obdrzel dne 8. 12. 2014.

Dne 16.12.2014 zadavatel zrusil podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona zadavaci fizeni
na predmétnou verejnou zakazku.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o ndamitkach
za ucinéné v souladu se zakonem, podal dne 16. 12. 2014 navrh z téhozZ dne na prezkoumani
ukonUl zadavatele k Uradu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,,Urad”).

Pribéh spravniho fizeni

Urad obdrzel navrh navrhovatele na piezkoumani tkond zadavatele dne 23. 12. 2014 a timto
dnem bylo podle § 113 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni o pfezkoumani
ukonu zadavatele.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:

o) zadavatel,

o navrhovatel.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Urad Gc&astnikim Fizeni pfipisem €& j. UOHS-
S1127/2014/VZ-220/2015/542/RNi dne 7. 1. 2015.

Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-S1127/2014/VZ-226/2015/542/RNi ze dne 7.1.2015 urdil
navrhovateli lhitu péti dni ode dne dorudeni tohoto usneseni k prokazani doruceni
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stejnopisu navrhu zadavateli do 10 dnli ode dne, v némZ obdrzel rozhodnuti zadavatele
o namitkach ze dne 5.12.2014. Ufad rovnéi citovanym usnesenim urcil zadavateli [hitu
do péti dnli od obdrzeni tohoto usneseni k predlozeni dokumentace o verejné zakazce
a zaslani vyjadreni k obdrzenému ndvrhu.

Dne 12.1.2015 obdriel Utad od zadavatele 74adost ze dne 9. 1. 2015 o prodlouZeni Ihty
k predlozeni dokumentace o verejné zakdzce a zaslani vyjadreni k obdrzenému navrhu.

Vyjddreni zadavatele ze dne 14. 1. 2015

21.

22.

23.
24,

Dne 14.1.2015 obdriel Ufad vyjadfeni zadavatele ztého? dne. Zadavatel uvadi,
Ze navrhovatel nesplnil povinnost podle § 114 odst. 4 zakona, nebot zadavateli nebyl
dorucen stejnopis navrhu. Nebyla tedy spIinéna jedna ze zakladnich podminek pro zahajeni
spravniho ftizeni a spravni fizeni by tak mélo byt podle § 117a pism. c) zdkona zastaveno.
Zadavatel rovnéz zpochybniuje i doru¢eni navrhu ve lh(ité stanovené zdkonem.

Zadavatel poznamenavd, 7e od Ufadu obdrzel navrh, aviak tento navrh obsahuje pouze
strany 1,2 a 4. Zadavatel dale poukazuje na to, Ze zadavaci fizeni bylo rozhodnutim ze dne
16. 12. 2014 zruSeno, jelikoz nebylo mozné dodrzet |h(tu stanovenou vyzvou a zadavaci
dokumentaci k ukonéeni plnéni verejné zakazky.

Zadavatel navrhuje, aby Utad spravni Fizeni podle § 117a pism. c) zdkona zastavil.

Sdélenim ¢. j. UOHS-51127/2014/VZ-1080/2015/542/RNi ze dne 14. 1.2015 Ufad zamitnul
zadost zadavatele ze dne 9. 1. 2015 o prodlouZeni Ihity k pfedloZeni dokumentace o verejné
zakdzce a zaslani vyjadreni k obdrzenému navrhu.

Doplnéni vyjadreni zadavatele ze dne 21. 1. 2015
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Dne 21. 1. 2015 obdrzel Ufad od zadavatele dopInéni vyjadieni ze dne 14. 1. 2015. Zadavatel
uvedl, Ze mu byl ndvrh navrhovatele dorucen dne 19. 1. 2015, tedy po |hité deseti dnu
ve smyslu § 114 odst. 4 zdkona. Navrh, ktery zadavatel obdrzel, obsahuje strany oznacené
¢islovanim 1, 3 a 4, pficemz navrh, ktery zadavatel obdriel od Ufadu, obsahuje strany 1, 2
a 4, po slouceni obou verzi tedy zadavatel ziskal kompletni ndvrh.

K navrhovatelem namitanym skute¢nostem v navrhu zadavatel mimo jiné uved|,
Ze ze slovniho spojeni ,predloZzeni vykresové dokumentace a fotografii nebo vizualizace” je
ziejmé, Ze pozadoval predlozeni jednak vykresové dokumentace a rovnéz fotografii
Civizualizace, pricemz je evidentni, Ze pojem fotografii a vizualizace je vzajemné
zastupitelny, zatimco pojem vykresovd dokumentace neni zaménitelny s fotografii, ani
s vizualizaci.

Zadavatel je presvédcen, Ze se zadného poruseni zdkona nedopustil ani nepostupoval
vrozporu se zadkonem. Zadavatel rovnéZ poznamenal, Ze zndvrhu doruceného
navrhovatelem neni seznatelné, jak se mél zadavatel poruseni § 6 odst. 1 zakona dopustit,
ani jakd ujma navrhovateli v dlsledku tohoto poruseni zakona navrhovateli vznikla.

Zadavatel navrhuje, aby Ufad spravni fizeni podle § 117a pism. c) zdkona zastavil.
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Zavéry Uradu

Urad prezkoumal na zakladé & 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona naleZitosti navrhu
véetné dodrzeni Ihat pro jeho podani a na zakladé zjisténych skutecnosti rozhodl o zastaveni
Fizeni, nebot navrhovatel nedorudil ndvrh Ufadu ani zadavateli ve Ihdtich stanovenych
v § 114 odst. 4 zakona. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Relevantni ustanoveni zakona

30.

31.

Podle § 114 odst. 4 zdkona musi byt navrh doruéen Ufadu a ve stejnopisu zadavateli do 10
kalendarnich dnd ode dne, v némi stéZovatel obdriel rozhodnuti, kterym zadavatel
namitkdm nevyhovél.

Podle § 117a pism. c) zakona Utad zahdjené Fizeni zastavi, jestlize navrh nebyl dorucen
Utradu a zadavateli ve |h(itach podle § 114 odst. 4 nebo 5 zakona.

Shrnuti relevantnich skutec¢nosti

32.
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Z dorucenky k rozhodnuti o nevyhovéni ndmitkam navrhovatele ze dne 5. 12. 2014 vyplyva,
Ze navrhovatel citované rozhodnuti prevzal dne 8. 12.2014. Ndvrh ze dne 16. 12. 2014 byl
navrhovatelem doruéen Ufadu dne 23. 12. 2014.

Z dikce zdkona vyplyva, 7e ndvrh na pfezkoumani Gkond zadavatele musi byt Uradu doruéen
do deseti dnll ode dne, kdy navrhovatel obdrzel rozhodnuti zadavatele o jeho namitkach.
V Setfeném pripadé navrhovatel obdriel rozhodnuti o nevyhovéni jeho namitkdm dne
8.12. 2014. Lh(ita pro doruceni navrhu Ufadu a zadavateli tedy uplynula dne 18. 12. 2014.

S ohledem na skutec¢nost, ze Ufad obdrZel navrh zadavatele ze dne 16. 12.2014 a? dne
23.12.2014, nelze neZ konstatovat, Ze navrhovatel nedodriel zdkonem stanovenou
desetidenni lhGtu pro doruéeni navrhu Ufadu. Navrhovatel rovné? nepredloZil doklad
o doruceni stejnopisu navrhu zadavateli ve lh(té podle § 114 odst. 4 zdkona, a to ani
na pisemnou vyzvu Ufadu. Zpfilohy vyjadfeni zadavatele ze dne 21.1.2015 vyplyva,
Ze stejnopis navrhu ze dne 16. 12. 2014 dorucil navrhovatel zadavateli dne 19. 1. 2015.

Ufad konstatuje, 7e navrhovatel nedodrZel zdkonem stanovenou podminku pro podani
navrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, kterou je podle § 114 odst. 4
zékona dorugeni navrhu Uradu a stejnopisu ndvrhu zadavateli do 10 kalendafnich dnéi ode
dne, v némz obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel jeho namitkdm nevyhovél. Vzhledem
k vy$e uvedenému Ufad podle § 117a pism. c) zakona rozhodl o zastaveni spravniho Fizeni
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Soucasné s navrhem na zahajeni fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele navrhovatel pozadal
o vydani predbéZného opatfeni podle § 117 odst. 1 pism. a) zakona s tim, aby Ufad
zadavateli ulozZil zdkaz uzaviit smlouvu v predmétném zaddvacim fizeni. S ohledem
na skute¢nost, Ze UFad pfredmétné spravni fizeni z procesnich divodl zastavuje a o navrhu
na pfedbé?né opatfeni Utrad nerozhodoval.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
sekce vefejnych zakazek, ti. Kpt. Jarose 1926/7, Cerna pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Ucastniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrizi:
1. JUDr. Josef Pavelka, advokat, Na srazku 2071/6, 143 00 Praha 4
2. JUDr. Zdenék Cechura, advokat, Vinohradska 343/6, 120 00 Praha 2

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



