UOHSX008XMZW

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-51093,51094/2014/VZ-44157/2016/533/HKu Brno: 1. listopadu 2016

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe pfisluny podle & 112 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spolecném fizeni o spojenych spravnich
fizenich vedenych pod sp. zn. $1093/2014/VZ a $1094/2014/VZ zahajenych dne 6. 1. 2015 z moci
Uredni, jehoz ucastnikem je
° zadavatel — Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem
Dlazdénda 1003/7, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona zadavatelem —
Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem DIaZzdéna 1003/7,
11000 Praha 1 — Nové Mésto pri zadavani verejné zakazky ,Rekonstrukce a zkapacitnéni trati
Studénka — Mosnov ZL 1-7“ vjednacim Fizeni bez uverejnéni (ozndmeni o zadani zakazky
uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 8. 11. 2013, pod ev. &. 372438 a v Utednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 12.11. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 219 — 381965), na jejiz plnéni
zadavatel uzavrel dne 22. 10. 2013 dodatek ¢. 1 ke smlouvé na realizaci stavby Rekonstrukce
a zkapacitnéni trati Studénka — MosSnov ze dne 11. 9. 2012, a to v souvislosti se zadanim
dodatecnych praci podle zménového listu ZL 1 — SO 10-33-01,

d

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona zadavatelem —
Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem DIaZzd&na 1003/7,
11000 Praha 1 — Nové Mésto pri zadavani verejné zakazky ,Rekonstrukce a zkapacitnéni trati
Studénka — MosSnov ZL 8 -10“ v jednacim fizeni bez uvefejnéni (ozndmeni o zadani zakazky
uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 21.11.2013, pod ev. ¢ 373941 av Ufednim
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véstniku Evropské unie uverejnéno dne 22. 11. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 227 — 395630), na jejiz
plnéni zadavatel uzaviel dne 29. 10. 2013 dodatek ¢. 2 ke smlouvé na realizaci stavby
Rekonstrukce a zkapacitnéni trati Studénka — MosSnov ze dne 11. 9. 2012, a to v souvislosti se
zadanim dodatecnych praci podle zménovych listll ZL 8 — SO 01-12-61 a ZL 9 — PS 01-09-31,

rozhodl takto:

2.

Spravni Fizeni se podle § 117a pism. d) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpisl, zastavuje, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni sankce podle § 120
citovaného zdkona o verejnych zakazkach.

ODUVODNENI

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM SPRAVNIHO RiZENi

Ufad pro ochranu hospodafské soutéie (déle jen ,Ufad“), jako organ pfiislusny podle
§ 112 zédkona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen
»,zakon”), obdrzel podnét k prezkoumdni postupu zadavatele — Sprdva Zelezni¢ni dopravni
cesty, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1 — Nové
Meésto (dale jen ,zadavatel”) — v souvislosti se zadanim verejnych zakdzek

o

»Rekonstrukce a zkapacitnéni trati Studénka — Mosnov ZL 1-7“ zadavané v jednacim
fizeni bez uverejnéni (ozndmeni o zadani zakazky uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakazek dne 8. 11. 2013, pod ev. ¢. 372438 a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 12.11. 2013 pod ev.¢. 2013/S 219 — 381965), na jejiz plnéni
zadavatel uzavriel dne 22. 10. 2013 dodatek ¢. 1 ke smlouvé na realizaci stavby
Rekonstrukce a zkapacitnéni trati Studénka — Mosnov ze dne 11. 9. 2012 (dale jen
»verejna zakazka ¢. 1),

»,Rekonstrukce a zkapacitnéni trati Studénka — MosSnov ZL 8-10“ zadavané
v jednacim fizeni bez uverejnéni (oznameni o zadani zakdzky uverejnéno ve
Véstniku verfejnych zakdzek dne 21.11.2013, podev.¢. 373941 a v Urednim
véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 22. 11. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 227 -
395630), na jejiz plnéni zadavatel uzavrel dne 29. 10. 2013 dodatek €. 2 ke smlouvé
na realizaci stavby Rekonstrukce a zkapacitnéni trati Studénka — Mosnov ze dne
11.9. 2012 (dale jen ,verejnd zakazka €. 2),

Na zakladé skuteénosti obsazenych v podnétu si Ufad od zadavatele vyZadal vyjadreni ke
skute¢nostem uvedenym v podnétu a veSkerou dokumentaci souvisejici se zadanim
predmétnych verejnych zakdzek.

K verejné zakdzce ¢. 1

3.

V zapisu zjedndni ze dne 29. 3. 2013 zjednaciho fizeni bez uverejnéni tykajiciho se
»Rekonstrukce a zkapacitnéni trati Studénka — Mosnov”“, dodatecné prace dle zménového
listu €. 01“ je uvedeno odlvodnéni nezbytnosti a nepredvidatelnosti dodatecnych praci:

»V nové vyh. Bartosovice je nutno zvysit proti predpokladu PD rozsah kdceni z divodu

zvyseného mnoZstvi zelené u nové zfizované objizdné koleje ¢. 102. Duvodem je dlouhé
obdobi mezi vypracovdnim dendrologického prizkumu, na jehoZ zdkladé PD urcoval rozsah
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kdceni (2007) a samotnou realizaci stavby (2012 — 2013), k cemuZ vedly nepredvidatelné
okolnosti neovlivnitelné stavebnikem (zména evropské legislativy v oblasti interoperability
a posuzovani rizik a nutnost jejiho zapracovdni do jiz dokoncené projektové dokumentace
a tim odsunuti vyddni stavebniho povoleni) a ddle skutecnosti, Ze k. ¢. 102 je zfizovdna v nové
poloze a tedy nebyl divod zeleri v tomto prostoru na rozdil od stdvajicich koleji udrZovat. Ze
stejného divodu doslo i ke zméné situace v usecich zdrezi ... , kde se zvysil pocet stromd,
které by mohly pri svém pddu ohrozit funkénost trakéniho vedeni, resp. stromy povaZované
v roce 2007 za bezpecné v soucasné dobé uz provozovdni TV ohroZuji. Trat v puvodnim stavu
elektrizovdna nebyla a tak opét profez Ci likvidace strom( z divodu provozovadni trakcniho
vedeni nebyla v ramci udrZby sledovdna. Provedeni téchto praci je nezbytné pro provozovdni
dila, protoZe bez zajisténi ochranného pdsma trakcniho vedeni nebude vyddno povoleni
k pouZivdni trakcniho vedeni a tedy ani nebude moZné dokoncit stavbu...”.

Na zakladé vy$e uvedenych skutecnosti ziskal Ufad pochybnost, zda byly pfi zadéni
dodatecnych praci podle zménového listu ZL 1 — SO 10-33-01 (dale také jen ,zménovy list
¢. 1“) v rdmci verejné zakazky €. 1, na jejiz pInéni zadavatel uzaviel dne 22. 10. 2013 dodatek
¢. 1 ke smlouvé na realizaci stavby Rekonstrukce a zkapacitnéni trati Studénka — Mosnov ze
dne 11.9. 2012 (dale jen ,,dodatek €. 1“), spInény podminky pro pouziti jednaciho fizeni bez
uvefejnéni podle ust. § 23 odst. 7 pism. a) zakona, a zda tedy zadavatel postupoval v souladu
s ust. § 21 odst. 2 zdkona.

K verejné zakdzce ¢. 2

5.

V nedatovaném zapisu z jednani z jednaciho fizeni bez uverejnéni ve véci , Rekonstrukce
a zkapacitnéni trati Studénka — Mosnov“, dodatecné prace dle zménového listu ¢. 08 a 09 je
uvedeno odlvodnéni nezbytnosti a nepredvidatelnosti dodatecnych praci:

,0divodnéni nezbytnosti a nepredvidatelnosti dodatecnych praci kZL 08: Predmétem
dodatecnych stavebnich praci je doplnéni délky zavésného kabelu 22kV tak, aby bylo mozné
tento kabel a veskeré navazujici technologické celky zprovoznit. Divodem je opomenuti
nutné délky kabelu z divodu provésu retézovky a nezahrnuti konstrukcnich rezerv do
projektové délky kabelli a tedy se jednd o nezbytné nutné doplnéni projektové dokumentace
... ddle byla zjisténa nekoordinace projektu zausténi kabeli do technologickych domki
vyhybny Bartosovice a Zst. SedInice, kde PD technologickych domku predpoklddala jind mista
zausténi neZ PD rozvodu 22kV, coZ vedlo k prodlouZeni pfivodni trasy o 10m ... Potieba
vznikla z divodu objektivné nepredvidatelnych okolnosti, prdce jsou nezbytné pro provedeni
plvodnich stavebnich praci

Odivodnéni nezbytnosti a nepredvidatelnosti dodatecnych praci kZL 09: Predmétem
dodatecnych stavebnich praci je doplnéni ovlddacich skfini pro rozvadéc 3kV tak, aby bylo
mozZné zprovoznit v projektem predpokladaném rozsahu trakéni ménirnu Studénka. PFi
objedndvce ovlddacich skfini pro rozvadéc 3kV bylo totiZ zjisténo, Ze projektovd dokumentace
poZaduje instalaci 6ks téchto oviddacich skfini, vykaz vymér uvadi 3 ks. Generdlini projektant
potvrdil potfebné mnoZstvi 6 ks. Realizace tohoto PS je nezbytnd pro napdjeni trakéniho
vedeni v celém rozsahu stavby a tedy o naplnéni jednoho ze zdkladnich ukoli stavby ...
Potreba vznikla z diivodu objektivné nepredvidatelnych okolnosti, prdce jsou nezbytné pro
provedeni plvodnich stavebnich praci”.
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Na zaklad& vy$e uvedenych skuteénosti ziskal Ufad pochybnost, zda byly pfi zadani
dodatecnych praci podle zménovych listll ZL 8 — SO 01-12-61 (ddle také jen ,,zménovy list
€. 8“) a ZL 9 — PS 01-09-31 (dale také jen ,,zménovy list €. 9“) v rdmci verejné zakazky €. 2, na
jejiz plnéni zadavatel uzavrel dne 29. 10. 2013 dodatek ¢. 2 ke smlouvé na realizaci stavby
Rekonstrukce a zkapacitnéni trati Studénka — Mosnov ze dne 11. 9. 2012 (dale jen ,dodatek
¢. 2“), splnény podminky pro poufziti jednaciho fizeni bez uverejnéni podle ust. § 23 odst. 7
pism. a) zakona, a zda tedy zadavatel postupoval v souladu s ust. § 21 odst. 2 zdkona.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Spravni Fizeni sp. zn. $1093/2014 ve véci vefejné zakazky ¢. 1

7.

Podle ust. § 113 zakona ve spojeni s ust. § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjSich predpisd, bylo zahajeno spravni fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele
dnem 6. 1. 2015, kdy Utad doruéil zadavateli ozndmeni o zahéjeni Fizeni.

Ucastnikem spravniho tizeni podle § 116 zakona je zadavatel.

Zahajeni spravniho ftizeni oznamil Ufad zadavateli dopisem ¢&.j. UOHS-51093/2014/VZ-
26900/2014/533/HKu ze dne 5. 1. 2015. Ufad dale zadavateli usnesenim ¢&.j. UOHS-
$1093,51094/2014/VZ-26925/2014/533/HKu ze dne 5. 1. 2015 stanovil |hdtu, v niz mohl
navrhovat dlkazy i €init jiné navrhy a vyjadfit své stanovisko v fizeni.

Spravni fizeni sp. zn. $1094/2014 ve véci vefejné zakazky ¢. 2

10.

11.
12.

Podle ust. § 113 zakona ve spojeni s ust. § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisd, bylo zahajeno spravni fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele
dnem 6. 1. 2015, kdy Utad doruéil zadavateli ozndmeni o zahéjeni fizeni.

Ucastnikem spravniho fizeni podle § 116 zdkona je zadavatel.

Zahajeni spravniho tizeni oznamil Ufad zadavateli dopisem ¢&.j. UOHS-51094/2014/VZ-
26906/2014/533/HKu ze dne 5. 1. 2015. Ufad dale zadavateli usnesenim &.j. UOHS-
S$1093,51094/2014/VZ-26925/2014/533/HKu ze dne 5. 1. 2015 stanovil |hdtu, v niz mohl
navrhovat dlkazy ¢i Cinit jiné ndvrhy a vyjadfrit své stanovisko v fizeni.

Spojeni spravnich fizeni

13.

14.

15.

K zajisténi ucelu spravnich fizeni vedenych pod zn. S1093/2014 a S1094/2014, kterd byla
zahdjena dne 6. 1. 2015 zmoci Ufedni, Ufad vydal usneseni ¢&. j. UOHS-
$1093,51094/2014/VZ-26913/2014/533/HKu ze dne 5. 1. 2015, kterym tato spravni fizeni
spojil, a to mj. z toho dlvodu, Ze obé uvedena spravni fizeni jsou vedena ve véci mozného
spachani spravnich delikt (blize specifikovanych v oznamenich o zahajeni spravnich fizeni
vedenych pod sp. zn. $1093/2014 a $1094/2014) tym? zadavatelem.

Ukonéeni shromazdovéni podklad(i pro vydani rozhodnuti ve spravnim Fizeni oznamil Urad
Ucastniku fizeni usnesenim ¢.j. UOHS-$1093,51094/2014/VZ-1551/2015/533/HKu ze dne
20.1. 2015. Ufad dale ulastniku spravniho fizeni uvedenym usnesenim stanovil |hatu,
ve které se mohl vyjadfit k podklad{im rozhodnuti.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S1093,51094/2014/VZ-5008/2015/533/HKu ze dne 24. 2. 2015 ur¢il
Ufad zadavateli lhiitu k provedeni ukon(i — identifikace subjektu, ktery byl zadavatelem
povéfen zpracovanim projektové dokumentace k verejné zakdzce véetné prislusnych
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podkladl dokladajicich vybér tohoto subjektu a prokazani skutecnosti, Ze tento subjekt
k datu vyhotoveni projektové dokumentace disponoval autorizaci ve smyslu zakona
¢.360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektd a o vykonu povolani
autorizovanych inZenyr a technikl cinnych ve vystavbé, v platném znéni a dalSimi
predpoklady nezbytnymi pro zpracovani uvedené projektové dokumentace vcetné
ptislusnych podklad( prokazujicich uvedené skutecnosti.

Ukonéeni shromazdovani podkladd pro vydani rozhodnuti ve spravnim Fizeni oznamil Urad
Ucastniku fizeni usnesenim ¢&.j. UOHS-$1093,51094/2014/VZ-6180/2015/533/HKu ze dne
6.3. 2015. Ufad déle ucastniku spravniho Fizeni uvedenym usnesenim stanovil |hiitu,
ve které se mohl vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

Vyjadieni zadavatele

17.

18.

19.

Dne 15. 1. 2015 Utad obdrzel vyjadfeni zadavatele ze dne 14. 1. 2015, v ném? uvadi, Ze
s moznym poruSenim zdkona pti zadavani predmétnych dodatecnych praci nesouhlasi,
k ¢emuz dopliiuje dalsi skutecnosti.

V souvislosti se zménovym listem ZL 1 — SO 10-33-01 zadavatel nejprve opakuje text
obsaZeny v zdpisu z jednani ze dne 29. 3. 2013 z jednaciho fizeni bez uverejnéni tykajiciho se
»,Rekonstrukce a zkapacitnéni trati Studénka — Mosnov“, dodatec¢né prace dle zménového
listu ¢. 01“ (viz odstavec 3 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti) a déle uvadi, Ze projekt stavby
»Rekonstrukce a zkapacitnéni trati Studénka — MoSnov“ (ddle také jen ,stavba“) byl
projektantem dopracovan na konci roku 2009. Tento projekt nebyl bezprostfedné schvalen,
nebot bylo nutné vyckat na ukonéeni zemniho fizeni vydanim tUzemniho rozhodnuti, které
nabylo pravni moci dne 4. 6. 2011. Podle tvrzeni zadavatele byl rozsah, obsah a ¢asovy
horizont realizace stavby vyrazné ovlivnén pozadavkem tehdej$iho ministra dopravy CR na
plosné Setfeni investi¢nich prostfedkd a prislusna stavba tedy byla aktualizovana, pficemz
aktualizaci projektant dokoncil vroce 2011. Zadavatel doddva, Ze plUvodné byla stavba
koncipovana jako jedna, avsak vdusledku pozadavkl Moravskoslezského kraje na
samostatnou realizaci ¢asti kolejového napojeni LetiSté LeoSe Janacka doslo k rozdéleni na
dvé samostatné stavby. Pfekdzkou realizace stavby byla nutnost zahdjit vyvlastiiovaci fizeni
u nékterych pozemkil, jehoz délku nebylo mozno ovlivnit, zména evropské legislativy
v oblasti interoperability, posuzovani rizik a nutnost jejiho zapracovani do jiz dokoncené
projektové dokumentace. V dlsledku téchto skutecnosti pozadal zadavatel o vydani
stavebniho povoleni v ervnu 2012, pficemz stavebni povoleni nabylo pravni moci dne
12.10. 2012 a od kvétna 2012 probihalo vybérové fizeni na zhotovitele stavby. Smlouva se
zhotovitelem byla podepsana dne 11. 9. 2012. Stavba byla zahajena dne 12. 10. 2012 a od
stejného terminu byla zahajena hlavni dlouhodoba vyluka koleje pro realizaci rozhodujicich
praci stavby s terminem ukonceni 3. 12. 2012. Souvisejici stavba Moravskoslezského kraje
LetisSté LeoSe Janacka byla zahajena az na podzim roku 2013 a dokonéena na konci roku
2014. Uvedené skutecnosti podle zadavatele vyznamnym zplsobem zasahly do realizace
projektu.

Z vyse uvedeného podle zadavatele vyplyva, Ze mezi dokoncenim projektu stavby, ziskdnim
stavebniho povoleni a realizaci stavby u liniovych staveb Zelezni¢ni infrastruktury vidy
probéhne delsi ¢asovy Usek. Dendrologicky prizkum je pfitom provadén s ohledem na urdité
casové obdobi, které zahrnuje i dobu predpokladané realizace stavby. Zadavatel tedy podle
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svého vyjadreni predlozil ve stavebnim fizeni projekt stavby v zdkonem stanoveném rozsahu
a stavebni Urad, ani organ ochrany krajiny a pfirody, ktery zadavateli vydal povoleni ke
kaceni drevin, neshledal doklady, které zadavatel vtomto stavebnim Fizeni predlozil, za
nedostatecné, nepozadoval jejich aktualizaci a stavebni povoleni stavby vydal. Zadavatel
uvadi, Ze tedy zahdjil realizaci stavby vsouladu s projektovou dokumentaci stavby,
schvalenou ve stavebnim fizeni a nemohl predvidat zvySeny narlist objemu difevni hmoty
v dané lokalité oproti predkladu, k némuz doslo mj. i v dlsledku vyrazné zmény teplotnich
klimatickych podminek poslednich let. Zadavatel dodava, Ze tyto objektivné nepredvidatelné
skutecnosti nemél moznost ovlivnit.

Co se ty¢e zménového listu ZL 8 — SO 01-12-61, zadavatel opakuje argumentaci uvedenou
v nedatovaném zapisu z jednani z jednaciho fizeni bez uverejnéni ve véci ,Rekonstrukce
a zkapacitnéni trati Studénka — MosSnov“, dodatecné prace dle zménového listu ¢. 08 a 09“
(viz odstavec 5 odlivodnéni tohoto rozhodnuti) a pokracuje, Ze zdkladnim dlvodem zadani
dodatecnych praci formou jednaciho fizeni bez uverejnéni byla naprostd technicka
neoddélitelnost od praci plivodné zadanych. Jednalo se o doplnéni ¢asti délky (cca 10 %)
plvodniho kabelu v kazdém kotevnim Useku, pficemz je technicky zcela vylouceno, aby
jednotlivé kotevni Useky provadéli dva zhotovitelé. Timto zplsobem bylo navic podle
zadavatele umoznéno maximalizovat vyuziti uz dodaného zavésného kabelu bez nar(stu
poctu vzdusnych spojek, protoZe zhotovitel plvodni dodavky akceptoval zdsah do jim
vysoutéZzené Casti dila a souhlasil se zménou polohy a pfesunem jim dodanych kabel( na jiné
useky. Pokud by k ptipadnému propojeni kabellG v jednotlivych kotevnich usecich doslo,
neresilo by to samotny problém zavéseni a napnuti kabelu, které musi byt z technického
hlediska provedeno nardz, coZ vylucuje moznost postupné prace dvou zhotovitelll. Jediné
technicky mozné feSeni zadani dodatecnych praci jinému zhotoviteli by bylo vyjmuti celé
dodavky a montaze kabell z rozsahu plivodniho dila, dodavky nového kabelu ve spravnych
délkach a jeho montaz nové vysoutéZzenym dodavatelem. Takovy postup by vsak podle
zadavatele narazil na problém smluvnich vztahl s dodavatelem plvodné vysoutéZzené casti
a ohrozoval by termin dokonceni praci, coz by vedlo k dalsim nakladdm pro zadavatele.
Z divodu minimalizace ndkladl proto zadavatel pfristoupil k zadani dodatecnych praci
formou jednaciho Fizeni bez uverejnéni.

Ve vztahu ke zménovému listu ZL 9 — PS 01-09-31 zadavatel opakuje text uvedeny
v nedatovaném zapisu z jednani z jednaciho fizeni bez uverejnéni ve véci ,Rekonstrukce
a zkapacitnéni trati Studénka — Mosnov“, dodate¢né prace dle zménového listu ¢. 08 a 09“
(viz odstavec 5 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) a uvadi, Ze rovnéz v pfipadé tohoto
zménového listu vedla k zaddni dodatecnych praci formou jednaciho fizeni bez uverejnéni
naprosta technickd neoddélitelnost pfedmétu dodatecnych praci od praci a dodavek
zajistovanych plvodni dodavkou. Skfiné, které byly predmétem dodatecnych praci, jsou
podle zadavatele urceny jako soucdst nasledné dodavanych technologii z padvodni dodavky,
pricemzZ se nejednd o Zadny typovy prvek, nybrz o individualné dodavané zafizeni, Uzce
specifikované v zdavislosti na montované technologii. Dodavka skfini by podle zadavatele
narazila na problém presné technické specifikace, ktera neni soucasti projektové
dokumentace, ale soucasti realizacni dokumentace zhotovitele plvodniho dila a jeho
dusevnim vlastnictvim. Zadavatel se obdv4, Zze dodavatel plivodni ¢asti dila odmitne navazat
své dalsi technologie na skfiné dodané jinym dodavatelem z didvodu moZné nespravné
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funkce a odmitne poskytovat zaruku na jim dodanou ¢ast dila. Tyto dlivody podle zadavatele
vedly k zadani dodatecnych praci formou jednaciho fizeni bez uverejnéni.

Zadavatel oznacuje vySe uvedené dodatecné stavebni prace za préce, jejichZz potfeba vznikla
vdisledku vad projektové dokumentace stavby a jsou objektivhé nepredvidatelné.
Zadavatel upozornuje, Ze zpracovani projektové dokumentace na plvodni verejnou zakazku
pro zadavatele zajistoval projektant vybrany v zadavacim fizeni podle zdkona. Zadavatel
soucasné odkazuje na ust. § 159 odst. 2 stavebniho zdkona, podle néhoZ projektant
odpovidd za sprdvnost, celistvost, Uplnost a bezpecnost stavby provedené podle jim
zpracované projektové dokumentace a proveditelnost stavby podle této dokumentace, jakoz
i za technickou a ekonomickou Uroven projektu technologického zafizeni, véetné vlivl na
Zivotni prostredi. Je pfitom povinen dbat pravnich predpisi a obecnych poZadavki na
vystavbu, vztahujicich se ke konkrétnimu stavebnimu zdméru, pfiemZ vypracovavat
projektovou dokumentaci staveb je opravnéna pouze tzv. autorizovana osoba podle zakona
¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektd a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyrd a technikl ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,autoriza¢ni zakon“). Zaméstnanci zadavatele v3ak zpravidla nejsou autorizovanymi
osobami a jejich ¢innost neni zamérena na navrhovani a posuzovani vhodnosti technickych
feSeni, rozhodovani o potrebnosti provedeni prlzkumi ¢i vyhodnoceni jimi zjisténych
zavérl. Pripadny zavér, Ze dodatecné stavebni prace, jejichz plvod spocivda ve vaddach
zpracované projektové dokumentace, mély byt zadavatelem predvidany jiz v okamziku
zahdjeni zadavaciho fizeni, je podle nazoru zadavatele v rozporu s principy odpovédnosti
stanovené uvedenymi pravnimi pfedpisy i s ust. § 23 odst. 7 pism. a) zakona.

Za nepredvidatelné okolnosti ve smyslu ust. § 23 odst. 7 pism. a) zdkona zadavatel oznacuje
takové okolnosti, u nichz zadavatel v okamZiku zahdjeni zaddvaciho fizeni, pfip. v jeho
prabéhu, nepredpokladal, Zze v prabéhu plnéni predmétu verejné zakazky nastanou. Takové
okolnosti pfitom musi nastat objektivné, tedy nezavisle na vali zadavatele. V danych
pfipadech se vsak zadavatel o potiebé provést dodatecné stavebni priace dozvédél az
v pribéhu realizace verejné zakazky.

Zadavatel uvadi, Ze na zjisténé potireby provedeni dodatecnych stavebnich praci, nezbytnych
pro dokonceni plvodnich stavebnich praci, musi zadavatel reagovat bezodkladné, pricemz
v naprosté vétsiné pripadl nelze pfi jejich zaddvani postupovat jinak, nez s vyuzitim postupu
v jednacim fizeni bez uverejnéni podle ust. § 23 zakona. Pfi jiném zplsobu zadani by podle
zadavatele zcela jisté dochazelo k velkym ¢asovym prodlenim v fadu mésict i let. S ohledem
na tuto skutecnost by podle zadavatele nebylo mozno dodrzet konec terminu schvalenych
vyluk, coz by nasledné vedlo kuplatnéni smluvnich sankci vUci zadavateli ze strany
jednotlivych provozovatell draini dopravy. Zaplaceni smluvnich pokut by se rovnéz
domahali zhotovitelé staveb, pokud by doslo k rozvolnéni, preruseni ¢i zastaveni praci.
Z hlediska dodrZeni zaruk za dilo nemohou byt podle zadavatele dodatecné stavebni prace

v es

stavebniho objektu, ktery jiz je pfedmétem smlouvy o dilo.

Zadavatel se domniva, Ze pokud by byl pfijat zavér, Ze zadavatel nese objektivni
odpovédnost za spravnost a Uplnost zaddvaci dokumentace i presto, Ze je objektivné zcela
nemozné zajistit zpracovani projektové dokumentace bez jakychkoli nedostatkii a chyb,
které se projevi aZ pfi provadéni stavebnich praci, a tuto skuteénost nelze zhojit postupem
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stanovenym v obchodnich podminkach, které byly soucasti zadavaci dokumentace, nybrz je
nutné zvolit jiny postup neZli jednaci fizeni bez uverejnéni podle ust. § 23 zdkona, bude
zadavatel nucen pfi zjiSténi kazdé chyby v projektové dokumentaci prdci na stavbé prerusit,
poté zadat verejnou zakazku na dodatecné prace a poté pokracovat v provadéni praci.
Zadavatel v této souvislosti upozornuje na to, Ze naklady, resp. skody, vzniklé v dlsledku
preruseni praci budou mnohem vyssi nez hodnota verejné zakdzky na dodatecné prace.
V této souvislosti zadavatel upozorfiuje na povinnost predchazet hrozicim Skodam podle
ust. § 2900 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Podle zadavatele zustanoveni smérnice Evropské parlamentu a Rady 2014/24/EU,
o zadavani verejnych zakazek, a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU,
o zadavani verejnych zakazek subjekty pUsobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi,
energetiky, dopravy a postovnich sluzeb z Unora 2014, vyplyvd, Ze na urovni Evropskych
spolecenstvi jiz v pfedchozich letech doslo zcela ke zméné vykladu pravé v otdzce zadavani
dodatecnych praci na zakladé okolnosti, které zadavatel nemohl s naleZitou péci predvidat
aztextu obou smérnic je moZno zcela nepochybné dovodit, Ze na zadavateli nelze
objektivné vyZadovat, aby byla projektova dokumentace, zejména tak rozsahlych staveb jako
jsou i stavby dopravni, zpracovdna s naprostou presnosti, tedy na zcela konkrétni jednotky
mnozstvi jednotlivych material(, praci ¢i vykon(. Tento ndzor byl podle zadavatele dne
12.12. 2014 implementovan Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR do novely zakona,
ktera je predmétem schvaleni Senatem Parlamentu CR. Z diivodové zpravy schvalené novely
je podle zadavatele nepochybné, Ze novelou dojde ke zméné zakona v tom smyslu, kdy nelze
po zadavateli pti kontrole projektové dokumentace vyzadovat vyssi péci nez je obvykla. Tato
Uprava odpovédnost nema snimat odpovédnost za profesni pochybeni osob, s jejichz pomoci
je zadavaci dokumentace pfipravovana.

Zadavatel podotyka, Ze zadavani dodatec¢nych praci, jejichz potreba vznikla v disledku chyb
projektové dokumentace, jiz byla predmétem podnétu Ministerstva dopravy CR
a nasledného prezkoumani UFadem, pficem? pro zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni
nebyly shledany dlivody.

Zavérem zadavatel navrhl, aby Ufad spravni fizeni podle ust. § 117a pism. d) zakona zastavil.

Dne 28. 1. 2015 Ufad obdrzel pisemné sdéleni zadavatele, v némz pouze odkdazal na své
predchozi stanovisko ve spravnim fizeni.

Dne 5. 3. 2015 Ufad obdrzel od zadavatele podklady prokazujici skuteénost, Ze subjekt
povéreny zpracovanim projektové dokumentace k pGvodni verejné zakazce (SUDOP PRAHA
a.s., ICO 25793349, se sidlem Ol3anska 1a, 130 80 Praha 3) disponoval autorizaci ve smyslu
zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektl a o vykonu povolani
autorizovanych inZzenyr( a technik( ¢innych ve vystavbé, v platném znéni.

Rozhodnuti Ufadu ze dne 11. 6. 2015

31.

Ve vyroku I. rozhodnuti €. j. UOHS-5S1093,1094/2014/VZ-14093/2015/533/HKu/HOd ze dne
11.6. 2015 (dale jen ,pGvodni rozhodnuti“) Ufad konstatoval, e se zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny
v § 21 odst. 2 zdkona, kdyz vefejnou zakazku €. 1 v rozsahu zadani dodateénych praci podle
zménového listu ZL 1 — SO 10-33-01 zadal v jednacim Fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 7
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pism. a) zdkona, aniz byly splnény podminky stanovené v posledné citovaném ustanoveni,
nebot potfeba téchto praci nevznikla v duisledku okolnosti, které zadavatel jednajici
s ndlezitou péci mohl predvidat, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, azadavatel dne 22. 10. 2013 uzaviel na tuto vefejnou zakdzku
dodatek €. 1. Ve vyroku Il. pdvodniho rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze se zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny
v § 21 odst. 2 zakona, kdyZ verejnou zakdzku €. 2 v rozsahu zadani dodatecnych praci podle
zménového listu ZL 9 — PS 01-09-31 zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 7
pism. a) zdkona, aniz byly splnény podminky stanovené v posledné citovaném ustanoveni,
nebot potfeba téchto praci nevznikla v dUsledku okolnosti, které zadavatel jednajici
s ndlezitou péci mohl predvidat, pficemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, azadavatel dne 29. 10. 2013 uzaviel na tuto vefejnou zakdzku
dodatek €. 2. Vyrokem Ill. pivodniho rozhodnuti U¥ad zadavateli ulozil za spachané spravni
delikty podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona pokutu ve vysi 10 000 K¢.

Rizeni o rozkladu

Proti plvodnimu rozhodnuti podal zadavatel dne 26. 6. 2015 rozklad, kterym se domahal
zru$eni pGvodniho rozhodnuti. Pfedseda Ufadu o rozkladu zadavatele rozhod! rozhodnutim
¢.j. UOHS-R188/2015/VZ-36737/2016/321/BRy ze dne 5. 9. 2016 (dale jen ,,druhostupriové
rozhodnuti“), kterym pévodni rozhodnuti zrudil a véc Ufadu vrétil k novému projednani.
Pfedseda Ufadu v druhostupfiovém rozhodnuti dospél k zavéru, 7e ptvodni rozhodnuti je
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivod(, nebot Urad dostate¢né neod@vodnil, pro¢
v daném ptipadé jednu chybu v projektové dokumentaci, kterd byla zpracovdna externim
pracovnikem, povazuje za chybu, kterou nelze pfticitat k tizi zadavatele a na druhé strané
jinou chybu téZe projektové dokumentace naopak ktizi zadavatele pfricita. Za
nepfezkoumatelny povaiuje predseda Ufadu rovné? zavér Ufadu tykajici se nemoinosti
pouziti eurokonformniho vykladu, a to rovnéz pro absenci dostate¢ného odlvodnéni. Podle
zavérl druhostupniového rozhodnuti je plvodni rozhodnuti nezdkonné z toho dlvodu, Ze
Ufad nerozhodl o celém pfedmétu spravniho fizeni.

Uvedenym druhostupfiovym rozhodnutim bylo Ufadu uloZeno pFezkoumatelnym
a srozumitelnym zpldsobem odudvodnit, pro¢ v daném pripadé jednu chybu v projektové
dokumentaci, kterd byla zpracovadna externim pracovnikem, povazuje za chybu, kterou nelze
pricitat k tizi zadavatele a na druhé strané jinou chybu téze projektové dokumentace naopak
k tizi zadavatele pFi¢ita. Déale bylo Ufadu uloZeno srozumitelnym a prezkoumatelnym
zpUsobem posoudit, z jakého divodu méla byt chyba projektové dokumentace spocivajici
vrozporu vykresové dokumentace a vykazu vymér lehce odhalitelnou chybou, a uvést
konkrétni pfezkoumatelné dvahy, které k takovému zavéru mohou vést. Pfedseda Ufadu
déle citovanym druhostupfiovym rozhodnutim Ufadu uloZil povinnost v novém rozhodnuti
ve véci rozhodnout o celém predmétu spravniho fizeni, tak jak byl vymezen a jak bylo
spravni fizeni vedeno a ddle vyporddat namitky uvedené v podaném rozkladu a tyto
zahrnout do svych Uvah.
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NOVE PROJEDNANI VECI URADEM

Dopisem &. j. UOHS-51093,51094/2014/VZ-37354/2016/533/HKu ze dne 8. 9. 2016 Utad
U¢astnika fizeni vyrozumél o pokracovani ve spravnim Fizeni a usnesenim €. j. UOHS-
$1093,51094/2014/VZ-37372/2016/533/HKu ze dne 8. 9. 2016 stanovil zadavateli IhGtu, ve
které byl oprdvnén navrhovat dlikazy, Cinit jiné ndvrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Dne 15. 9. 2016 obdrzel U¥ad od zadavatele vyjadieni ze dne 14. 9. 2016, v ném? zadavatel
zopakoval argumentaci uvedenou ve vyjadreni ze dne 14. 1. 2015. Zadavatel dale doplfiuje,
Ze nalezitou péci pfi pripravé zadavaci dokumentace, resp. kontrolu zadavaci dokumentace
v Zadném pripadé nezanedbal. Uvadi, Ze zpracovanou projektovou dokumentaci predmétné
stavby nechal v ramci vnitropodnikového projednani pfipominkovat vSsechny dotcené slozky
zadavatele vSech odbornosti, jez byly pfedmétem plnéni pfedmétné verejné zakdzky.
Dodava, Ze pfriprava realizace rozsahlych liniovych staveb, zejména pak staveb typu
rekonstrukce staveb jiz existujicich, je nesmirné slozitym mechanismem, na kterém se podili
mnoho desitek az stovek lidi, at jiz na strané zadavatele, zhotovitele projektové
dokumentace, zhotovitele stavby a celé rfady dalSich subjektd, jehozZ vysledkem je pro osobu
neznalou tohoto postupu nepredstavitelné mnozstvi nejrliznéjSich dokument(. Upresiuje,
Zze predmétna projektovd dokumentace se skladala z celkem 96 provoznich soubor(
a stavebnich objektl, pricemzZ soupisy praci téchto soubor(i a objektl obsahovaly celkem
4480 jednotlivych polozek (z nichz 4 polozky mél zadavatel zadat v rozporu se zdkonem).
Zadavatel s ohledem na vySe uvedené predesila, Ze neni v jeho silach zjistit kazdé jednotlivé
pochybeni zhotovitele projektové dokumentace stavby, zejména pak ne, pokud jde
o predpokladané mnozstvi jednotlivych poloZek soupisu praci a jejich soulad s vykresovou
¢asti projektové dokumentace stavby. Zadavatel je presvédéen, Zze s ohledem na znacny
rozsah projektové stavby a celkové mnozstvi soupisu praci nemohl potfebu predmétnych
dodatecnych praci zjistit ani pfi vynaloZeni ndlezité péce. Zadavatel dale uvadi, zZe projektova
dokumentace takto rozsahlé stavby a na jejim zdkladé zpracovany soupis praci s vykazem
vymér vidy predstavuje pouze odborny predpoklad, ktery se v prabéhu provadéni
stavebnich praci musi nezbytné upresrfiovat s ohledem na konkrétni podminky predmétné
stavby. Déale uptesiiuje, Ze smlouva o dilo na zhotoveni predmétné stavby byla koncipovana
jako tzv. méreny kontrakt, coz znamena3, Ze kazdd provedend prace je zmérena a zhotoviteli
stavby jsou zaplaceny pouze skute¢né provedené prace. Dodava, Ze uzaviena smlouva o dilo
je zcela v souladu s ndzorem UFadu uvedenym v jeho rozhodnuti vydaném v rdmci spravniho
fizeni S272/2007/VZ, podle néhoz mizZe dochazet k uptestiovani ¢i ke zménam urditych
polozek poptavanych stavebnich praci, pokud to zadavaci dokumentace verejné zakazky a na
zakladé ni uzaviena smlouva pripousti. Zadavatel se domniva, Ze se pfi pripravé zaddavaci
dokumentace pfedmétné zakazky a jeji kontrole nedopustil zanedbani nalezité péce, kterou
na ném lze v rozsahu jeho odbornych znalosti pozadovat, a proto navrhuje, aby U¥ad spravni
fizeni zastavil podle § 117a pism. d) zakona.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-51093,51094/2014/VZ-38278/2016/533/HKu ze dne 19. 9. 2016 Ufad
stanovil zadavateli IhGtu k provedeni Gkonu — podani informace Ufadu, zda ke smlouvé na
realizaci stavby Rekonstrukce a zkapacitnéni trati Studénka — MosSnov ze dne 11. 9. 2012
byl(y) kromé dodatku €. 1 ze dne 22. 10. 2013 a dodatku €. 2 ze dne 29. 10. 2013 uzavren(y)
jesté dalsi dodatek(dodatky), pfipadné zda doslo k realizaci dodate¢nych praci na zakladé
dalsSich zménovych listl (nad ramec dodatecnych praci, jez byly specifikovany ve zménovych
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v

listech ¢. 1-10 vramci dodatkd ¢. 1 a 2). Uvedenym usnesenim byl zadavatel vyzvan
k pfipadnému doloZeni predmétnych dokladd.

Dne 22. 9. 2016 obdrzel Ufad od zadavatele vyjadfeni ze dne 21. 9. 2016, v ném? zadavatel
uvadi, Ze k predmétné smlouvé o dilo na zhotoveni stavby ,, Rekonstrukce a zkapacitnéni trati
Studénka — Mosnov” byl uzavien jesté dodatek ¢. 3 ze dne 10. 4. 2014 (dale jen , dodatek
¢. 3“) a dodatek €. 4 ze dne 6. 1. 2016 (ddle jen ,dodatek ¢. 4“). Zadavatel déale upresnuje, ze
pfedmétem ani jednoho z uvedenych dodatk( nebyly dodatecné prace a v ramci celé stavby
tak byly realizovany pouze dodatecné prace dle zménovych listl stavby €. 1 - 10 dle dodatku
¢.la2.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-51093,51094/2014/VZ-40334/2016/533/HKu ze dne 3. 10. 2016 Ufad
zadavateli stanovil lh(tu, ve které se mohl vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Zadavatel se ve
IhUté uréené citovanym usnesenim, ani pozdéji, k podkladlim rozhodnuti nevyjadfil.

Dne 19. 10. 2016 zaslal Ufad zadavateli sdéleni ¢. j. UOHS-51093,51094/2014/VZ-
42732/2016/533/HKu ze dne 19. 10. 2016, v némZ zadavatele informoval o tom, Ze pfi
opétovném posouzeni pfipadu je nutno prihlédnout i knové zdkonné upravé (zdkon
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist).

Usnesenim €. j. UOHS-51093,51094/2014/VZ-42758/2016/533/HKu ze dne 19. 10. 2016 Ufad

zadavateli stanovil lh(tu, ve které se mohl vyjadrit k podkladlim rozhodnuti. Zadavatel se ve
IhUté uréené citovanym usnesenim, ani pozdéji, k podkladlim rozhodnuti nevyjadfil.

ZAVERY URADU
Ufad na zakladé § 112 a nasl. ustanoveni zakona pfipad opétovné prezkoumal ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech predlozenych podkladd, vyjadreni

Ucastnika tizeni a vlastnich zjisténi spravni fizeni podle § 117a pism. d) zdkona zastavuje,
nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni sankce podle § 120 zakona.

Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

K postaveni zadavatele

43.

44,

45.

Podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona je vefejnym zadavatelem jina prévnickd osoba, pokud

1. byla zaloZena ¢i zfizena za Ucelem uspokojovani potreb verejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovana prevainé statem ¢i jinym verejnym zadavatelem nebo je statem &i jinym
vefejnym zadavatelem ovldddna nebo stat ¢i jiny verejny zadavatel jmenuje Ci voli vice nez
polovinu ¢lent v jejim statutarnim, spravnim, dozorc¢im ¢i kontrolnim organu.

Podle § 2 odst. 7, véty prvni, zakona plati, Ze pokud vykonava verejny zadavatel nebo
dotovany zadavatel jednu ¢&i vice relevantnich Cinnosti podle § 4 zakona, plati pro néj
ustanoveni zakona vztahujici se na sektorového zadavatele za predpokladu, Ze verejna
zakazka ma byt zadavana v souvislosti s vykonem relevantni ¢innosti.

Podle § 4 odst. 1 pism.f) zakona se relevantni ¢innosti pro Ucely zdkona rozumi ¢innost
souvisejici s poskytovanim ¢&i  provozovanim dopravnich siti  poskytujicich sluzbu
vefejnosti v oblasti drazni, tramvajové, trolejbusové nebo lanové dopravy a provozovani
verejné autobusové dopravy (dale jen ,dopravni sit”); dopravni sit se povaZzuje za existujici,
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46.

47.

48.

49.
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pokud je cinnost podle tohoto pismene poskytovdna podle podminek stanovenych
pfislusSnym spravnim organem, zejména pak podminek tykajicich se poskytovani Cci
provozovani dopravni sité, prepravni kapacity nebo frekvence poskytovani takové ¢innosti.

Urad uvadi, Ze zadavatel byl zfizen a jeho ¢innost upravuje zakon ¢&. 77/2002 Sb., o akciové
spoleénosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty a ozméné
zakona €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisll, a zakona ¢. 77/1997 Sb.,
o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 77/2002 Sb.“).

Podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 77/2002 Sb. provozuje zadavatel Zelezni¢ni dopravni cestu ve
verejném zajmu (zajistuje jeji provozuschopnost, modernizaci a rozvoj). Z vyrocni zpravy
zadavatele za rok 2014 vyplyva, Ze potreby verejného zajmu, k jejichZz uspokojovani byl
zadavatel zfizen, nemaji priimyslovou nebo obchodni povahu, jelikoZ zadavatel neprovozuje
svoji Cinnost za jinak béZnych trinich podminek, nebot stat (prostfednictvim jeho
organizacnich slozek) ¢i Statni fond dopravni infrastruktury finanéné pfrispivaji na vykon této
¢innosti. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze zadavatel prvni podminku podle § 2 odst. 2
pism. d) bod 1. zdkona napliiuje.

Podle § 27 a nasl. zakona ¢. 77/2002 Sb. predstavuji organy zadavatele spravni rada (kterou
tvofi 7 ¢lend jmenovanych a odvolavanych vlddou na navrh ministra dopravy a spojl)
a generalni feditel (jehoZ jako statutarni orgdn zadavatele jmenuje a odvolava spravni rada).
K zavéru o splnéni podminky uvedené v § 2 odst. 2 pism. d) bod. 2 zdkona pfitom postaci,
pokud je naplnéna alespon jedna z dil¢ich charakteristik vztahu zadavatele a statu ¢i jiného
vefejného zadavatele (tj. financovani, ovladani nebo jmenovéani nadpolovi¢niho poctu clen(
orgdnl zadavatele). S ohledem na skutecnost, Ze ¢lenové spravni rady jakozto spravniho
orgdnu zadavatele jsou jmenovani vlddou na ndvrh ministra dopravy a spojii, ma Ufad
za prokdazané, Ze zadavatel podminku po dle § 2 odst. 2 pism. d) bod 2. zdkona naplnil.

Sohledem na shora uvedené je tedy moiné konstatovat, Ze jelikoZz zadavatel naplnil
podminky uvedené v § 2 odst. 2 pism. d) zakona, byl v dobé zadavani Setfenych verejnych
zakdzek verejnym zadavatelem.

Relevantni ustanoveni zakona a souvisejicich pravnich predpist

50.

51.

52.

Zakon upravuje v ustanoveni § 21 odst. 1 zakona tyto druhy zadavacich fizeni: a) oteviené

e) soutézni dialog, f) zjednodusené podlimitni fizeni.

Podle § 21 odst. 2 zdkona mUZe zadavatel pro zadani verejné zakazky pouzit oteviené fizeni

vvvvv

nebo jednaci fizeni bez uverejnéni.

Podle § 23 odst. 7 pism. a) zdkona (ve znéni zakona ucinném do 5. 3. 2015) mUzZe zadavatel
v jednacim fizeni bez uverejnéni zadat verejnou zakazku na stavebni prace nebo verejnou
zakazku na sluzby rovnéz v pripadé, jestlize jde o dodateéné stavebni prace nebo dodateéné
sluzby, které nebyly obsazeny v plivodnich zadavacich podminkach, jejich potfeba vznikla
v dUsledku objektivné nepredvidanych okolnosti a tyto dodatecné stavebni prace nebo
dodatecné sluzby jsou nezbytné pro provedeni plvodnich stavebnich praci nebo pro
poskytnuti plvodnich sluzeb, a to za predpokladu, Ze

1. dodatecné stavebni prace nebo dodateéné sluzby budou zadany témuz dodavateli,
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54,

55.
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2. dodate¢né stavebni prace nebo dodatecné sluzby nemohou byt technicky nebo
ekonomicky oddéleny od plvodni verejné zakazky, pokud by toto oddéleni zplsobilo
zavaznou Ujmu zadavateli, nebo ackoliv je toto oddéleni technicky ¢i ekonomicky mozné,
jsou dodatecné stavebni prdce nebo dodatec¢né sluzby zcela nezbytné pro dokonceni
predmétu plvodni verejné zakazky, a

3. v pfipadé verejného zadavatele celkovy rozsah dodatecnych stavebnich praci nebo
dodatecnych sluzeb neprekroci 20 % ceny plvodni verejné zakazky.

Podle & 23 odst. 7 pism. a) zakona (ve znéni zdkona ucinném od 6. 3. 2015) m(Ze zadavatel
v jednacim Fizeni bez uverejnéni zadat verejnou zakazku na stavebni prace nebo verejnou
zakdzku na sluzby rovnéz v pripadé, jestlize jde o dodatecné stavebni prace nebo dodatecné
sluzby, které nebyly obsaZeny v plvodnich zadavacich podminkach, jejich potfeba vznikla
v dUsledku okolnosti, které zadavatel jednajici s ndleZitou péci nemohl predvidat a tyto
dodatecné stavebni prace nebo dodatecné sluzby jsou nezbytné pro provedeni plvodnich
stavebnich praci nebo pro poskytnuti plvodnich sluZeb, a to za predpokladu, Ze

1. dodatecné stavebni prace nebo dodatecné sluzby budou zaddny témuz dodavateli,

2. dodatecné stavebni prace nebo dodatec¢né sluzby nemohou byt technicky nebo
ekonomicky oddéleny od plvodni vefejné zakdzky, pokud by toto oddéleni zp(lsobilo
zavaznou Ujmu zadavateli, nebo ackoliv je toto oddéleni technicky ¢i ekonomicky mozné,
jsou dodatecné stavebni prace nebo dodatecné sluziby zcela nezbytné pro dokonceni
pfedmétu plvodni verejné zakazky, a

3. v pfipadé verejného zadavatele celkovy rozsah dodatecnych stavebnich praci nebo
dodatecnych sluzeb neprekroci 30 % ceny plivodni verejné zakdazky.

Podle § 82 odst. 7 zdkona zadavatel nesmi umozZnit podstatnou zménu prdv a povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzaviel s vybranym uchaze¢em. Za podstatnou se povazuje
takova zména, kterd by

a) rozsitila predmét verejné zakdzky; tim neni dotéeno ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b)
zakona a § 23 odst. 7 zakona,

b) za pouziti v pdvodnim zaddvacim fizeni umoznila tUcast jinych dodavateld,
c) za pouziti v plivodnim zaddvacim fizeni mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebo
d) ménila ekonomickou rovnovédhu smlouvy ve prospéch vybraného uchazece.

Podle § 222 odst. 4 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,ZZVZ“ nebo ,novy zdkon“), jenZ nabyl ucinnosti dne
1. 10. 2016, se za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku nepovazuje
zména, ktera neméni celkovou povahu verejné zakazky a jejiz hodnota je

a) nizsi nez financni limit pro nadlimitni vefejnou zakazku a
b) nizsi nez
1. 10 % pGvodni hodnoty zavazku, nebo

2. 15 % plvodni hodnoty zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku na stavebni
prace, ktera neni koncesi.
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Pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet hodnot vsech téchto zmén.

Podle § 273 odst. 1 ZZVZ pokud doslo pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona k zahajeni
zadavani verejnych zakdzek, zaddvani ramcovych smluv, soutéZze o ndvrh, fFizeni
o pfezkoumani ukon( zadavatele nebo Fizeni o spravnich deliktech pfed Ufadem pro
ochranu hospodarské soutéze podle zakona ¢. 137/2006 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem
nabyti Ucinnosti tohoto zdkona, dokonci se takovd zadavani, soutéze anebo fizeni podle
zakona €. 137/2006 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona.

Podle ¢l. 40 odst. 6 Ustavniho zdkona ¢. 2/1993 Sh., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako souéasti Ustavniho poradku Ceské republiky (dale jen ,Listina“), se trestnost
¢inu posuzuje a trest se ukldadd podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spdachan.
Pozdéjsiho zdkona se poutZije, jestliZe je to pro pachatele pfiznivéjsi.

Podle § 4 nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni finan¢nich limitl a ¢astek pro ucely
zakona o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb.“) ¢ini financni
limit pro uréeni nadlimitni verejné zakazky na stavebni prace 142 668 000 K¢.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o vefejné zakazce

59.

60.

61.

62.

V bodu 5.1. smlouvy na realizaci stavby Rekonstrukce a zkapacitnéni trati Studénka —
Mosnov ze dne 11. 9. 2012 (dale jen ,,smlouva“) je uvedeno:

,Cena za radné zhotovené dilo cini:

a) Smluvni cena bez DPH ...327.327.196 K¢
b) Rezervni poloZka (10%) ... 32.732.720 K¢
c) Celkovd smluvni cena bez DPH (mezisoucet a + b) ... 360.059.916 Kc¢“.

Z bodu 2.1. dodatku ¢. 1 vyplyva, Ze ,smluvni strany se z divodi schvdleni zménovych listu
(ddle jen ,,ZL”) stavby ¢. 1, 2, 3, 4, 5, 6 a 7 (...) dohodly na zméné rozsahu predmétu plnéni
a s tim souvisejicich niZze uvedenych upravdch ndklad( zhotovitele:

Zvyseni ndkladi zhotovitele dle ZL 1 ....................... +349.651,25 K¢
Zvyseni ndkladi zhotovitele dle ZL 2 .................. +3.027.165,25 K¢
Zvyseni nakladu zhotovitele dle ZL 3,4,5 .......... +14.918.830,45 K¢
SniZeni nékladu zhotovitele dle ZL 3,4,5 ................. - 258.976,78 K¢
Zvyseni ndkladi zhotovitele dle ZL 6 ..................... +201.087,34 K¢
SniZeni ndkladi zhotovitele dle ZL 6 ........................ -42.540,10 K¢
Zvyseni ndkladi zhotovitele dle ZL 7 ................ +9.491.689,95 K¢“.

Z bodu 2.1. dodatku ¢. 2 vyplyva, Ze ,smluvni strany se z divodi schvdleni zménovych listu
(ddle jen ,ZL”) stavby ¢. 8, 9, a 10 (...) dohodly na zméné rozsahu pfedmétu pinéni a s tim
souvisejicich niZe uvedenych upravdch ndkladi zhotovitele:

Zvyseni ndkladu zhotovitele dle ZL 8 ................. +522.734,49 K¢
Zvyseni ndkladu zhotovitele dle ZL 9 ............. +2.600.244,57 K¢
Zvyseni ndkladu zhotovitele dle ZL 10 ........... +1.598.731,92 K¢*“.

V bodu 2.3. dodatku €. 3 je uvedeno: ,S ohledem na shora uvedené skutecnosti se smluvni
strany dohodly na ndsledujicich zméndch smlouvy: Zména &ldnku 4. DOBA PLNENI Smlouvy
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(...) Zména €ldnku 14.9. PLATBA ZADRZNEHO A ZARUKA ZA ODSTRANENI VAD Obchodnich
podminek (...)".

V bodu 2.4. dodatku €. 3 je uvedeno: ,, S ohledem na skutecnost, Ze vSechny stavebni prdce na
dile byly dokonceny a Ze divodem pro prodlouZeni doby plnéni jsou objektivni okolnosti, které
nespocivaji na strané objednatele ani zhotovitele, a zhotovitel v dusledku téchto okolnosti
neziska prdvo na obdrZeni Protokolu o provedeni dila v plvodné predpoklddaném terminu,
dohodly se smluvni strany, Ze zhotovitel neni povinen ddle prodluZovat platnost bankovni
zdruky podle ¢lanku 4.2 Obchodnich podminek a pojisténi poZadovand podle clanku 18.
Obchodnich podminek”.

V bodu 2.5. dodatku €. 3 je uvedeno: ,Smluvni strany se ddle dohodly timto dodatkem ¢. 3
narovnat vysi ceny stavebnich objektu SO 02-12-61 a SO 01-12-61. V priloze dodatku ¢. 2 je
uvedeno zvyseni ndkladi o 522.734,49 K¢ u objektu SO 02-12-61, pricemZ spravné maji byt
tyto ndklady uvedeny u SO 01-12-61, jak je zcela zfejmé ze zménového listu stavby C. 8.
Celkovd zména ndklad( zhotovitele podle dodatku ¢. 2, ani smluvni cena dila celkem neni
timto narovndnim dotcena a neméni se (...)”.

V bodu 2.1. dodatku €. 4 je uvedeno: ,Smluvni strany se z diivodi zjisténi skutecného rozsahu
provedenych stavebnich praci po dokonceni dila na zdkladé rekapitulace zjiStovacich
protokolt dohodly na sniZeni ndkladi zhotovitele takto: SniZeni ndklad( zhotovitele na
zdkladé rekapitulace zjistovacich protokold ...-2.977.082,57 K¢*“.

V bodu 2.2. dodatku €. 4 je uvedeno: ,,Zména ¢&ldnku 5. CENA DILA Smlouvy (...) 5.1. Cena za
Fddné zhotovené dilo Cini:

a) Smluvni cena bez DPH ............ceeeeeeeeevreceseceerannn, 359.735.814,34 K¢
b) Zména ndkladi dle dodatku €. 2 ............coueeueen.. -2.977.082,57 K¢
c) Smluvni cena bez DPH (mezisoucet a+b)............. 356.758.731,77 K¢
d) Rezervni POIOZKQ ...........cceeeeeveeeeereeireeieeseeseeverivinrvenns 3.301.184,23 K¢

e) Celkovd smluvni cena bez DPH (soucet c+d).... 360.059.916,00 K¢“,

V souvislosti s uzavienim smlouvy (ze dne 11. 9. 2012) bylo ve Véstniku verejnych zakazek
dne 19. 10. 2012 uverejnéno oznameni o zadani zakazky (ev. ¢. 211409), v némz jsou v bodu
I1.1) Popis uvedeny mimo jiné nasledujici informace:

L11.1.1) Ndzev pridéleny zakdzce: Rekonstrukce a zkapacitnéni trati Studénka-Mosnov*”

»11.1.2) Druh zakdzky a misto provedeni stavebnich praci, misto doddvky nebo plnéni:
Stavebni prdce
Hlavni misto provddéni stavebnich praci, misto doddni nebo plnéni: Moravskoslezsky kraj”.

V souvislosti s uzavienim dodatku €. 1 bylo ve Véstniku verejnych zakazek dne 8. 11. 2013
uverejnéno oznameni o zadani zakdzky (ev. ¢. 372438), vnémzZ jsou v bodu Il.1) Popis
uvedeny mimo jiné nasledujici informace:

,11.1.1) Ndzev pridéleny zakdzce: Rekonstrukce a zkapacitnéni trati Studénka-Mosnov,
ZL1-7"

,11.1.2) Druh zakdzky a misto provedeni stavebnich praci, misto doddvky nebo plnéni:
Stavebni prdce.

Hlavni misto provddéni stavebnich praci, misto doddni nebo plnéni: Moravskoslezsky kraj”.
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»11.1.4) Strucny popis zakdzky nebo ndkup(ii):
Dodatecné prdce vzniklé v souvislosti s realizaci stavby Rekonstrukce a zkapacitnéni trati
Studénka-Mosnov (ZL 1-7)".

V souvislosti s uzavienim dodatku €. 2 bylo ve Véstniku vefejnych zakazek dne 21. 11. 2013
uverejnéno oznameni o zadani zakazky (ev. ¢. 373941), vnémzZ jsou v bodu Il.1) Popis
uvedeny mimo jiné nasledujici informace:

,11.1.1) Ndzev pfridéleny zakdzce: Rekonstrukce a zkapacitnéni trati Studénka-Mosnov,
ZL 8-10".

,11.1.2) Druh zakdzky a misto provedeni stavebnich praci, misto doddvky nebo plnéni:
Stavebni prdce.

Hlavni misto provddéni stavebnich praci, misto doddni nebo pInéni: Moravskoslezsky kraj“.
,11.1.4) Strucny popis zakdzky nebo ndkup(():

Dodatecné prdce vzniklé v souvislosti s realizaci stavby Rekonstrukce a zkapacitnéni trati
Studénka-Mosnov (ZL 8-10)“.

Posouzeni véci

70.

71.

Utad predné konstatuje, Ze si je pfi své prezkumné ¢€innosti védom toho, 7e je vazan zavéry
obsaZenymi v rozhodnuti pfedsedy Ufadu, kterym bylo plvodni prvostupriové rozhodnuti
zru$eno. Nicméné Ufad v Setfeném pfipadé pfi opétovném posouzeni véci, soucasné
reflektoval skutecnost, Ze dne 1.10. 2016 nabyl Ucinnosti zakon o zadavani verejnych
zakdzek (ZzVZ). S ohledem na § 273 ZZVZ posuzuje Utad obecné proces zadavani vefejnych
zakazek, véetné prav a povinnosti s nim souvisejicich, podle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkach, ve znéni Ucinném v dobé zahdjeni zadavaciho fizeni. Jestlize vSak
Ufad rozhoduje o spachani spravniho deliktu zadavatelem jiz za G€innosti pozdéj$iho zékona,
tj. ZZVZ, musi brat pfi svém rozhodovani v potaz ¢l. 40 odst. 6 Listiny, tzn. je povinen se
vyporadat s otdzkou, které znéni zdkona je pro zadavatele (,pachatele”) ptiznivéjsi.
V souladu s pravnimi predpisy prihlédl tedy Ufad ke skuteénosti, Ze v pfipadé, pokud by
aplikace pozdé&j$i pravni Upravy byla pro zadavatele pfiznivéjsi, tzn. aplikace ZZVZ je Utad pfi
rozhodovani o viné a trestu za spachani pfipadného spravniho (spravnich) deliktu (deliktt)
povinen aplikovat pozdéjsi, pro zadavatele pfiznivé;jsi pravni Upravu.

Vy3e uvedené plyne nap¥. z €l. 40 odst. 6 Listiny. Ustavni pravidlo zakotvené v ¢l. 40 odst. 6
Listiny (na Urovni mezinarodniho prava v ¢l. 15 odst. 1 Mezindrodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech) je zakladem vyjimky z jinak obecné platného zdkazu retroaktivity
trestnich norem, kterd se uplatni v ptipadé, kdy je pozdéjsi pravni Uprava pro pachatele
priznivéjsi, pricemz podle judikatury vyssich soudU je v otazce pouziti pozdé;jsi pravni Upravy
pfiznivéjsi pro pachatele pfipustnd analogie mezi soudnim (trestnéprdvnim) a spravnim
trestanim. Tuto vyjimku aplikoval Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku €. j. 6 A 126/2002-
27 ze dne 27. 10. 2004, v némZ mimo jiné uvedl: ,To, Ze Zalobce se podle zjisténi sprdvnich
orgdni dopustil deliktu za ucinnosti starého prdva, jesté eo ipso neznamend, Ze mu také
za tyto delikty podle starého prdva muZe byt bez dalsiho uloZena sankce. Takovy ndzor
by ve svych dusledcich znamenal, Ze tu muZe dojit k uloZeni trestu za néco, co nové prdvo
vubec nesankcionuje, a tedy i k primému poruseni zdsady vyslovené v cl. 40 odst. 6 in fine
Listiny zdkladnich prdav a svobod. Také trestdni za sprdavni delikty musi podléhat stejnému
rezimu jako trestdni za trestné ¢iny a v tomto smyslu je treba vyklddat vSechny zdruky, které
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se podle vnitrostdtniho prdva poskytuji obvinénému z trestného Ccinu. Je totiz ziejmé,
Ze rozhraniceni mezi trestnymi (a tedy soudem postiZitelnymi) delikty a delikty, které stihaji
a trestaji orgdny exekutivy, je vyrazem vile suverénniho zdkonoddrce; neni odivodnéno
prirozenoprdvnimi principy, ale daleko spiSe je vyrazem trestni politiky stdatu (..) Z téchto
divodi — a pfinejmensim od okamZiku, kdy byla ratifikovéna Umluva o ochrané lidskych prdv
a zdkladnich svobod — neni rozhodné, zda pozitivni prdvo oznacuje urcité deliktni jedndni za
trestny ¢in nebo za sprdvni delikt. Zmiriuje-li se tedy uvedend Umluva ve svém ¢ldnku 6 odst.
1 o ,,jakémkoli trestnim obvinéni”, je tfeba zdruky, v této souvislosti poskytované tomu, kdo
je obvinén, poskytnout shodné jak v trestnim Fizeni soudnim, tak v deliktnim fizeni spravnim.
Timto zptisobem ostatné vyklddd Umluvu stabilné i judikatura Evropského soudu pro lidskd
prdva. Pro ¢eské prdvo to pak znamend, Ze i ustavni zdruka ¢ldnku 40 odst. 6 Listiny o tom, Ze
je nutno pouZit pozdéjsiho prdva, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, plati jak v fizeni soudnim,
tak v fizeni spradvnim. Shodné ostatné judikuji i spravni soudy (srov. k tomu napr. rozhodnuti
uverejnéné pod ¢. 91/2004 Sb. NSS). Prijeti tohoto principu pak znamend, Ze nelze trestat
podle starého prdva v dobé ucinnosti prdva nového, jestlize novd pravni uprava konkrétni
skutkovou podstatu neprevzala; analogicky to plati i tehdy, jestliZe novd uprava stanovi
mirnéjsi sankce za stejné jedndni (napriklad nizsi vyméru pokuty).”

Ve vySe uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud také konstatoval, Ze rozhodnuti,
které se s dodrzenim Ustavniho principu ¢l. 40 odst. 6 Listiny nevyporada a zcela ji pomine, je
neprezkoumatelné pro nedostatek dlvodi. Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadfil
napf. v rozsudku €. j. 5 Afs 68/2011-99 ze dne 21. 3. 2012, kde dovodil povinnost spravnich
orgdnl zabyvat se dodrzenim uUstavniho principu povinnosti pouZit pozdéjsi pravni Upravu,
pokud je pro pachatele pfiznivéjsi (obdobné téz irozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2 Afs 64/2012 — 48 ze dne 12. 4. 2013). Dle nélezt Ustavniho soudu (nap¥. US II. 192/05-
2 ze dne 11. 7. 2007 a US Ill. 611/01 ze dne 13. 6. 2002) je opomenuti spravniho organu
zabyvat se tim, zda nova prdvni Uprava neni nebo je pro ucastnika pfiznivéjsi, zasahem
do jeho prava na spravedlivy proces.

Pro Uplnost lze jesté doplnit, Ze V Listiné uvedeny pojem ,trestnost” Cinu se v doktriné
Ceského trestniho prava vyklada jako souhrn vSech podminek, které jsou trestnépravné
relevantni pro vyrok o viné a trestu. Mezi takové podminky patfi napfiklad okolnosti
vylucujici protipravnost ¢i podminky promléeni trestného Cinu (Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo
hmotné. 2. Vydani. Praha: Leges, 2010, 912 s., s. 61). Byt se ve spravnim pravu obvykle
neuziva pojem trestnost, Ize dovodit, Ze ustanoveni vysSe uvedenych lidskopravnich prament
dopadaji pfimo i na Upravu odpovédnosti za spravni delikty.

Ufad tedy pfi opé&tovném posouzeni véci vychazel i z premisy, 7e je jeho povinnosti
zohlednit, zda-li pozdéjsi pravni Uprava, tedy znéni ZZVZ, neni vintencich Setfenych
skute¢nosti pro zadavatele pfiznivéjsi. V $etfeném pripadé, Ufad prezkoumava postup
zadavatele pfi zaddani vicepraci, a to na zakladé jednaciho fizeni bez uverejnéni ve smyslu
§ 23 odst. 7 pism. a) zdkona. Nelze pfitom prehlédnout, Ze novy zdkon, v komparaci se
zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, konstruuje jednaci fizeni bez uverejnéni,
v némz byly Setfené verejné zakdzky zadany, do urcité miry odlisSné. V pripadé vicepraci nova
pravni Uprava prichdzi i s novou koncepci, kterd je zachycena mimo jiného v ustanoveni
§ 222 7ZVZ, které zachycuje tzv. zmény zdvazku ze smlouvy na vefejnou zakazku. Tyto tzv.
zmény zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdazku jsou jednim z moZnych zpusob(, kterak je
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zadavatel opravnén fesit nutnost provedeni vicepraci. Dle ZZVZ je nutné tyto zmény zdvazku
délit na podstatné a nepodstatné, tedy takové, kdy je mozna jejich aplikace prostfednictvim
dodatku, aniz by vznikla povinnost plnéni zadavat v zaddvacim fizeni, a kdy nikoli. S novou
pravni Upravou tedy dochazi ke zméné chdpdani vicepraci, kterd spocivd vtom, Ze na
viceprace za urcitych okolnosti jiz neni nahlizeno jako na samostatnou verejnou zakdazku,
ktera by musela byt zaddna na zékladé zadavaciho fizeni, nybrz jako na nepodstatnou zménu
smlouvy, jeZ je podle nového zakona v urcitém rozsahu obecné pfipusténa. Tyto podminky
jsou pravé specifikovany jiz ve zmifovaném ustanoveni § 222 ZZVZ. Nepodstatné jsou
pfedevsim zmény, které smlouvu neméni v jejich podstatnych naleZitostech a jejich dopad
na zdsady hospodarské soutéze a zadavani verejnych zakazek je (témér) zanedbatelny. Nutna
potfeba realizace takovychto vicepraci tak jiz neni feSena jejich zadanim v jednacim fizeni
bez uvefejnéni, ale moZnosti pfimého uzavfeni dodatku k uzaviené smlouvé. Urad
upozornuje, Zze zakon nastinény postup zasadné nepfipoustél, nebot podle predchozi pravni
Upravy byly viceprace, opcni pravo ¢i dodatecné dodavky vidy vazany na splnéni nékolika
konkrétnich podminek (viz napf. vySe body 52 a 53 odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
Viceprace spojené s potifebou zadavatele, kterd vyvstane az v ramci plnéni pfislusné verejné
zakdazky, jsou tedy nové, Cili na zakladé ZZVZ, feseny nikoliv jednacim Fizenim bez uverejnéni,
nybrz ,prostou” zménou jiz uzaviené smlouvy, pficemz novy zdkon poskytuje explicitné
vyCet konkrétnich pripad(, které nejsou povazovany za podstatnou zménu smlouvy. V téchto
pfipadech tedy zadavatel nemusi dodatecné poptdvané plnéni zadavat v nékterém z druhd
zaddvacich fizeni, jak bylo nastinéno vyse. Stejné tak jako mozZnost vyuZiti jednaciho fizeni
bez uverejnéni podle zdakona, byla vazana na kumulativni splnéni zakonem stanovenych
podminek, je tfeba zduUraznit, Ze rovnéz predpoklady plnéni vicepraci, které jsou ZZVZ
oznacovany jako nepodstatné zmény smlouvy musi byt vidy naplnény, jinak se jedna
o podstatnou zménu zdvazku, kterd neni § 222 ZZVZ aprobovana.

Vzhledem ke skutecnosti, v jakém finanénim objemu byly zadavatelem zadané viceprace,
zamé&fil se Utad pii opétovném posouzeni pFipadu mimo jiného na ustanoveni § 222 odst. 4
ZzVZ. Utad v dal$im poznamendva, ze ustanoveni § 222 odst. 4 ZZVZ umoziiuje zadavateli
nové oproti zakonu pfi nezménéni povahy verejné zakazky a pfi dodrZeni stanoveného
finan¢niho limitu bez dalSiho, tedy bez spInéni jakychkoli dalSich podminek, zménit smlouvu
na plnéni verejné zakazky, jelikoZ v intencich ZZVZ jde o tzv. nepodstatnou zménu. Jedna se
o tzv. kategorii ,,de minimis“ zmén, ktera umoZiuje provedeni zmény zavazku, jestlize takova
zména nedosahne 10 % (resp. 15 % v pripadé stavebnich praci) plvodni hodnoty verejné
zakdzky a soucasné je hodnota dané zmény nizsi nez financni limit pro nadlimitni vefejnou
zakdzku. Jestlize jsou shora popsané podminky, jez, Utad podotykd, musi byt spinény
kumulativné, pak vySe citované ustanoveni ZZVZ vycleriuje takové zmény z povinnosti zadat
je v novém zaddavacim fizeni. V pfipadé zmén zavazku s nizsi hodnotou (v limitu 10 % ¢i 15 %
z hodnoty pavodniho zavazku) tudiz neni nutné z pohledu nového zakona zkoumat jejich
dlvod, pricemz takové zmény zavazku lze provést vidy, tj. aniz by bylo nutné zahdjit nové
zaddvaci fizeni. Ufad nicméné podotykd, Ze uvedené zmény, byt by jinak splfiovaly
procentudlni finanéni limit, nikdy nesmi predstavovat exces z predmétu verejné zakdazky.
Pravé fecené znamend, Ze napr. u vefejnych zakazek na stavebni prace je moziné provést
zmény stavby oproti plvodnimu projektu pouze tehdy, jestlize je dodrzen plvodni druh
a ucel stavby, Cili pokud nedozna zmén ,,celkova povaha verejné zakazky”, coz § 222 odst. 4
ZZ\V'Z vyslovné stanovi. Novym zdkonem je podle § 222 odst. 4 zadavateli umozZnéno provést
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i nékolik zmén zdvazku, je ovsem nezbytné, aby soucet hodnot vSech téchto zmén odpovidal
limitdm uvedenym v pfedmétném ustanoveni. Dale je tfeba zdUraznit, Ze podminky pro
nepodstatné zmény (tzv. zmény ,de minimis“) musi byt vZzdy naplnény a Ze provedeni zmén
zavazku nelze povaZzovat za narokové ze strany dodavatele. Na provedeni zmény zavazku
(smlouvy) se musi obé strany vzdy dohodnout, pficemzZ zadavatel musi respektovat pravidla
a povinnosti, kterd mu v oblasti hospodareni se svéfenym majetkem ukladaji jiné pravni
predpisy (napfiklad rozpoctovd pravidla), zejména povinnost pocinat si Ucelné, efektivné
a hospodarné.

S odkazem na vySe ucinéné zavéry tykajici se ustanoveni § 222 odst. 4 ZZVZ, jez upravuje
kategorii tzv. zmén , de minimis“, konstatuje Ufad ve vztahu k $etfenému p¥ipadu nasleduijici.

Utad sdéluje, 7e ve zde posuzovaném pFipadé ¢inila cena dila dle pGvodni smlouvy ze dne
11. 9. 2012 castku 327 327 196 K¢ bez DPH, tzn. jednalo se o plvodni hodnotu zavazku ze
smlouvy na verejnou zakdzku na stavebni prace ve vysi 327 327 196 K¢ bez DPH. Skutecnost,
Zze se jednd o vefejnou zakdzku na stavebni prace, vyplyva jednak napf. z oznameni
o zakdzce, vymezeného predmétu plnéni, kdy napf. ve smlouvé o dilo ze dne 11. 9. 2012
v bodu 2.2. je uvedeno ,(...) zhotoveni kompletni stavby (...) v rozsahu stanoveném touto
smlouvou (...)“ apod. Zadavatel k pldvodni smlouvé uzavrel celkem 4 dodatky, pfi¢emz
pouze prostfednictvim dodatkd ¢. 1 a €. 2 doSlo ke zméndm tykajicim se obsahu plnéni
(dle zménovych listd 1 az 10). Dle dodatku €. 1 Cinily naklady na viceprace bez odecteni
ménépraci (349 651,25 + 3027 165,25 + 14918 830,45 + 201 087,34 + 9491 689,95)
27 988 424,24 K¢ bez DPH. Dle dodatku €. 2 Cinily ndklady na viceprace (522 734,49 +
2 600 244,57 + 1598 731,92) 4 721 710,98 K¢ bez DPH. V rdmci kalkulace vicepraci v pripadé
dodatku €. 2 nebyly vycisleny Zzadné ménéprace. Celkové naklady na viceprace dle shora
specifikovanych dodatk( bez odecteni ménépraci Cinily v souctu 32 710 135,22 K¢ bez DPH,
co? predstavuje cca 9,99 % plvodni hodnoty zavazku ze smlouvy. Utad opétovné uvédi, ze
»plvodni” verejna zakdazka, na jejiz realizaci zadavatel dne 11. 9. 2012 uzavrel smlouvu, byla,
z hlediska jejiho druhu, vefejnou zakdzkou na stavebni prace. Utad pfitom pfipomind, ze
ustanoveni § 222 odst. 4 ZZVZ chape jako zménu zavazku ndleZejici do tzv. kategorie zmén
,de minimis”, pfi splnéni dalSich podminek predvidanych citovanym ustanovenim nového
zakona, takovou zménu, jejiz hodnota je v ptipadé verejné zakazky na stavebni prace nizsi
nez 15 %. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze hodnota zmény zavazku, resp. hodnota vicepraci
(zmén zavazku ze smlouvy) vyvolanych uzavienim dodatkd €. 1 a €. 2 v jejich souctu, Cini cca
9,99 %. Je tedy evidentni, Ze je splnéna jedna z podminek stanovenych v ustanoveni § 222
odst. 4 ZZVZ, jelikoZ souhrnna hodnota vicepraci je nizsi nez 15 % pUvodni hodnoty zdvazku
ze smlouvy.

Pro predejiti jakykoliv pochybnosti Ufad rovné? jako ke zméné zavazku pfihlédl ke
skutecnosti, Ze zadavatel rovnéz nékteré plvodné sjednané prace nerealizoval, tedy Ze ve
vztahu k pUvodni verejné zakdzce se vdzou i tzv. ménéprace, které by rovnéz mohly byt
vnimany jako zména zavazku, nebot se jimi rovnéz méni plvodné sjednany rozsah plnéni.
| za situace, Ze by hodnota ménépraci ve vysi (258 976,78 + 42 540,10) 301 516,88 K¢ bez
DPH, ,kalkulovand“ v dodatku €. 1, byla zapoétena do celkové zmény zdvazku (k celkové
hodnoté vicepraci), potom by celkova hodnota zmény zdvazku cinila ¢astku 32 710 135,22 +
301516,88 = 33011652,1 KE bez DPH, coZ predstavuje cca 10,08 % plvodni hodnoty
zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku. Podminka finanéniho limitu pro nepodstatnou
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zménu zavazku by byla i v takovém pripadé splnéna, nebot ani nadklady na dodatecné prace
zahrnujici navic hodnotu ménépraci nedosahuji v provéfovaném pripadé limitu pro
nadlimitni vefejnou zakazku a soucasné ani 15 % pavodni hodnoty zavazku ze smlouvy. Ufad
rovnéz neprehlédl ani to, Ze na zakladé dodatku ¢. 4 doslo ke snizeni ceny dila, a to
s nasledujicim odtvodnénim v bodu 2.1. predmétného dodatku ,Smluvni strany se z divodi
zjisténi skutecného rozsahu provedenych stavebnich praci po dokonceni dila na zdkladé
rekapitulace zjistovacich protokoli dohodly na sniZeni ndkladi zhotovitele takto: SniZeni
ndkladi zhotovitele na zdkladé rekapitulace zjisStovacich protokoli ........ - 2.977.082,57 K¢.”“.
Rovné? i v pfipadé, kdyby naslednou zménu ceny dila Ufad povaZoval za zménu zavazku,
souhrnna hodnota vSech vyse popsanych zmén by Cinila 35 988 734,67 K¢ bez DPH, a tedy by
byla stale pod hranici 15 % plGvodni hodnoty zdvazku ze smlouvy, nebot i v souctu vsech
téchto zmén se jednd o zménu pod hranici 11 % plvodni hodnoty zavazku ze smlouvy.

Dalsi nezbytnou podminkou, ktera musi byt pro vysloveni zavéru o tom, Ze pfislusnd zména
zavazku je zménou ,,de minimis“, splnéna, je, Ze hodnota provedené zmény, popf. hodnota
provedenych zmén v jejich souctu, je nizsi nez financni limit pro nadlimitni vefejnou zakazku.
Utad pfi zjisténi této skutecnosti vychazel z nafizeni vlady €. 172/2016 Sb. Jak vyplyva z § 4
citovaného nafizeni vlady, Cini finanéni limit pro urceni nadlimitni vefejné zakazky v pfipadé
verejnych zakdzek na stavebni prace ¢astku 142 668 000 K¢ bez DPH. JelikoZz zména pUvodni
hodnoty zavazku ze smlouvy, k niZ doslo na zakladé dodatkt €. 1 a €. 2, dosahuje maximalné
Castky 35988 734,67 K¢ bez DPH, je prokazatelné, Ze tato hodnota je nizsi nez financni limit
pro nadlimitni vefejnou zakdzku (142 668 000 K¢ bez DPH). Ve svétle shora popsaného tak
Utad shrnuje, Ze hodnota zmény zavazku ze smlouvy na vefejnou zakdzku na stavebni prace,
,vyvoland” uzavienim dodatkl k plvodni smlouvé, je nizsi nez 15 % plvodni hodnoty
zavazku ze smlouvy a soucasné nizsi nez finanéni limit pro nadlimitni vefejnou zakazku.
Timto tak jsou kumulativné splnény podminky stanovené v § 222 odst. 4 ZZVZ a lze tudiz
redlné uvazovat nad tim, Ze verejna zakdzka ¢. 1 a verejnad zakdzka €. 2, na jejichz plnéni
zadavatel uzavrel dodatky ¢. 1 a ¢ 2, svymi hodnotami predstavuji zménu zavazku
spadajiciho do kategorie tzv. zmén ,de minimis“, a to i s pfihlédnutim ke vSem zménam, ke
kterym v souvislosti s uzaviranymi dodatky k plvodni verejné zakazce doslo. K vysloveni
definitivniho zavéru je vSak nutno jeSté ovéfit a postavit najisto, zda zmény zavazku
ze smlouvy ,zpUsobené” dodatkem ¢. 1 a dodatkem €. 2 nevedly k celkové zméné povahy
,puvodni“ verejné zakazky (k tomu v podrobnostech nize).

Co se tyce podminky, podle niz nepodstatnd zména zavazku ve smyslu § 222 odst. 4 ZZVZ
neméni celkovou povahu vefejné zakazky, pak Ufad uvadi, ie je evidentni, e pravé
marginalni hodnota provedené zmény, resp. zmén vyvolanych dodatky ¢. 1 a €. 2, jiZz sama
o sobé celkovou povahu vefejné zakazky na stavebni prace neméni. Ufad nadto dodava, ie
v Setfeném pripadé Ize rovnéz napf. z ozndmeni o zadani zakdzky uverejnéném ve Véstniku
verejnych zakdzek pod ev. €. 372438 (viz odstavec 68 odlvodnéni tohoto rozhodnuti)
a z oznameni o zadani zakazky uverejnéném ve Véstniku verejnych zakazek pod ev. €. 373941
(viz odstavec 69 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) zjistit, Ze v pfipadé dodatecnych praci
provedenych na zakladé dodatku ¢. 1 a dodatku € 2 se jednalo o stavebni prace,
které vznikly dodateéné v souvislosti s realizaci stavby Rekonstrukce a zkapacitnéni trati
Studénka-Mosnov, tzn. v souvislosti s realizaci plnéni dle plavodni smlouvy, a které byly
provadény na stejném misté jako stavebni prace, jez byly obsahem plvodniho zdvazku
(viz odstavec 67 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Podstatou zmény, kterd byla smluvné
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,o0Setfena” dodatkem €. 1 a dodatkem ¢. 2, tedy byly dodatecné stavebni prace souvisejici se
stejnym projektem a provadéné na tomtéz misté plnéni, jako tomu bylo na zakladé plvodni
smlouvy. Vzhledem ktomu, Ze se v pfipadé dodatecnych praci, provadénych na zakladé
uzavienych dodatkd ¢. 1 a €. 2, nejednalo o plnéni povahou odlisné od plnéni pGvodniho
(druh a ucel praci zlstal nezménén), pricemz rozsah dodatecnych praci lze povazovat za
marginalni vUci rozsahu stavebnich praci dle pivodniho zdvazku, je mozno konstatovat, ze
pfedmétnd zména zavazku upravend v dodatcich €. 1 a €. 2 nemohla zménit celkovou povahu
verejné zakdzky na realizaci stavby Rekonstrukce a zkapacitnéni trati Studénka-MosSnov.
Zmeény zavazku z pUvodni smlouvy na verejnou zakdazku, k nimZz doslo v dlsledku uzavreni
dodatkd ¢. 1 a & 2, tak z pohledu Ufadu jednoznaéné nepredstavuji exces z predmétu
»pUvodni“ vefejné zakazky, kdy je moZno konstatovat, Ze tyto zmény zachovavaji ucel stavby.
Dodatky ¢. 1 a ¢. 2 tak dle nazoru Ufadu nevedly ke zméné celkové povahy , pGvodni“ vefejné
zakdzky a lze proto uvést, Ze je splnéna i posledni z podminek pro vysloveni zavéru, Ze
verejné zakazky €. 1 a €. 2, na jejichZ plnéni zadavatel uzavrel dodatek ¢. 1 a dodatek ¢. 2,
pfedstavovaly nepodstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakazku na stavebni
prace, tj. ze smlouvy na ,plvodni“ vefejnou zakdzku, Cili Ze se jednd o zmény ndleZejici
do tzv. kategorie zmén ,,de minimis“, jejichz provedeni je § 222 odst. 4 ZZVZ aprobovano.
Stejné tak z obsahu dalSich uzavienych dodatk(, je zfejmé, Ze byl naplnén ucel plvodniho
zaddvaciho fizeni na provedeni stavebnich praci, souvisejicich s rekonstrukci predmétné
trati, nebot uzavienim dodatk(l ¢. 3 a 4 jiZz nedoslo k Upravam (zménam) vécného plnéni.

PFi zvazovani pfiznivosti pravni Upravy vychazel Urad ze skuteénosti, e novy zakon, jeni
nabyl ucéinnosti v pribéhu predmétného spravniho fizeni, umoznuje zadavateli nové oproti
zdkonu ¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, pfi nezménéni povahy verejné zakazky a pfi
dodrZeni stanoveného finan¢niho limitu, bez dalSiho zménit smlouvu na plnéni verejné
zakazky, a to bez nutnosti zahajeni nového zadavaciho fizeni (§ 222 odst. 4 ZZVZ). Oproti
predchozi pravni Upravé, podle niz mohly byt viceprace zaddvany pouze jako samostatna
verejna zakazka a pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni pfi zadani dodatecnych praci
musely byt splnény zakonem stanovené podminky, Ize podle nového zakona v souvislosti
s realizaci dodatecénych praci ,,pouze” zménit smlouvu, a to pti splnéni zakonem stanovenych
limitd a podminky zachovani druhu a ucelu provadénych dodateénych praci. Lze tedy
konstatovat, Ze novy zakon zjednodusuje a umoziiuje postup pfi zadani vicepraci institutem
zmény smlouvy, cozZ je oproti zakonu, podle néhoZ byl zadavatel povinen viceprace zaddavat
jako samostatnou verejnou zakazku, pro zadavatele ptiznivéjsi, kdy o splnéni podminek pro
uplatnéni jednaciho Fizeni bez uvefejnéni ve smyslu § 23 odst. 7 pism. a) zékona mél Utad
pochybnosti, a to v tom smyslu, zda byly vSechny podminky pro tento druh zadavaciho fizeni
splnény. Vzhledem ke skuteénosti, Ze rozhodnutim predsedy Ufadu bylo Ufadu pfi
opétovném posouzeni véci uloZzeno, opétovné prezkoumat, zda byly ze strany zadavatele
kumulativné splnény podminky pro aplikaci jednaciho Fizeni bez uvefejnéni a Utad, jak jiz
bylo opakované vodlvodnéni tohoto rozhodnuti uvedeno, musel pftihlédnout ke
skutecnosti, Ze se v prabéhu sprdvniho fizeni stal u¢innym ZZVZ, ktery umoznuje ,zadani”
vicepraci za kumulativniho splnéni podminek stanovenych v § 222 odst. 4 ZZVZ mimo
zaddvaci fizeni, coi Ufad povaiuje pro zadavatele za pfiznivéjsi Upravu, a Ufad tedy byl
povinen aplikovat pfi posouzeni daného pfipadu vyjimku zakotvenou v ¢. 40 odst. 6 Listiny,
tzn. pouzit znéni nového zadkona, jelikoz je pro pachatele (v provéfovaném pfripadé
zadavatele) pfiznivéjsi.
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Vzhledem ktomu, Ze ndklady na dodateéné prace na verejné zakazky ¢. 1 a ¢. 2, které
zadavatel realizoval na zékladé dodatkd €. 1 a €. 2 ke smlouvé na ,,pavodni“ vefejnou zakazku
ze dne 11. 9. 2012, nezménily celkovou povahu verejné zakazky a nedosahly v jejich souctu
limitni hodnoty pro nadlimitni verejnou zakazku a soucasné dané naklady nedosahly vyse
15 % pGvodni hodnoty zdvazku ze smlouvy na vefejnou zakdzku na stavebni prace, Ufad
konstatuje, Ze zadavatel dodrZel pfi realizaci predmétnych dodatecnych praci, jez byly
realizovany v ramci vefejnych zakdzek ¢. 1 a €. 2, vSechny podminky stanovené v ustanoveni
§ 222 odst. 4 ZZVZ, a to i s pfihlédnutim ke vS§em uzavienym dodatk(im ke dni vydani tohoto
rozhodnuti k plvodni vefejné zakdzce. Je tedy ziejmé, Ze se v Setfeném pfipadé i pfi
zménach k plvodnimu zavazku jednalo o tzv. nepodstatné zmény zdvazku ze smlouvy na
vefejnou zakdzku na stavebni prace, tzn. o zménu , de minimis“, ktera je obecné dle shora
citovaného ustanoveni ZZVZ pripusténa. S ohledem na fakt, Ze podle nové pravni Upravy je
vyse uvedeny postup zadavatele aprobovan, Ufad v Setfeném pfipadé, vazan ¢l. 40 odst. 6
Listiny, neshledal divody pro uloZeni sankce.

Utad predesila, Ze jeliko? v posuzovaném piipadé nejsou dany divody pro ulozeni sankce
zadavateli, je nadbyte¢né, aby se Ufad zabyval t&mi okolnostmi, k jejichz vyporadani byl
vazan zdvaznym pravnim stanoviskem druhostupriového rozhodnuti. Zjistovani a nasledné
posouzeni téchto okolnosti by totiz nemohlo na rozhodnuti véci niceho zménit, nebot
pozdéjsi pravni Uprava nevdze v Setfeném pripadé provéfované zmény na splnéni podminek,
které vyzadovala plvodni pravni Gprava, tedy zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisa.

Podle ustanoveni & 117a pism. d) zédkona Ufad zahajené fizeni zastavi, jestlize v Fizeni
zahdjeném z moci uredni nebyly zjistény davody pro uloZeni napravného opatreni dle § 118
zakona nebo pro ulozeni sankce podle § 120 zdkona nebo § 120a zdkona.

Ve svétle viech shora popsanych skuteénosti rozhodl Utad o zastaveni spravniho fizeni podle
§ 117a pism. d) zakona tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe - sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany
rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden
stejnopis zlstal spravnimu orgdnu a aby kazdému Ucastniku Fizeni mohl Ufad zaslat jeden
stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda
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Obdrii:
Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, DIazdénd 1003/7, 110 00 Praha 1 — Nové
Mésto

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

23



