UOHSX006QVBY

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:UOHS-51068/2014/VZ-11108/2015/552/SPo Brno 7. kvétna 2015

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ptisluiny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkadch, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném
dne 12. 12. 2014 z moci Uredni, jehoz Ucastnikem je

) zadavatel - Univerzita Tomase Bati ve Zling, 1ICO 708 83 521, sesidlem nam.
T. G. Masaryka 5555, 76 001 Zlin,

ve véci moziného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist, zadavatelem v pripadé
verejné zakdazky ,,UTB — Dodavka IT techniky”, zaddvané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni,
jehoz formuldr ,Ozndmeni o zaddani zakazky” byl ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnén
dne 21. 10. 2013 pod evidencnim &islem zakazky 370580, a rozdélené na ¢asti podle § 98 zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel - Univerzita Tomase Bati ve Zling, ICO 708 83 521, se sidlem ndm. T. G. Masaryka
5555, 760 01 Zlin - se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi, tim, Ze nesplnil povinnost
uverejnéni v souladu s § 85 odst. 4 citovaného zdkona, kdyZz neuverejnil na profilu zadavatele
pisemnou zpravu zadavatele tykajici se prvni ¢asti ,,Dodavka PC” verejné zakazky ,UTB — Dodavka
IT techniky”, zadavanou ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni, jehoz formuldr ,,0zndmeni o zadani
zakazky” byl ve Véstniku vefejnych zakazek uverejnén dne 21. 10. 2013 pod evidenénim ¢Eislem
zakdzky 370580, a to v zakonné |h(ité 15 dnl od ukonceni zaddvaciho fizeni, kdyz zadavaci fizeni
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bylo ukonéeno uzavienim smlouvy s vybranym uchazeéem CSYSTEM CZ a.s., ICO 276 75 645,
se sidlem Otakara Sev¢ika 840/10, Zidenice, 636 00 Brno, dne 20. 9. 2013 a zékonna lhGta pro
uverejnéni pisemné zpravy zadavatele tykajici se ¢asti vefejné zakazky na profilu zadavatele marné
uplynula dne 7. 10. 2013, ptiéemz zadavatel uverejnil tuto pisemnou zpravu na profilu zadavatele
az dne 30. 12. 2013.

Zadavatel - Univerzita Tomése Bati ve ZIin&, ICO 708 83 521, se sidlem nam. T. G. Masaryka
5555, 760 01 Zlin - se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona citovaného
zakona, tim, Ze nesplnil povinnost uverejnéni vsouladu s § 147a odst. 2 citovaného zdkona
v ndvaznosti na § 147a odst. 1 pism. a) citovaného zakona, kdyz neuverejnil na profilu zadavatele
smlouvu na prvni ¢ast ,Dodavka PC“ verejné zakazky ,UTB — Doddavka IT techniky”, zaddvanou
ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni, jehoz formuldf ,Oznameni o zadani zakdzky” byl
ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnén dne 21. 10. 2013 pod evidencénim Cislem zakdzky 370580,
a to vzdkonné lh(té 15 dnl od uzavieni smlouvy, kdyZ smlouva na predmétnou ¢dst verejné
zakazky byla s vybranym uchaze¢em C SYSTEM CZ a.s., ICO 276 75 645, se sidlem Otakara Sevcika
840/10, Zidenice, 636 00 Brno, uzaviena dne 20.9. 2013 a zdkonnda lhdta pro jeji uverejnéni
na profilu zadavatele marné uplynula dne 7. 10. 2013, pfiCemZ zadavatel uverejnil smlouvu
na predmétnou ¢ast verejné zakazky na profilu zadavatele az dne 30. 12. 2013.

Zadavatel - Univerzita Tomése Bati ve ZIin&, ICO 708 83 521, se sidlem nam. T. G. Masaryka
5555, 760 01 Zlin - se dopustil spravniho deliktu podle § 120odst. 1 pism. b) zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, tim, Ze nesplnil povinnost
uverejnéni v souladu s § 147a odst. 2 citovaného zakona v navaznosti na § 147a odst. 1 pism. a)
citovaného kdyz neuverejnil na profilu zadavatele smlouvu na druhou ¢ast ,,Dodavka PC pro CAD“
verejné zakazky ,UTB — Dodavka IT techniky”, zadavanou ve zjednoduseném podlimitnim Ffizeni,
jehoz formuldr , Ozndmeni o zaddani zakazky” byl ve Véstniku verejnych zakadzek uverejnén
dne 21. 10. 2013 pod evidencnim cislem zakazky 370580, a to v zakonné |hité 15 dnli od uzavreni
smlouvy, kdyZ smlouva na predmétnou c¢ast verejné zakazky byla s vybranym uchazeéem
T.S.BOHEMIA a.s., 1CO 623 04381, se sidlem Sladovni 103/3, 779 00 Olomouc — Pavlovicky,
uzaviena dne 1. 10. 2013 a zdkonna |hita pro jeji uverejnéni na profilu zadavatele marné uplynula
dne 16. 10. 2013, pfi¢emzZ zadavatel uvefejnil smlouvu na predmétnou cast verejné zakazky
na profilu zadavatele az dne 30. 12. 2013.

Iv.

Za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyroku 1., Il. a lll. se zadavateli - Univerzita
Tomase Bati ve Zling, 1CO 708 83 521, se sidlem nam. T. G. Masaryka 5555, 760 01 Zlin - podle
§ 120 odst. 2 pism. b) zdkona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisq, uklada

pokuta ve vysi 9.000,- K¢ (deset tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

Utad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Urad“), ktery je podle & 112 zékona
€. 137/2006 Sh., overejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon”),
pfislusny k dohledu nad postupem zadavatele pfi zadavani verfejnych zakdzek a soutézi o navrh
a k projednani spravnich deliktd podle tohoto zdkona, véetné ukladani sankce za jejich
spachani, obdrzel podnét tykajici se postupu zadavatele - Univerzita Tomase Bati ve Zliné,
ICO 708 83 521, sesidlem nam. T.G. Masaryka 5555, 760 01 Zlin (déle jen ,zadavatel”) -
v pfipadé prvni ¢asti ,Dodavka PC“ a druhé ¢asti ,,Dodavka PC pro CAD“ verejné zakazky ,UTB —
Dodavka IT techniky”, zaddvané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, jehoz formular
,0zndmeni o zaddani zakdzky” byl ve Véstniku verejnych zakdzek uvefejnén dne 21.10.2013
pod evidencnim Cislem zakazky 370580 (ddle jen ,verejnd zakazka®).

Predkladatel podnétu namital, Ze zadavatel u prvni a druhé ¢asti predmétné verejné zakazky
neuverejnil uzaviené smlouvy na profilu zadavatele ve Ihité pozadované zdkonem a dale,
Ze u prvni Casti verejné zakazky nesplnil povinnost uverejnéni, kdyz v zakonné Ihaté na profilu
zadavatele neuverejnil pisemnou zpravu.

Vramci Setfeni podnétu si Urad vyiadal od zadavatele dokumentaci o vefejné zakazce
a vyjadreni zadavatele k obsahu podnétu, pficemz z obdrzené dokumentace a registrovaného
platného profilu zadavatele, ktery je dostupny na internetovych strankdch
https://www.egordion.cz/nabidkaGORDION/zakazka.seam?mode=zakladni udaje&cid=36551
(dale jen ,,profil zadavatele”), zjistil nasledujici skute¢nosti.

V bodé 4 vyzvy k poddni nabidky ze dne 14. 6. 2013 a v bodé 5 zaddvaci dokumentace
charakterizoval zadavatel predmét verejné zakazky tak, ze: ,,Pfedmétem plnéni verejné zakdzky
je doddvka IT techniky pro zajisténi technické podpory UTB a projekti OP VK a OP VaVpl, kterd
je vymezena Technickou specifikaci . 1, 2, 3, 4 a 5, kterd tvori prilohu zaddvaci dokumentace.”.

Verejna zakazka byla rozdélena na 5 ¢asti v souladu s § 98 zdkona, a to nasledujicim zplsobem:

— prvni ¢ast: ,,Dodavka PC“, prepokladana hodnota 1.170.248,- K¢ bez DPH (dale také
»prvni ¢ast”),

— druha ¢ast: ,,Doddavka PC pro CAD”, predpokldadand hodnota 725.000,- K¢ bez DPH (dale
také ,, druha cast”),

— treti ¢ast: ,Dodavka monitord”“, prepokladana hodnota 333.471,- K¢ (dale také ,treti
cast”),
— Ctvrtd Cast: ,,Dodavka notebookl”, prepokladand hodnota 813.223,- K¢ (dale také
,Ctvrta ¢ast”),
— pata cast: ,Dodavka ultrabooku convertible”, pfedpokladana hodnota 50.000,- K¢ (dale
také ,pdata cast”).
Zadavatel dale ve stejném bodé vyzvy pro podani nabidek a zadavaci dokumentace uved,
Ze ,nabidku je moZné podat pro jednu cdst verejné zakdzky, ale i pro vice ¢i vsechny cdsti
verejné zakdzky. Nabidka pro kaZdou cdst vsak musi byt poddna jako zcela samostatnd.

Nabidky v ¢asti verejné zakdzky budou posuzovdny a hodnoceny nezdvisle na nabidkdch
podanych v jinych ¢dstech verejné zakdzky. .
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Pfedmétnd verejnd zakazka byla zadavana ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni podle
§ 38 zakona, které bylo zahdjeno dne 17. 6. 2013 odeslanim vyzvy k podani nabidek k verejné
zakazce deviti dodavatelim.

Z protokolu o otevirani obdlek s nabidkami ze dne 18. 7. 2013 vyplyva, Ze zadavatel ve lhGté
pro podani nabidek obdrzel nabidky ¢tyf uchazecl. Na zakladé doporuceni hodnotici komise
rozhodl zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky:

— k prvni &asti vefejné zakazky predlozené uchazeéem C SYSTEM CZ a.s., ICO 276 75 645,
se sidlem Otakara Sev¢ika 840/10, 636 00 Brno — Zidenice (dale jen ,,C SYSTEM CZ a.s“),
s kterym uzavrel zadavatel dne 20. 9. 2013 kupni smlouvu ,UTB —Dodavka IT techniky —
Cést 1: Dodavka PC“,

— kdruhé ¢&asti vefejné zakazky predlozené uchaze¢em T.S.BOHEMIA a.s., ICO 623 04 381,
se sidlem Sladovni 103/3, 779 00 Olomouc — Pavlovicky (déle jen , T.S. BOHEMIA a.s.“),
s kterym uzavrel zadavatel dne 1. 10. 2013 kupni smlouvu ,,UTB Doddvka IT techniky —
Cast 2: Dodavka PC pro CAD*,

— k tfeti ¢asti verejné zakazky predloZzené uchazecem C SYSTEM CZ, a.s., s kterym uzavrel
dne 5. 9. 2013 kupni smlouvu ,,UTB — Dodévka IT techniky — Cast 3: doddvka monitor(“.

Na zakladé rozhodnuti ze dne 7. 8. 2013 zrusil zadavatel dle § 84 odst. 1 pism. e) zakona
zadavaci fizeni na Ctvrtou cast ,Dodavka notebook(” a na zakladé rozhodnuti zadavatele
z téhoz dne zrusil také zaddvaci fizeni na patou cast ,Dodavka ultrabooku convertible” dle
§ 84 odst. 1 pism. a) zakona.

Zadavatel na prvni ¢ast verejné zakdazky uzavrel s vybranym uchaze¢em C SYSTEM CZ a.s.
smlouvu dne 20. 9. 2013, ¢imz bylo ukonéeno zadavaci fizeni pro prvni ¢ast ,Dodavka PC“
verejné zakazky. Zakonna 15denni Ih(ta pro uverejnéni pisemné zpravy zadavatele a uzaviené
smlouvy na profilu zadavatele marné uplynula dne 7. 10. 2013.

Z profilu zadavatele vyplyva, Ze zadavatel uverejnil na téchto strankach pisemnou zprdvu
zadavatele a uzavienou smlouvu na prvni ¢ast verejné zakdzky az dne 30. 12. 2013, tj. 84. den
po marném uplynuti lhGty pro uverejnéni pisemné zpravy zadavatele a uzaviené smlouvy
na profilu zadavatele.

Zadavatel ddle na druhou ({ast verejné zakdzky uzaviel svybranym uchazecem
T.S. BOHEMIA a.s. smlouvu dne 1. 10. 1013. Lh{ta pro uverejnéni uzaviené smlouvy na druhou
Cast verejné zakdzky na profilu zadavatele marné uplynula dne 16.10.2013. Z profilu
zadavatele vyplyva, Ze smlouva na druhou cast verejné zakazky byla na profilu zadavatele
uverejnéna dne 30. 12. 2013, tj. 75. den po marném uplynuti lhGty pro uverejnéni uzaviené
smlouvy na profilu zadavatele.

Na zdkladé posouzeni obsahu podnétu, dokumentace zaslané zadavatelem a informaci z profilu
zadavatele ziskal Ufad pochybnosti o tom, zda zadavatel neporusil zakon tim, Ze:

— nesplnil povinnost uverejnéni v souladu s § 85 odst. 4 zakona, kdyz ve vztahu k prvni
Casti ,Dodavka PC” verejné zakazky neuverejnil na profilu zadavatele pisemnou zpravu
zadavatele, a to vzakonné |hGté 15dnl od ukonceni zadavaciho fizeni, pficemz
smlouva s vybranym uchaze¢em C SYSTEM CZ a.s., byla uzaviena dne 20.9. 2013
a zakonna lh{ta pro uverejnéni pisemné zpravy zadavatele na profilu zadavatele marné
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uplynula dne 7. 10. 2013, pficemz zadavatel uverejnil tuto pisemnou zpravu na profilu
zadavatele az dne 30. 12. 2013,

— nesplnil povinnost uverejnéni v souladu s § 147a odst. 2 zdkona v ndvaznosti na § 147a
odst. 1 pism. a) zdkona, kdyZ neuverejnil na profilu zadavatele smlouvu na prvni ¢ast
,Doddvka PC” verejné zakazky, a to v zakonné Ihaté 15 dnl od jejiho uzavieni, kdyz
smlouva na tuto ¢ast verejné zakazky byla uzaviena dne 20. 9. 2013 a zakonna lh(ita pro
uvefejnéni smlouvy na profilu zadavatele marné uplynula dne 7. 10. 2013,
pricemz zadavatel uverejnil tuto smlouvu na profilu zadavatele az dne 30. 12. 2013,

— nesplnil povinnost uverejnéni v souladu s § 147a odst. 2 zdkona v ndvaznosti na § 147a
odst. 1 pism. a) zakona, kdyZ neuverejnil na profilu zadavatele smlouvu na druhou ¢ast
,Doddvka PC pro CAD“ verejné zakdzky, a to v zakonné |h(ité 15 dni od jejiho uzavreni,
kdyZz smlouva na predmétnou cast verejné zakadzky byla uzaviena dne 1. 10. 2013
a zakonna |hita pro uverejnéni smlouvy na profilu zadavatele marné uplynula dne
16. 10. 2013, pricemz zadavatel uverejnil tuto smlouvu na profilu zadavatele az dne
30.12.2013.

13.Zuvedenych diivodt zahajil U¥ad spravni fizeni zmoci UGfedni vedené pod
sp. zn. S1068/2014/VZ.

. Rizeni pred spravnim organem

14. U&astnikem spravniho fizeni je podle § 116 zakona zadavatel.

15. Zahéjeni spravniho fizeni ve véci mozného spachéni spravnich deliktd ozndmil U¥ad zadavateli
dopisem ¢&.j. UOHS-S1068/2014/VZ-26325/2014/552/SPo ze dne 12. 12. 2014, ve kterém
seznamil Utad zadavatele se zjisténymi skuteénostmi, které budou podkladem pro rozhodnuti.
Soulasné Ufad usnesenim ¢&.j. UOHS-S1068/2014/VZ-26330/2014/552/SPo z tého? dne
stanovil Ucastnikovi tizeni Ih(tu, v niz mohl navrhovat duikazy ¢i Cinit jiné ndvrhy, a lhatu,
ve které se mohl vyjadrit k podklad(im rozhodnuti.

16. Dnem 12. 12. 2014, kdy bylo ozndmeni o zahdjeni sprdvniho fizeni doruceno zadavateli, bylo
podle § 113 zakona zahajeno spravni fizeni.

17. Ke zjisténim Ufadu uvedenym v ozndmeni o zahajeni spravniho Fizeni se zadavatel vyjadFil
dopisem €. j. 15/R/2015 ze dne 6. 1. 2015 doru¢eném U¥adu tého? dne.

Vyjadreni zadavatele ze dne 6. 1. 2015

18. Zadavatel v Uvodu svého vyjadreni nepopird, Ze uverejnil poZzadované naleZitosti po Ihaté
stanovené zakonem, nicméné sdéluje, Ze se tak stalo nikoliv v Umyslu zatajit informace,
¢i dokumenty z vybérového fizeni, ale véasnym nepredanim informaci a vytiskli smluv mezi
zaméstnanci zadavatele. Zadavatel dale uvadi, ze si je védom, Ze vnitfni poméry, struktura
a personalni sloZeni zadavatele nejsou dostatecné zpUsobilé Fadné omluvit pochybeni
v procesu zadavani verejné zakazky. Je vSak nazoru, Ze tato domnéld poruseni zakona maji
pouze administrativni a informativni charakter a nejsou jako takové zpUsobilé ovlivnit vysledek
vybérového fizeni. Nelze se proto dle jeho ndzoru ztotoznit s moinym nazorem, Ze postupem
zadavatele dosSlo k poruseni § 6 zdkona, tedy Ze zaddvaci fizeni bylo netransparentni,
diskriminaéni a Ze s uchazedi nebylo zachazeno stejné.
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Zadavatel dale uvadi, Ze toto neumysiné pochybeni bylo zhojeno z vlastni iniciativy zadavatele,
dfive nez na to byl upozornén jakymkoliv kontrolnim orgdnem a pozadované dokumenty jsou
tak uverejnény na prislusnych mistech.

Zadavatel ddle sdéluje, Zze ackoliv vnima nedodrzeni Ihat k uverejnéni pfislusnych dokumentt
jako mozné spdchani spravniho deliktu, je soucasné treba pfi posouzeni téchto skuteénosti
vyjit z Ucelu, ktery je sledovan uverejhovacimi povinnostmi. Timto ucelem je dle zadavatele
jednak zajistit vefejnou publicitu vysledku zadavaciho fizeni, ale zejména také poskytnout
informace, které jsou sledovany ze statistickych dlvod(l. Zadavatel je toho nazoru,
Ze dodatecné uverejnéni informaci o zadani vefejné zakazky nemélo negativni dopad
na transparentnost postupu v zaddvacim fizeni, jelikoz zadavatel v Zddném pripadé nemél
v Umyslu zatajovat informace (vystupy) zadavaciho Fizeni. Ucel vyplyvajici ze zakona, tedy
publicita vysledku zadavaciho fizeni, jakoZ i zpfistupnéni dat pro statistické ucely, byl dle
nazoru zadavatele finalné zajistén.

Zadavatel se ddale ve svém vyjadieni dovoldva, dle jeho nazoru v situaci, kdy formalni
pochybeni zadavatele v Zddném ptipadé nemuzZe negativné ovlivnit realizované zaddvaci fizeni
a vybér nejvhodnéjsi nabidky, rozumné a smysluplné interpretace a aplikace prava, pticemz
odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. US 2221/07 a rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.j. 62 Af 50/2010-104 ze dne 6. 10. 2011.

Zadavatel dale ve svém vyjadreni uvadi, Ze ,vsechny ukony, které byly oznacené v podnétu,
neni mozné ucinit drive, neZ je radné ukonceno vybérové fizeni postupem predpoklddanym
v ustanoveni § 81 zdkona, tedy vybérem nejvhodnéjsi nabidky, nebo dle § 84 zrusenim
zaddvaciho rizeni. Kromé toho je nutno pred uzavienim smlouvy vZdy vyckat, neZ vyprsi Ihiuta
pro poddni ndmitek v souladu s § 110 zdkona, predevsim odst. 6, ktery zakazuje uzavieni
smlouvy pred uplynutim této Ihity. Zdrovern ndamitky predstavuji ucinny institut obrany proti
domnélému nezakonnému postupu zadavateld, a pokud nejsou proti vybérovému fizeni podané
ndmitky a je uzaviena smlouva, vybérové rizeni je tim ukonceno.”.

Zadavatel ddle pokladd za podstatnou skutecnost, ze v predmétném zaddvacim fizeni byli
vSichni uchazeci zadavatele adresné informovani o vysledku zadavaciho fizeni a jeho ukonceni.

Zadavatel dale uvadi, Zze z jeho strany rovnéz nebylo dotéeno pravo jakéhokoli subjektu
pozadat o poskytnuti pFislusnych informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist.

V zdvéru svého vyjadreni zadavatel uvadi, Ze by dle jeho ndzoru nemélo byt v této véci
konstatovdno, Ze se dopustil spravniho deliktu, nebot povinnosti uloZzené zdkonem byly
dodatecné splnény a toto pozdéjsi splnéni nemélo vliv na vysledek vybérového Fizeni
a na zadkladni zasady definované v § 6 zdkona. Zadavatel dale dodava, Ze si je védom svého
mozného pochybeni v této véci a také, Ze byl jiz ze strany poskytovatele dotace za tato
domnéla pochybeni potrestan a to formou nevyplaceni dotace. Opakované vyméreni financni
penalizace se tak zadavateli jevi jako neucelné a odporujici zakladnim zdsaddm prava
a pravniho statu. V rdmci toho zadavatel Zzada o shovivavost a benevolenci pfi udéleni pfipadné
sankce.
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Il. Zavéry spravniho organu

26.

Ufad prezkoumal na zadkladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zadkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, pficemZz po zhodnoceni vsech podkladd, véetné obsahu
dokumentace o verejné zakazce, a na zakladé vlastniho zjiSténi shledal, Ze se zadavatel dopustil
spravnich delikt( dle § 120 odst. 1 pism. b) zakona, za coZz mu v souladu s § 120 odst. 2 pism. b)
zakona ulozil pokutu ve vysi 9.000,- K¢ (devét tisic korun ceskych). Ke svému rozhodnuti uvadi
Utad nésledujici rozhodné skute¢nosti.

Ill. K vyroku I. tohoto rozhodnuti

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Podle § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 17 pism. x) zakona se profilem zadavatele rozumi elektronicky ndstroj, prostfednictvim
kterého zadavatel podle tohoto zakona uverejiiuje informace a dokumenty ke svym verejnym
zakdzkam zplsobem, ktery umoziiuje neomezeny a primy ddlkovy pfistup, a jehoZ internetova
adresa je uverejnéna ve Véstniku verejnych zakdzek; pozZadavky na naleZitosti profilu
zadavatele stanovi provadéci pravni predpis.

Podle § 85 odst. 4 zakona uverejni zadavatel pisemnou zpravu na profilu zadavatele nejpozdéji
do 15 dnu od ukonéeni zadavaciho fizeni.

Podle § 98 odst. 4 zdkona, je-li vefejnd zakazka rozdélena na ¢asti, vztahuji se ustanoveni
tohoto zdkona tykajici se postupl zadavatele v zadavacim fizeni ¢&i prav a povinnosti
dodavatele na kazdou jednotlivou ¢ast, nevyplyva-li z tohoto zdkona jinak.

Podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplini
povinnost uverejnéni stanovenou timto zakonem, nebo nedodrzi zplisob uverejnéni stanoveny
timto zdkonem.

Urad nejprve uvadi, ze zakon uklada zadavateli povinnost vyhotovit o kazdé vefejné zakazce
pisemnou zpravu, kterou je nutné zpracovat i v pripadé, kdy bylo zadavaci fizeni zruSeno.
Pisemnd zprava zadavatele o verejné zakdzce mda rovnéZz napomoci zvysit transparentnost
zadavani verejnych zakazek a predstavuje vyznamny ndstroj pro dohled nad zadavanim
verejnych zakazek. Pisemna zprdva zadavatele shrnuje nejdulezitéjsi body prabéhu zadavani
verejné zakazky, pricemZz musi mimo jiné obsahovat takové ndlezZitosti jako zvoleny druh
zadavaciho fizeni, identifikaci vSech uchazecl a uvedeni jejich nabidkovych cen, identifikaci
vybraného uchazece, zdlivodnéni vylouceni uchazecl, dlivod zruseni zadavaciho fizeni, bylo-li
zadavaci fizeni zruSeno atd. Zprava zadavatele je tedy jakymsi souhrnem vsech zasadnich
informaci, které se pribéhu dotycné verejné zakazky tykaji. Pisemna zprava pak musi byt do 15
dnl od skonceni zadavaciho fizeni uverejnéna na profilu zadavatele.

Pro naplnéni pozadavk( § 85 odst. 4 zakona, je pak nezbytné kumulativni splnéni tfi podminek
— jednak podminky samotného uverejni pisemné zpravy zadavatele, jednak podminky jejiho
uverejnéni misté ktomu uréeném, tj. na profilu zadavatele, a jednak podminky jejiho
uverejnéni ve lhaté do 15 dnu od ukonéeni zadavaciho fizeni, tj. od okamziku uzavieni smlouvy
¢i zruSeni zadavaciho fizeni. Pokud tedy zadavatel nesplni kumulativné veskeré uvedené
podminky, tak nedodrzi povinnost stanovenou v § 85 odst. 4 zakona.
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Zadavatel uzaviel svybranym uchaze¢em na prvni c¢ast vefejné zakdzky smlouvu dne
20. 9. 2013. Povinnost zadavatele uverejnit pisemnou zpravu zadavatele na profilu zadavatele
méla byt dle zdkona ze strany zadavatele splnéna uplynutim 15 denni lhaty, tj. ke dni
7.10.2013. Jak bylo uvedeno v bodé 10 odlvodnéni tohoto rozhodnuti, zadavatel uverejnil
pisemnou zpravu zadavatele na profilu zadavatele dne 30. 12. 2013, tj. az 84. den po uzavieni
prislusné smlouvy, zcehoz vyplyva, Ze nedodrZel |hGtu pro uvefejnéni stanovenou
v § 85 odst. 4 zakona, pficemz pozdéjsi uverejnéni nelze v tomto pripadé povaZzovat za zhojeni
zadavatelova postupu.

Utad déle pro uplnost sdéluje, e povinnost uvefejnit pisemnou zpravu na profilu zadavatele
byla zakotvena tzv. transparentni novelou, zakonem ¢. 55/2012 Sb., kterym se méni zakon
€. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, s ucinnosti od 1. 4. 2012
(dale jen ,transparentni novela“), pfi€emz do nabyti Ucinnosti této novely byl zadavatel
povinen tuto zpravu jen vyhotovit a piipadné ji na vyzadani zaslat Evropské komisi ¢ Uradu.
Zvyse uvedeného jednoznacné vyplyvd zdmér zakonodarce, Ze zajem spolecnosti
je na zvefejnéni co nejvice informaci o pribéhu zadavaciho fFizeni, atoiprostfednictvim
pisemné zpravy zadavatele.

Neuverejnénim pisemné zpravy tykajici se prvni ¢asti predmétné verejné zakazky na profilu
zadavatele vzdakonem stanovené |hGté 15 dnG od ukonéeni zadavaciho fizeni zadavatel
nesplnil povinnost uvefejnéni v souladu s § 85 odst. 4 zdkona, a proto U¥ad nemohl postupovat
jinak, nez konstatovat, Ze se zadavatel dopustil spachani spravniho delikt( podle § 120 odst. 1
pism. b) zdkona, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

IV. K vyroku Il. a lll. tohoto rozhodnuti

Podle § 147a odst. 1 pism. a) zdkona uverejni verejny zadavatel na profilu zadavatele smlouvu
uzavienou na verejnou zakazku véetné vsech jejich zmén a dodatka.

Podle § 147a odst. 2 zakona uverejni verejny zadavatel podle odstavce 1 pism. a) téhoz
ustanoveni celé znéni smlouvy nebo ramcové smlouvy do 15 dnl od jejiho uzavieni. Pokud
verejny zadavatel postupoval podle § 89 odst. 3 véty druhé zakona, uverejni prilohy ramcové
smlouvy do 15 dnl od skonceni ucéinnosti rdamcové smlouvy. Verejny zadavatel neuverejnéni
informace, u kterych to vyZzaduje ochrana informaci a udajl podle zvlastnich pravnich predpisu.
Povinnost podle § 147a odst. 1 pism. a) zdkona se nevztahuje na

a) smlouvy na verejné zakazky malého rozsahu, jejichz cena nepresdhne 500.000,- K¢
bez DPH,

b) smlouvy na verejné zakdzky, u nichZz verejny zadavatel postupoval v souladu
s § 18 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) a c), odst. 3 pism. e) a odst. 4 pism. d) zakona.

Podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplini
povinnost uverejnéni stanovenou timto zdkonem, nebo nedodrzi zplsob uverejnéni stanoveny
timto zakonem.

Povinnost uverejnit na profilu zadavatele smlouvu uzavienou na verejnou zakazku byla
do zdkona nové zakotvena transparentni novelou. Nové povinnosti stanovené zadavatelim
v § 147a zakona, véetné povinnosti uvefejnit na profilu zadavatele smlouvu uzavienou
na verejnou zakazku, maji za cil posilit princip transparentnosti priibéhu a vysledku zadavani
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verejnych zakdzek a umoznit verejny dohled nad hospodarnosti pfi nakladani s verejnymi
prostiedky (viz dale).

Zaroven je nutné poznamenat, Ze princip publicity smluv uzavienych na verejnou zakazku
zakotveny v § 147a odst. 1 pism. a) zdkona ma slouZit predevsSim k seznameni se ze strany
Siroké verejnosti s obsahem uzaviené smlouvy na vefejnou zakdzku, a to nejen s ohledem
na vysi ceny a Udaje o tom, s kym byla smlouva uzaviena. Tento institut totiz dovoluje rovnéz
kontrolu uzaviené smlouvy komplexné — po jeji obsahové strance, tj. zda je obsah smlouvy
uzaviené svybranym uchazeCem v souladu se zadadvacimi podminkami verejné zakazky
(koresponduje s nimi predmét verejné zakazky, resp. smlouvy, jakoZ i dal$i podminky realizace
verejné zakdzky). V rdmci zadavacich podminek je dadle mozné vzdjemné porovnat i podminky
obchodni, za kterych ma byt verejna zakazka realizovana, tj. zda uzaviena smlouva s vybranym
uchaze¢em neobsahuje jejich podstatné zmeény ci doplnéni oproti tém, které byly soucasti
zadavacich podminek verejné zakazky, a to at jiz v podobé vzoru ndvrhu smlouvy, ktery byl
pfipraven zadavatelem, nebo obchodnich podminek zadavatele, které maji byt preneseny
do navrhu smlouvy uchazedi. Tato kontrola obsahu uzaviené smlouvy verejnosti pfitom
nepochybné pfispivd ke kontrole transparentnosti samotného zadavani verejné zakazky.
U vefejnych zakdzek malého rozsahu (v ptipadé, Ze je uzaviena smlouva na vefejnou zakdzku
v cené vysSi nez 500.000,- K& bez DPH), které nejsou s odkazem na obecnou vyjimku v § 18
odst. 5 zdkona v jeho rezimu zadavany, je uverejnéni konec¢ného znéni uzaviené smlouvy
na vefejnou zakdzku na profilu zadavatele (pfiéemZ tato povinnost je v pfipadé téchto
vefejnych zakdzek malého rozsahu jedinou zdkonnou povinnosti tykajici se uverejiovani)
pro vykon kontroly nad postupem zadavatele Sirokou verejnosti stézejni. Neuverejnéni
smlouvy v zakonem pozadované lhaté na profilu zadavatele by totiz v takovych pfipadech
mohlo zpUsobit pochybnosti nékterych subjektli, zda dana verejnd zakazka probéhla zcela
transparentné.

Jak bylo uvedeno v bodé 10 odlvodnéni tohoto rozhodnuti, smlouva na prvni ¢ast verejné
zakazky byla na profilu zadavatele uverejnéna 84. den po marném uplynuti lhaty pro
uverejnéni uzaviené smlouvy na profilu zadavatele. Smlouva na druhou ¢ast verejné zakdzky
byla na profilu zadavatele uverejnéna 75. den po uplynuti lhity pro uverejnéni uzaviené
smlouvy na profilu zadavatele (viz bod 11 od{ivodnéni tohoto rozhodnuti).

Urad k vy$e uvedenému nejprve uvdadi, ze pro naplnéni pozadavkd § 147a odst. 1 a 2 zékona,
je nezbytné kumulativni splnéni nékolika podminek — jednak podminky samotného uverejnéni
smlouvy (pripadné jeji zmény ¢i dodatku), jednak podminky uverejnéni celého znéni smlouvy,
ddle pak podminky jejiho uverejnéni na misté k tomu uréeném, tj. na profilu zadavatele,
a jednak podminky jejiho uverejnéni ve lhité do 15 dnl od uzavieni smlouvy (pfipadné
uzavieni zmény ¢i dodatku smlouvy). Pokud tedy zadavatel nespini veskeré uvedené
podminky, tak nedodrzi povinnost stanovenou v § 147a odst. 1 pism. a) zdkona v souvislosti
s § 147 odst. 2 zakona. Jinymi slovy, i nedodrZeni zdkonem stanovené lhlty, jak tomu
je vetfeném pfipadé, mazanasledek poruseni zadkona. Urad pfitom pro Uplnost
poznamenava, Ze na zadavatele se nevztahuji vyjimky uvedené v § 147a odst. 2 pism. a) a b)
zakona.

Z dikce zdkona jasné vyplyva, Ze zadavatel je povinen na profilu zadavatele uverejnit smlouvu
uzavienou na verejnou zakazku vcetné jejich zmén a dodatk(l do 15 dnl od jejiho uzavreni.
JelikoZ v Setfeném pripadé zadavatel uzavrel dne 20. 9. 2013 smlouvu na prvni ¢ast verejné
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zakazky a dne 1. 10. 2013 na druhou ¢ast verejné zakazky, byl tedy povinen pfislusnou smlouvu
na prvni Cast verejné zakazky na profilu zadavatele uverejnit ve lhaté do 7. 10. 2013
a na druhou ¢ast verejné zakazky do 16. 10. 2013.

Neuverejnénim smlouvy na prvni a druhou (ast verejné zakazky na profilu zadavatele
v zakonem stanovené |haté zadavatel porusil postup stanoveny v § 147a odst. 2 zdkona
v ndvaznosti na § 147a odst. 1 pism. a) zakona, a proto Ufad nemohl postupovat jinak, nez
konstatovat, Ze se zadavatel dopustil spachani spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. b)
zakona, jak je uvedeno ve vyroku Il. a lll. tohoto rozhodnuti.

K argumentaci zadavatele tykajici se vyrokii l., Il. a lll.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zdkonem pro zaddani verejné zakazky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

Podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplini
povinnost uverejnéni stanovenou timto zdkonem, nebo nedodrzi zplsob uverejnéni stanoveny
timto zdkonem.

K ndmitce zadavatele, Ze uvedend pochybeni zadavatele maji pouze administrativni
a informativni charakter pficemz tyto pochybeni nemaji dle zadavatele jakykoliv vliv
na ukoncené zadavaci fizeni a vybér nejvhodnéjsi nabidky jako takové, v zZddném pripadé
nediskriminovaly Zaddného ze zajemc( o verejnou zakazku a v kone¢ném dusledku negativné
neovlivnily ani zasady stanovené v § 6 zdkona, uvadi Urad nésledujici. Zékonodérce v zdkoné
jasné stanovil, jaké informace, jakym zplsobem a v jakych |hUtach jsou zadavatelé povinni
uverejiiovat, pricemz splnéni uverejiiovacich povinnosti povazoval za natolik zdasadni,
Ze do zadkona zakotvil skutkovou podstatu spravniho deliktu spocivajici v nesplnéni povinnosti
uverejnéni, za jehoz spachani mlze byt uloZzena pokuta aZ do vyse 20.000.000,- K¢ (§ 120 odst.
2 pism. b) zédkona). Ze zavérd Utadu uéinénych v odGvodnéni tohoto rozhodnuti k vyroku 1., Il.
alll. je dle nazoru Ufadu zcela zfejmé, 7e zadavatel svym povinnostem pfi uvefejfiovani
nedostal, ¢imz spachal spravni delikty podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona.

Ufad dale k uvedené argumentaci zadavatele v obecné roviné uvadi, 7e podle § 120 odst. 1
pism. b) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplni povinnost uverejnéni
stanovenou timto zdkonem, nebo nedodrzi zpUsob uverejnéni stanoveny timto zdkonem.
Na rozdil od § 120 odst. 1 pism. a) zakona, kdy je potieba k naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu splnéni tfech kumulativnich podminek (nedodrZeni postupu podle zakona,
tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a uzavieni
smlouvy), v pfipadé deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona neni tfeba k naplnéni skutkové
podstaty zadné dalsi zdkonné podminky a postaci pouhé neuverejnéni ¢i uverejnéni v rozporu
se zakonem. Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze v souvislosti se spachanim spravnich deliktd podle
§ 120 odst. 1 pism. b) zdkona v navaznosti na § 85 odst. 4 zdkona a § 147a odst. 1 a 2 zdkona
neni potfeba zkoumat, zda napf. pozdnim uverejnénim byla dotéena prdava nékterého
z uchazec(, nebo jestli doslo k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky atd.

Utrad déle v souvislosti s vy$e uvedenou argumentaci zadavatele uvadi, Ze trestnost spravnich
deliktd se fidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych ¢inl.. Mezi znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu patfi ispoleéenskd Skodlivost ¢inu, ktera predstavuje materidlni znak
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spravniho deliktu. Ke spachani deliktu mlzZe dojit pouze za souc¢asného splnéni dvou podminek
a to podminky formalni a podminky materidlni: ¢in musi vykazovat znaky uvedené v zakoné
a zaroven musi byt vurcitém minimalnim stupni nebezpecny, Skodlivy pro spolecnost
(viz Praskova, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: 2013, C. H. Beck. s. 197).

Ufad dale uvadi, Ze u spravnich deliktli vzhledem k absenci vyslovné pravni Gpravy neni
materidlni znak spravniho deliktu vyjadfen, nicméné jak uved| Nejvyssi spravni soud v rozsudku
C. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. 5. 2007, predstavuji spravni delikty ve srovnani s trestnymi
¢iny jinou formu protipravniho spolecensky nebezpecného jedndani a pro jejich trestnost maji
platit podobné principy a pravidla jako v ptipadé trestnych ¢inl. Upravuiji-li zadsady soudniho
trestdni situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny ¢in, je-li jeho
spoleCenska nebezpecnost nizsi nez nepatrna, musi obdobnd pravidla platit i pro sprdvni
delikty. Podstatou spravnich deliktl je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti
nepostacuje, Ze po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven
neni jednanim spolecensky nebezpecnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urdité
protipravni jedndni kvalifikovdno jako spravni delikt, musi byt kromé formalnich znakd
deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu, a jednani musi vykazovat urcitou miru
spolecenské nebezpecnosti ve vztahu k porusené povinnosti, stanovené zakonem na ochranu
odpovidacich hodnot.

Kategorie spravnich deliktd je kategorii trestniho prdva v SirSim slova smyslu,
tudiz se pro vSechny sprdvni delikty uplatni povinnost sprdvniho organu zkoumat
nejen naplnéni formalnich znakd spravniho deliktu, ale také, zda jednani vykazuje dany stupen
spolecenské skodlivosti, tudiz materidlni stranku spravniho deliktu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 27/2008-46).

Urad dale uvadi, Ze se rozeznava spolecenska skodlivost typova (vyjadfena obecnou skutkovou
podstatou spravniho deliktu) a spolecenskd sSkodlivost konkrétni v daném pripadé,
pricemz je treba hodnotit, zda se konkrétni spolecenska skodlivost jednani pachatele pohybuje
v mezich typové spolecenské Skodlivosti. V opaéném pripadé nelze ucinit zavér o odpovédnosti
Ucastnika fizeni za spravni delikt.

K naplnéni materialni stranky spravniho deliktu Ufad odkazuje na rozsudek Nejvy3siho
spravniho soudu, ktery ve svém rozhodnuti €. j. 9 As 34/2012-28 ze dne 9. 9. 2012 konstatuje,
ze: ,Podle judikatury zdejsiho soudu zpravidla neni nutno, aby se sprdvni orgdny otdzkou
naplnéni materidlni stranky daného spravniho deliktu explicitné zabyvaly i v odtlvodnéni svych
rozhodnuti. V zdsadeé totiz plati, Ze v pripadé sprdvnich delikti je jejich materidlni stranka ddna
jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty deliktu (viz rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu
zedne 14. 12. 2009, C. j. 5 As 104/2008-45, nebo rozsudek ze dne 30. 3. 2011, ¢&. j. 1 Afs
14/2011-62). AZ ve chvili, kdy se jednd o pripad, v némZ je sporné, zda konkrétni spolecenskad
nebezpecnost dosahuje ani minimdini hranice typové nebezpecnosti, je nezbytné, aby
se spravni orgdn zabyval materidlni strdnkou sprdvniho deliktu i v odivodnéni svého
rozhodnuti... Jak uvedl| Nejvyssi spravni soud ve vysSe uvedeném rozsudku prvniho sendtu,
obzvldsté u sprdvnich delikti, jejichz naplnéni nevyZaduje zavinéni, nebudou mit okolnosti
obvykle zkoumané v souvislosti s konkrétni spolecenskou nebezpecnosti (mira zavinéni, vztah
pachatele k jedndni, zplsob spdchdni atd.) Zadny vliv na naplnéni materidini stranky deliktu.
Tyto zvldstni okolnosti daného pripadu vsak nezistanou bez povsimnuti, ale budou sprdvnim
orgdnem hodnoceny pfi stanoveni vyse sankce. Obecné je pfitom nutno vychdzet z premisy,
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Ze jiZ stanovenim formdlnich znaku urcité skutkové podstaty zdkon predpokldda, Ze pri jejich
naplnéni v bézné se vyskytujicich pfipadech bude stuperi spoleCenské nebezpecnosti zpravidla
vyS$si neZ nepatrny (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96).“.

Na zakladé jiz uvedeného lze tedy obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky
jsou oznacCeny zakonem za spravni delikt, napliuje v béiné se vyskytujicich pfipadech
materialni znak spravniho deliktu, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti. Pokud
se vSak k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty spravniho deliktu,
pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedndanim byl porusen
nebo ohroZen pravem chrdnény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlniho znaku
spravniho deliktu a takové jednani potom nemuze byt oznadeno za sprdvni delikt.

Utad vdaném ptipadé neshledal 74dné takové vyznamné okolnosti, které by vylucovaly,
aby takovym jednanim nebyl porusen nebo ohroZen pravem chranény zajem, a tedy,
Ze by nedoslo k naplnéni materidlniho znaku spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b)
zakona (viz bod 50 od(vodnéni tohoto rozhodnuti). V souvislosti s uvedenym Urad uzavira,
Ze skutec€nosti, ve kterych zadavatel spatfuje divody, pro které by neméla byt v Setfené véci
naplnéna materialni stranka deliktl, mZou tedy byt v Setfeném pripadé zohlednény toliko
pfi stanoveni vyse sankce jako polehcujici okolnosti spachani spravniho deliktu.

Zajem spole¢nosti na seznameni se s prubéhem a vysledkem zadavaciho fFizeni, jakoz
i s obsahem smlouvy, a dale i zadjem na ochrané principu verejné publicity pribéhu a vysledku
zaddvaciho fizeni chranény skutkovou podstatou predmétného spravniho deliktu byl v Setfené
véci ohroZen tim, Ze zadavatel porusil zdkonnou povinnost uverejnit pisemnou zprdvu
zadavatele na prvni ¢ast verejné zakazky a smlouvu na prvni a druhou ¢ast verejné zakazky
na profilu zadavatele do 15 dnl po uzavieni smlouvy, pricemzZ pisemna zprava zadavatele
asmlouva na prvni ¢ast verejné zakdzky byly na profilu zadavatele uverejnény az 84. den
po uzavieni smlouvy a smlouva nadruhou ¢ast az 75. den po jejim uzavfeni. Ze strany
zadavatele doslo tedy ve vztahu k uverejnéni pfislusnych informaci k vice nez k pétinasobnému
prekroceni zdkonem stanovené |hity pro jejich uverejnéni na profilu zadavatele, pficemz
uvedend pochybeni nelze v téchto pripadech zhojit ani dodate¢nym uverejnénim pfislusnych
dokument@l. Ufad je na zékladé uvedeného toho ndazoru, Ze vyse uvedenym postupem
zadavatele jednoznacné doslo k naplnéni formalnich i materialnich znakd spravnich deliktd.

Utad dale v souvislosti s uvedenym uvédi, Ze jde-li o nasledky spravniho deliktu trestnépravni
doktrina je definuje jako , 0hroZeni nebo poruseni zdjmu, které jsou jeho objektem, tj. zajmd,
k jejichZ ochrané zdkonnd skutkovd podstata sprdavniho deliktu slouzi.” (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 106/2012-45). Ufad proto nesouhlasi
s argumentaci zadavatele a konstatuje, Ze pfi Uvaze o naplnéni materialni stranky deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. b) zakona neni poméfovan zdjem chranény zdkonem resp. jinymi
ustanovenimi zakona, nybrz, zajem, ktery je chranén pfedmétnym ustanovenim § 120 odst. 1
pism. b) zdkona v ndvaznosti na § 85 odst. 4 zakona a dale ustanovenim v § 147a odst. 2
zakona v ndvaznosti na § 147a odst. 1 pism. a) zakona. V Setfeném pripadé Ize za materidlni
strdnku téchto sprdvnich deliktd povaZovat ohrozeni zajmu spolecnosti na seznameni
se verejnosti s vysledkem zaddvaciho fizeni, véetné vSech zdkonem stanovenych povinnych
informaci, ve stanovené |h(ité. Ve vztahu k povinnosti zadavatele uverejnit uzavienou smlouvu
na profilu zadavatele se jedna mj. i o ochranu zajmu spoleénosti na sezndmeni se s obsahem
smlouvy a mozZnosti jeji kontroly. Materialni strankou deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b)
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zakona ve spojeni s § 85 odst. 4 zakona je také ohroZeni zajmu spolecnosti na seznameni
se ze strany verejnosti nejen s vysledkem, ale i s pribéhem zaddavaciho fizeni, a dale na zvyseni
transparentnosti zadavani vefejnych zakazek. Jak jiz Ufad uved! v bodé 48 oddvodnéni tohoto
rozhodnuti, dulezZitost uvefejiovani je dana jiz samotnym zakotvenim dané povinnosti
v zakoné, pricemz zdkonodarce jeji vyznam zdlraznil tim, Ze nesplnéni povinnosti uverejnéni
vymezil samo o sobé jako deliktni jedndni s moZnosti udéleni sankce, aniz by nesplnéni
pfedmétné povinnosti muselo mit vliv na vybér nejvhodné;si nabidky.

Urad dale dodava, e ackoliv obecné neuvefejnéni jednotlivych zdkonem pozadovanych
dokumentl a informaci po uzavieni smlouvy neni s to ovlivnit pribéh nebo vysledek
samotného zaddavaciho procesu a v pfeneseném slova smyslu ani soutéZz mezi dodavateli, nelze
automaticky dospét k zavéru, Ze v takovém pripadé jedndnim zadavatele v rozporu se zdkonem
nenarusilo néktery z principl, na kterych verejné zadavani atedy i vynaklddani verejnych
financ¢nich prostredkl stoji. Transparentnost a naslednd kontrola procesu zadavani verejnych
zakdzek je moZnd pouze v pfipadé, Ze verejnosti bude poskytnuto co nevice informaci o jeho
prabéhu, kdy je jeho ucelem vytvoreni podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ plnéni je hrazeno
z verfejnych prostfedkd, byly zadavateli uzavirany pfi zajisténi hospodarské soutéze
a konkurenéniho prostfedi mezi dodavateli. Zdkonem definované uverejiovaci povinnosti maji
za cil predevsim umoznit kontrolu dodrZzovani principl hospodarnosti, Ucelnosti a efektivnosti
pfi nakladani sverejnymi zdroji (atojak prostfednictvim kontroly provadéné ktomu
pfisluSnymi statnimi organy a institucemi, tak i prostfednictvim kontroly obcanu, tj. nejsirsi
verejnosti). Paklize ma byt vynakladani verejnych prostfedki podrobeno kontrole co mozna
nejsirsi verejnosti, pak zadavatel svym postupem, kdyz pfislusné dokumenty neuverejnil
v zakonem stanovené |h(ité, takovouto kontrolu jednoznacné omezil.

Zadavatel ddle ve svém vyjadieni uvadi, ze ,vSechny ukony, které byly oznacené v podnétu,
neni mozné ucinit drive, neZ je radné ukonceno vybérové fizeni postupem predpoklddanym
v ustanoveni § 81 zdkona, tedy vybérem nejvhodnéjsi nabidky, nebo dle § 84 zrusenim
zaddvaciho rizeni. Kromé toho je nutno pred uzavienim smlouvy vidy vyckat, nez vyprsi lhita
pro poddni ndmitek v souladu s § 110 zdkona, predevsim odst. 6, ktery zakazuje uzavieni
smlouvy pred uplynutim této Ihity. Zdroveri namitky predstavuji ucinny institut obrany proti
domnélému nezakonnému postupu zadavatelil, a pokud nejsou proti vybérovému fizeni podané
ndmitky a je uzavfena smlouva, vybérové Fizeni je tim ukonceno.”. Utadu neni zfejmé, z jakého
dlvodu zadavatel argumentuje vySe uvedenym zpUsobem. Zadavatel v Setfeném pfripadé
pochybil, kdyz neuverejnil pisemnou zpravu zadavatele na prvni ¢ast a uzavienou smlouvu
na prvni a druhou ¢ast verejné zakazky na profilu zadavatele, pficemz zdkonoddrce vaze tuto
povinnost (pficemzZ logicky to jinak ani nelze) na okamZik ukonceni zadavaciho fizeni, tedy
uzavieni smlouvy, resp. béh 15 denni zakonné Ihaty pro uverejnéni téchto dokumentl pocina
béZet az timto okamzikem. Je tedy zcela irrelevantni, jaké povinnosti mél zadavatel pred
ukonéenim zadavaciho fizeni a pfipadné k jakym komplikacim ¢i prolukdm prfed ukoncéenim
zadavaciho fizeni doslo, nebot tyto skutecnosti nemizZou mit na povinnost uverejnéni podle
§ 85 odst. 4 zakona a § 147a odst. 2 zdkona v ndvaznosti na § 147a odst. 1 zdkona zadny vliv.

K argumentu zadavatele, Ze k uverejnéni pozadovanych dokumentl doslo po Ihité stanovené
zakonem neumysliné z dlivodu véasného nepredani informaci a vytiski smluv mezi zaméstnanci
zadavatele, sd&luje Ufad ndasledujici. Odpovédnost za spachani spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. b) zdkona je zaloZena na objektivnim principu, kde neni tfeba zkoumat
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zavinéni. Pro posouzeni, zda doSlo ke spachani spravniho deliktu ¢&i nikoliv, jsou proto
rozhodujici objektivni skutecnosti nezdvislé na vali jednajici osoby, pricemz se této
odpovédnosti v pfipadé pravnické osoby nelze zprostit odkazem na lidsky faktor, tj. na jednani
jednotlivce. Z toho dlvodu je objektivni odpovédnost zadavatele také oznacovana jako
odpovédnost za vysledek ¢ odpovédnost za stav, ktery byl & mohl byt zplsoben. K tomu Utad
odkazuje napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, €. j. 4 As 28/2006 -
65, ve kterém je uvedeno, Ze ,pouze u subjektivni odpovédnosti posuzuje prislusny orgdn
subjektivni strdnku deliktu (zavinéni) a objektivni strdnku deliktu (protiprdvni jedndni) kondni
¢i opomenuti, Skodlivy ndsledek a pricinnou souvislost mezi protiprdvnim jedndnim a Skodlivym
ndsledkem (kauzdini nexus); v pfipadé odpovédnosti objektivni se jednd o odpovédnost
za vysledek, pficemz prislusny orgdn nezkoumd jednotlivé prvky odpovédnosti uplatriujici
se u odpovédnosti subjektivni (...) zjiStovdni a dokazovdni zavinéni v situaci, kdy poruseni
povinnosti prdvnickou osobou je casto vysledkem cinnosti fady jednotlivcu, je velmi obtizné
a prakticky nemozZné”.

Zadavatel tedy nese plnou odpovédnost za nesplnéni zdkonem stanovenych povinnosti,
mj. i povinnosti spojenych s uverejnénim. Takova objektivni odpovédnost nemlze byt a ani
neni odpovédnosti absolutni. V souladu s § 121 odst. 1 zakona je moZné, aby se pravnicka
osoba z této odpovédnosti liberovala, pokud prokaze, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo
moino pozadovat, aby porudeni pravni povinnosti zabranila. Ufad viak konstatuje,
Ze zvyjadreni zadavatele a dalSich podkladd pro rozhodnuti Zadné dulvody, které
by ho v pfedmétné véci zbavily odpovédnosti, nevyplyvaji. Nadto Ufad uvéadi, Ze ukony
zadavatele spocivajici v uverejnéni pisemné zpravy zadavatele a smlouvy v zakonem stanovené
IhGté nejsou Ukony nijak slozité.

Zadavatel dale ve svém vyjadieni uvedl, Ze pokldadd za podstatnou skutecnost,
Ze v predmétném zaddvacim Fizeni byli vSichni uchazeli adresné informovani o vysledku
zaddvaciho Fizeni a jeho ukonéeni. Ufad k uvedenému sdéluje, Ze povinnost zadavatele
informovat o vysledku zaddvaciho fizeni uchazece stanovi zakon vyslovné v § 81 odst. 4 zakona
(zadavatel je povinen odeslat oznameni o vybéru nejvhodné;jsi nabidky do 5 pracovnich dnu
od rozhodnuti vSem dotéenym uchazecim), nebo v § 82 odst. 6 zdkona (zadavatel
ma povinnost pisemné oznamit bez zbytecného odkladu informaci o uzavieni smlouvy
uchazeclim, s nimiz bylo mozné uzavrit smlouvu), tzn. jednd se o samostatné povinnosti bez
navaznosti na povinnost zadavatele stanovenou v § 85 odst. 4 zakona nebo na povinnost
stanovenou v § 147a odst. 1 pism. a) zdkona, pficemZz poruseni kazdé této jednotlivé
povinnosti by mohlo vést k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle zdkona.

Zadavatel ve svém vyjadreni dale argumentuje tim, Ze ,nebylo jakkoli dotleno prdvo jakéhokoli
subjektu poZddat o poskytnuti prislusnych informaci dle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi.” Ufad sdéluje, e podle § 112 odst. 1
zédkona vykonava Ufad dohled nad postupem zadavatele pfi zadavéni vefejnych zakazek
a soutézi o navrh, pfi kterém mj. rozhoduje o tom, zda zadavatel pfi zadavani verejné zakazky
postupoval v souladu s timto zdkonem a dale podle § 112 odst. 2 zdkona Ufad projednava
spravni delikty podle tohoto zdkona a uklada sankce za jejich spachani, tj. Setfi skuteénost, zda
byl postup zadavatele souladny se zdkonem. Ufad je toho nazoru, fe z odGvodnéni tohoto
rozhodnuti zcela jednoznaéné vyplyva, Ze zadavatel nedodrzel své povinnosti uverejnéni, které
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mu uklada zakon, pficemz skute¢nost, ze kdokoliv mohl poZzadované informace ziskat i jinym
zplUsobem, je v posuzovaném pripadé zcela irelevantni.

Urad k tomu dale uvadi, Ze povinnost zadavatele uvefejfiovat pfisluiné dokumenty a informace
za ucelem verejné kontroly nad zaddvanim vefejnych zakdazek je zakotvena pfimo v zakoné
(pricemz transparentni novelou byly uverejnovaci povinnosti zadavatele jesté rozsifeny
a postih za poruseni téchto povinnosti se zpfisnil), z ¢eho? dle nazoru Ufadu jednoznaéné
vyplyva zajem zakonodarce natom, aby pfistup Siroké verejnosti k informacim o verejnych
zakdzkach, na néz se zakonné uverejfiovaci povinnosti vztahuji, podléhal specidlnimu rezimu,
a to mimo zdkon ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, tj.aby pfistup verejnosti k pfislusnym informacim nebyl komplikovan nutnosti
podridit se urcitému formalizovanému postupu podle jiného zdkona, nybrz, aby tyto informace
byly volné pfistupné bez jakychkoliv prekazek kazdému, kdo se s nimi chce seznamit, a tim byla
umoznéna okamZita zpétna kontrola postupu zadavatele ze strany Siroké verejnosti.

K odkazu zadavatele na nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2008, sp. zn. Il. US 2221/07,
podle néhoz pravo nema byt mechanicky a formalisticky aplikovano bez ohledu na smysl a tcel
toho kterého zdjmu chranéného pravni normou, Ufad uvadi, e uvedeny nalez Ustavniho
soudu zcela respektuje, nicméné zjeho obsahu je zfejmé, Ze postihuje odlisné skutkové
okolnosti, a tudiz ho nelze na pravé $etieny pfipad vztahovat. Urad uvadi, e shora uvedeny
nalez resi situaci, kdy odvolaci soud nespravné vysel ze skutkového stavu a nezabyval se ani
véemi okolnostmi, které mél p¥i svém rozhodovéni brat na zfetel. Proto Ustavni soud v daném
pfipadé zkonstatoval, Ze odvolaci soud postupoval pfi aplikaci prava mechanicky.
Naproti tomu v postupu Ufadu v pravé Zetfené véci nelze spatfovat pouhou mechanickou
a formalistickou aplikaci prava, kdyZz o okolnostech spachani spravnich delikt( zadavatelem,
jez jsou v odiivodnéni tohoto rozhodnuti shora Uradem dikladné& popsany az nichz Ufad
pfi svém rozhodovani vychazel, neni pochyb.

Zadavatel dale ve vztahu ke své argumentaci ohledné mechanické a formalistické aplikace
prava odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu ze dne 6. 10. 2011, ¢.j. 62 Af 50/2010-104.
Urad i vtomto pfipadé musi konstatovat, Zetento rozsudek vychazi ze zcela odlignych
skutkovych okolnosti, k posuzovanym otdzkdm se nevztahuje, a proto Ufad pokldda uvedenou
argumentaci ve vtahu k Setfenému pfipadu za irrelevantni.

Urad je podle § 112 zdkona naddn pravomoci projednat a uloZit sankci za spachani spravniho
deliktu. Z odGvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze k naplnéni skutkové podstaty spravnich
deliktt popsanych ve vyrocich 1., Il. a lll. tohoto rozhodnuti postupem zadavatele v Setfeném
pfipadé doslo, pricemzZz pravé konstatovanim skutecnosti, Zze byly spachany spravni delikty
a uloZenim pokuty za jejich spachani Urad pfispiva k ochrané zajm@ chranénych skutkovou
podstatou spravniho deliktu.

V. K vyroku IV. tohoto rozhodnuti

Podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplini
povinnost uverejnéni stanovenou timto zdkonem, nebo nedodrzi zplsob uverejnéni stanoveny
timto zakonem.

V ramci tohoto spravniho fizeni bylo prokazdno, Ze zadavatel naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu, a to tim, Ze:
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— nesplnil povinnost uverejnéni v souladu s § 85 odst. 4 zdkona, kdyZ ve vztahu k prvni
Casti ,,Dodavka PC“ verejné zakazky neuverejnil na profilu zadavatele pisemnou zpravu
zadavatele, a to vzakonné |hGté 15dnl od ukonceni zadavaciho fizeni, pficemz
smlouva s vybranym uchazeéem C SYSTEM CZ a.s., byla uzaviena dne 20.9.2013
a zakonna lh{ta pro uverejnéni pisemné zpravy zadavatele na profilu zadavatele marné
uplynula dne 7. 10. 2013, pfiéemz zadavatel uverejnil tuto pisemnou zpravu na profilu
zadavatele az dne 30. 12. 2013,

— nesplnil povinnost uverejnéni v souladu s § 147a odst. 2 zdkona v navaznosti na § 147a
odst. 1 pism. a) zdkona, kdyZ neuverejnil na profilu zadavatele smlouvu na prvni ¢ast
,Doddvka PC“ verejné zakazky, a to v zakonné Ihaté 15 dnl od jejiho uzavieni, kdyz
smlouva na tuto ¢ast verejné zakazky byla uzaviena dne 20. 9. 2013 a zakonna lh(ta pro
uvefejnéni smlouvy na profilu zadavatele marné uplynula dne 7.10.2013,
pricemz zadavatel uverejnil tuto smlouvu na profilu zadavatele az dne 30. 12. 2013,

— nesplnil povinnost uverejnéni v souladu s § 147a odst. 2 zdkona v ndvaznosti na § 147a
odst. 1 pism. a) zakona, kdyZ neuverejnil na profilu zadavatele smlouvu na druhou ¢ast
,Doddvka PC pro CAD“ vefejné zakdzky, a to v zakonné |h(ité 15 dni od jejiho uzavreni,
kdyZ smlouva na predmétnou c¢ast verejné zakdzky byla uzaviena dne 1.10.2013
a zakonna |hdta pro uverejnéni smlouvy na profilu zadavatele marné uplynula dne
16. 10. 2013, pficemz zadavatel uverejnil tuto smlouvu na profilu zadavatele az dne
30.12.2013.

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize U¥ad
o ném nezahajil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 10 let ode
dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Utad pred uloZenim pokuty ovéfil,
zda je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zékona. V Setfeném pfFipadé se Urad
o spachani spravnich deliktd dozvédél na zakladé podnétu, ktery obdrzel dne 30.7.2014.
Zakonna lhlta pro uverejnéni pisemné zpravy zadavatele a smlouvy na prvni ¢ast verejné
zakazky na profilu zadavatele marné uplynula dne 7.10.2013 a pro uvefejnéni smlouvy
na druhou cast verejné zakazky na profilu zadavatele dne 16. 10. 2013, pticemz vSechny tyto
dokumenty byly na profilu zadavatele uvefejnény dne 30. 12. 2013. Z vySe uvedeného vyplyva,
Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatel za spravni delikt nezanikla.

K uloZeni pokuty za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyroku 1., Il. a lll. tohoto
rozhodnuti Utad pfedné uvddi, Ze pii stanoveni vy$e pokuty je nutné postupovat v souladu
se zasadou absorpce, kterad se uplatni pfi postihu soubéhu spravnich delikt a jejiz podstata
tkvi v absorpci vySe pokut (poema maior absorbet minorem, tedy pfisnéjsi trest pohlcuje
mirnéjsi). Jak jiz v minulosti nékolikrat dovodil Nejvyssi spravni soud (napf. vrozsudku
€.j. 1 As 28/2009-62 zedne 18.6.2009 nebo vrozsudku ¢€.j.5Afs 9/2008-328 ze dne
31.10. 2008), pfitrestani spravnich deliktl tymz sprdvnim orgdnem se pfimérené uplatni
i principy ovladajici soubéh trestnych cinld. Nutnost aplikovat trestnépravni instituty
i pfitrestani spravnim organem vyplyvd z obecné potfeby pouZit ve prospéch obvinéného
analogii ztrestniho prdva vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu
spravniho trestani v ¢eském pravnim fadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zdsady
a instituty, jez by mély byt zohlednény v pfipadé jakéhokoliv vefejnopravniho deliktu. Pouziti
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analogie ve spravnim trestani je vomezeném rozsahu pripustné tehdy, pokud pravni pfedpis,
ktery ma byt aplikovan, urcitou otazku viibec nefesi, a nevede-li vyklad za pomoci analogie ani
k ujmé ucastnika fizeni, ani k Ujmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvareni a ochrané je verejny
zdjem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 As 27/2008-67 ze dne 16. 4. 2008
ac.j.8As 17/2007-135 ze dne 31.5.2007.) Pro ukladani trestll za spravni delikty se musi
uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani trestl za trestné Ciny.

S ohledem na vy$e uvedené Urad konstatuje, 7e pro stanoveni konkrétni vy$e uloZzené pokuty
je nutné posuzovat jednotlivé spravni delikty uvedené ve vyroku I., Il. a lll. odGvodnéni tohoto
rozhodnuti samostatné.

V souladu svyse citovanou zdsadou absorpce vramci spravné - pravniho trestani Urad
ve spravnim Fizeni uloZi pokutu podle pfisnéji trestaného spravniho deliktu, proto se Ufad
nejprve zabyval otdzkou, jaky delikt je v Setfeném pfipadé zdvainéjsi, tj. za ktery z nich
je mozno ulozil pfisnéjsi sankci. Horni hranice sankce je ve vztahu ke vSem posuzovanym
deliktim totozn4d, nebot ve vsech pripadech se jednd o stejnou skutkovou podstatu vymezenou
§ 120 odst. 1 pism. b) zdkona a pro ucely urceni vySe sankce se tedy shodné aplikuje § 120
odst. 2 pism. b) zakona. V pfipadé, Ze je u sbihajicich se spravnich deliktll stanovena sankce
ze spachanych sprdvnich deliktl a pak plati, Ze spravni organ ulozi jedinou sankci ve vymére
podle nékterého z nich (pfi aplikaci zasady absorpce pfitom Ufad zohledni, Ze Géastnik Fizeni
se dopustil dalSiho spravniho deliktu).

Urad tedy pristoupil kuloZeni pokuty za spachani spravniho deliktu uvedeného
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti a ke spravnimu deliktu uvedenému ve vyroku I. a lll. tohoto
rozhodnuti s ohledem na pouziti zadsady absorpce pfihlédl v rdmci pfitéZzujicich okolnosti.

Podle § 121 odst. 2 zakona se pfti uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou osobou,
prihlédne k zavaZznosti spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii poméfujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jednani na specificky pravem chranény zajem s pfihlédnutim k vyznamu
tohoto chranéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vytem vymezuje, co lze pod pojem
zavaznost spravniho deliktu podradit (zpUsob jeho spachani, jeho nasledky a okolnosti, za nichz
byl spachan). P¥i zvaiovani zavainosti spravniho deliktu Utad zohlednil nasleduijici skute¢nosti.

Co se ty¢e zplisobu spachani spravniho deliktu, resp. okolnosti, za nich byl spachan, vzal Ufad
v Uvahu skutecnost, Ze zadavatel na profilu zadavatele neuverejnil v zdakonem stanovené lh(té
15 dnl smlouvu na prvni ¢ast verejné zakazky, ackoliv mu tuto povinnost zdkon explicitné
uklada v §147a odst. 2 v ndvaznosti na § 147 odst. 1 zdkona, pricemZ odpovédnost
za nesplnéni této uverejiovaci povinnosti je odpovédnosti objektivni, tedy bez ohledu
na zavinéni.

Nasledkem tohoto protipravniho jednani zadavatele bylo ohroZeni zajmu spoleénosti
na seznameni se, a to seznameni v€éasném, s koneénym znénim smlouvy uzaviené na verejnou
zakazku a s tim souvisejici zajem na moZnosti podrobit smlouvu verejné kontrole, ¢imz byl
omezen vykon kontroly Sirokou verejnosti ohledné postupu zadavatele pfi nakladani
s vefejnymi prostfedky prostfednictvim zaddvani verfejnych zakazek jako celku, tedy i jeho
vysledku. Na této skuteénosti pfitom neméni z povahy véci nic na tom, Ze neuverejnéni
smlouvy nemélo na samotny pribéh nebo vysledek zaddvani verejné zakazky jakykoliv vliv.
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V daném pfipadé zadavatel svym jednanim neomezil samotnou hospodafskou soutéz, ale
omezil naslednou kontrolu jejiho pribéhu v ramci zadavani verejné zakazky.

Jako polehéujici okolnost vzal Ufad vuvahu tu skuteénost, *e zadavatel smlouvu
na predmétnou verejnou zakazku na profilu zadavatele dodate¢né uverejnil, a to jesté drive,
nez doslo k pfezkumu postupu zadavatele ze strany Ufadu. Jedna se tak o0 méné zavazny delikt,
nez kdyby pfedmétnd smlouva nebyla na profilu zadavatele do zahajeni predmétného
spravniho fizeni uverejnéna vlbec.

PFi stanoveni vySe pokuty vzal Ufad jako polehéujici okolnost v Gvahu i skuteénost,
Ze k pochybeni zadavatele doSlo nedopatfenim, nikoliv myslem zadavatele zatajit informace
¢i dokumenty ze zadavaciho fizeni, jak uvadi ve svém vyjadreni ze dne 6. 1. 2015, coZ miru
zavaznosti jeho jednani snizuje.

Urad taktéi jako polehéujici okolnost zohlednil relativné maly objem finan¢nich prostiedkd,
ktery byl vynaloZen pfi realizaci prvni ¢asti verfejné zakazky z verejnych zdrojl (1.001.820,- K¢
bez DPH), nebot zadjem vefejnosti na kontrole vynakladani verejnych prostredk(l stoupad
zejména ve vztahu k hodnoté dané verejné zakazky (v zasadé plati, Ze ¢im vyssi je jeji hodnota,
tim vyssi je zajem verejnosti na verejné kontrole).

Jako pFitézujici okolnost U¥ad zohlednil skute¢nosti, e zadavatel uverejnil smlouvu uzavfenou
na prvni ¢ast verejné zakdzky az 99. den po ukonceni zadavaciho fizeni, resp. 89. den
po marném uplynuti 15 denni Ihdty pro uverejnéni. Ze strany zadavatele tak doSlo témér
k Sestinasobnému prekroceni zdkonem stanovené lhlity pro uverejnéni smlouvy na prvni ¢ast
pfedmétné verejné zakazky.

Jako ptitéZujici skute¢nost Utad dale shledal i tu skute¢nost, 7e se zadavatel pf¥i zadani vefejné
zakazky dopustil i jinych spravnich deliktl, a to tim, Ze nesplnil povinnost uverejnéni v souladu
s § 85 odst. 4 zdkona, kdyZz neuverejnil na profilu zadavatele pisemnou zpravu zadavatele
k prvni Casti verejné zakazky do 15 dnl od ukonceni zadavaciho fizeni, kdyZz smlouva byla
uzaviena dne 20. 9. 2013 a zakonna lhata pro uverejnéni smlouvy na profilu zadavatele marné
uplynula dne 7. 10. 2013, pficemz zadavatel uverejnil pisemnou zpravu zadavatele na profilu
zadavatele aZ dne 30. 12. 2013. Zadavatel ddle v pfipadé druhé ¢asti verejné zakazky nedodrzel
povinnost uverejnéni v souladu s § 147a odst. 2 zakona v ndvaznosti na § 147a odst. 1 pism. a)
zakona, kdyZ neuverejnil na profilu zadavatele smlouvu na predmétnou ¢ast verejné zakazky
do 15 dni od jejiho uzavreni, kdyZ smlouva byla uzaviena dne 1. 10. 2013 a zdkonna lh{ta pro
uverejnéni smlouvy na profilu zadavatele marné uplynula dne 16. 10. 2013, pfi¢emz zadavatel
uverejnil tuto smlouvu na profilu zadavatele dne 30. 12. 2013. Timto jednanim taktéZ doslo
k ohrozeni zajmu spole¢nosti nad kontrolou procesu zaddvani verejnych zakazek.

PFi uréeni vye pokuty UFad pfihlédl| i k ekonomické situaci zadavatele, nebot v ur¢itém piipadé
se pokuta, byt ulozena v minimalni vysi, mlzZe jevit jako krajné ,nespravedliva”. Na zakladé
udaji uvedenych na internetovych strankach zadavatele, a to konkrétné vysledku hospodareni
za rok 2013 (http://www.utb.cz/o-univerzite/vyrocni-zpravy ?highlightWords=v%C3%BDro%
C4%8Dn%C3%AD+zpr%C3%A1va), Ufad konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem
k vysi finanénich prostredkd, jimiz zadavatel v rdmci svého rozpoctu disponuje, povaZzovat
za nespravedlivou, ¢i dokonce likvidaéni.
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Pokuta ulozend zadavateli za nedodrieni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a funkci preventivni, ktera sméruje k predchazeni poruSovani zakona.
Po zvéazeni viech okolnosti pfipadu a uvaZeni viech argument(i Ufad preferoval pfi stanoveni
pokuty preventivni charakter sankce, a proto zadavateli ulozil pokutu u dolni hranice zakonné
sazby. Je vSak soucasné tfeba mit na paméti, Ze ulozend pokuta musi byt natolik intenzivni, aby
byla zadavatelem pocitovdna jako Ujma, nebot uloZenim velmi nizké pokuty by nedoslo
k naplnéni jejiho ucelu.

Ve vztahu k argumentaci zadavatele, Ze ,...byl jiZ ze strany poskytovatele dotace za tato
domnéld pochybeni potrestdn a to formou nevyplaceni dotace. Opakované vyméreni finanéni
penalizace se tak zadavateli jevi jako neucelné a odporujici zdkladnim zdsaddm prdva
a prdvniho stdtu.”, Ufad uvadi, 7e skute¢nost, ze poskytovatel dotace zkrati ¢i jiz zkratil dotaci
z ddvodu nespravného postupu zadavatele, nemdze mit vliv na postup Utadu pt¥i rozhodovani
o tom, zda se zadavatel dopustil spravniho deliktu, a o nasledném ukladani pokuty. K tomuto
zavéru dospél rovnéz Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti €. j. 1 Afs 23/2012 — 102 ze dne
28. 11. 2012, vnémz uvadi, Ze ,Zddost o zohlednéni okolnosti, Ze pokud bude stéZovateli
udélena v dané véci sprdvni pokuta, tak bude krdcena dotace (pripadné vymdhdna sankce)
za poruseni rozpoctovych pravidel, je ze své podstaty zcela neprijatelnd a pro rozhodovdni
nepodstatnd. Nelze poZadovat ani po sprdvnim orgdnu, ani po soudu, aby , prehlédly“ poruseni
zdkona z dlvodu, Ze stéZovatel ponese jesté jiné disledky svého protipravniho jedndni.
Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze argument zadavatele nemohl byt a ani nebyl relevantni
pfi rozhodovani UFadu o spachdni spravnich deliktd a o vysi ulozené pokuty.

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti a po zhodnoceni viech okolnosti Ufad rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu v Brné u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710, variabilni
symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnl ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZe - sekce vefejnych zakazek, tf. Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V¢as podany
rozklad mad odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden
stejnopis zUstal spravnimu orgdnu a aby kaidému Ucastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden
stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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Obdrizi
Univerzita Tomase Bati ve Zliné, nam. T. G. Masaryka 5555, 76 001 Zlin

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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