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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-51061/2014/VZ-9177/2015/522/DMa Brno 13. dubna 2015

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze pfislusny podle § 112 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 8. 12. 2014 na navrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo zemédélstvi, ICO 00020478, se sidlem Té$nov
65/17, 110 00 Praha — Nové Mésto,
. navrhovatel — CESA a.s., ICO 13585096, se sidlem Jifiho Pot(i¢ka 250, 530 09 Pardubice,

ve véci verejné zakazky ,Zajisténi provozu HelpDesku a Dohledu infrastruktury a informaénich
systém( Mze“ zaddvané formou otevieného fizeni, jehoz oznadmeni bylo odeslano k uverejnéni
dne 12. 3. 2014 a ve Véstniku vefejnych zakdzek uverejnéno dne 14. 3. 2014 pod ev. ¢. 377707,
ve znéni oprav uverejnénych dne 26. 3. 2014, 4. 4. 2014, 18. 4. 2014, 16. 5. 2014, 23. 5. 2014
a 2. 6. 2014, av Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 19.3.2014 pod ev. &
2014/S 055-092433, ve znéni oprav uverejnénych dne 28. 3. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 062-105216,
dne 9. 4.2014 pod ev. ¢. 2014/S 070-120638, dne 23. 4. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 079-138613,
dne 21. 5. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 097-169514, dne 28. 5. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 102-178753
adne 5.6.2014 pod ev. ¢. 2014/S 107-188345,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo zemédélstvi, ICO 00020478, se sidlem Té$nov 65/17,
110 00 Praha — Nové Mésto — nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky ,Zajisténi provozu HelpDesku
a Dohledu infrastruktury a informacnich systém( Mze” formou otevieného fizeni, jehoz oznameni
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bylo odeslano k uverejnéni dne 12. 3. 2014 a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne
14.3.2014 pod ev. ¢. 377707, ve znéni oprav uvefejnénych dne 26. 3. 2014, 4. 4. 2014,
18.4.2014, 16. 5. 2014, 23. 5. 2014 a 2. 6. 2014, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno
dne 19. 3. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 055-092433, ve znéni oprav uverejnénych dne 28. 3. 2014 pod
ev. €. 2014/S 062-105216, dne 9. 4. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 070-120638, dne 23. 4. 2014 pod ev. ¢.
2014/S5 079-138613, dne 21. 5. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 097-169514, dne 28. 5. 2014 pod ev. ¢.
2014/S 102-178753 a dne 5. 6. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 107-188345, postup stanoveny v § 84 odst.
2 pism. e) zakona ¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze
zaddvaci fizeni na verejnou zakdzku svym rozhodnutim ze dne 5. 11. 2014 zrusil, aniz by
v rozhodnuti o zruseni verejné zakazky uved| dlvody, které by bylo moiné povazovat za divody
hodné zvlastniho zfetele podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona, pro které nelze na zadavateli
poZadovat, aby v zadavacim Ffizeni pokracoval, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel dosud neuzavrel smlouvu na verejnou zakazku.

Jako opatieni k napravé Ufad pro ochranu hospodaiské souté’e podle § 118 odst. 1 zdkona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpistl, rusi rozhodnuti zadavatele
ze dne ze dne 5. 11. 2014 o zruSeni zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku ,Zajisténi provozu
HelpDesku a Dohledu infrastruktury a informacnich systéma Mze“ zadavanou formou otevieného
fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uvefejnéni dne 12. 3. 2014 a ve Véstniku verejnych
zakdzek uverejnéno dne 14. 3. 2014 pod ev. ¢. 377707, ve znéni oprav uvefejnénych dne 26. 3.
2014, 4. 4. 2014, 18. 4. 2014, 16. 5. 2014, 23.5. 2014 a 2. 6. 2014, a v Ufednim véstniku Evropské
unie uvefejnéno dne 19. 3. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 055-092433, ve znéni oprav uverejnénych dne
28.3.2014 pod ev. ¢. 2014/S 062-105216, dne 9. 4. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 070-120638, dne 23. 4.
2014 pod ev. ¢. 2014/5079-138613, dne 21. 5. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 097-169514, dne 28. 5.
2014 pod ev. ¢. 2014/S 102-178753 a dne 5. 6. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 107-188345.

Navrh navrhovatele — CESA a.s., ICO 13585096, se sidlem Jifiho Pot(i¢ka 250, 530 09 Pardubice —
se v Casti, ktera sméruje proti zaddvacim podminkam verejné zakdzky ,Zajisténi provozu
HelpDesku a Dohledu infrastruktury a informacnich systém@ Mze” zadavanou formou otevieného
fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 12. 3. 2014 ave Véstniku verejnych
zakazek uverejnéno dne 14. 3. 2014 pod ev. ¢. 377707, ve znéni oprav uverejnénych dne 26. 3.
2014, 4. 4. 2014, 18. 4.2014, 16. 5. 2014, 23. 5. 2014 a 2. 6. 2014, a v Ufednim véstniku Evropské
unie uverejnéno dne 19. 3. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 055-092433, ve znéni oprav uverejnénych dne
28.3.2014 pod ev. ¢. 2014/S 062-105216, dne 9. 4. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 070-120638, dne 23. 4.
2014 pod ev. ¢. 2014/S 079-138613, dne 21. 5. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 097-169514, dne 28. 5.
2014 pod ev. ¢. 2014/S 102-178753 a dne 5. 6. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 107-188345 a to konkrétné
proti pozadavku zadavatele uvedenému v casti 2. 2. ,,Zadavaci dokumentace”, Ze uchazec ani
zadny jeho subdodavatel nebude dodavatelem (poskytovatelem) zadné ze ¢tyf tam uvedenych
souvisejicich verejnych zakazek a déale nebude ani v personalnim nebo organizacnim propojeni
s dodavatelem predmétnych ¢tyr zakazek, podle § 118 odst. 5 pism. c) zakona €. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti, zamita, nebot navrh nebyl v této ¢asti podan
opravnénou osobou.
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V.

Podle § 119 odst. 2 zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(,
v navaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni Castka nakladd
fizeni o prezkoumani UkonuU zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach, se zadavateli —
Ceska republika — Ministerstvo zemédélstvi, ICO 00020478, se sidlem Té3nov 65/17, 110 00 Praha
— Nové Mésto — uklada:

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné ve Ihité do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

I. ZADAVACI RiZENi

1.

Zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo zemédélstvi, ICO 00020478, se sidlem T&$nov
65/17, 110 00 Praha — Nové Mésto (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil zadavaci fizeni na
verejnou zakazku ,Zajisténi provozu HelpDesku a Dohledu infrastruktury a informacnich
systému Mze“ formou otevieného fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 12.
3. 2014 a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 14. 3. 2014 pod ev. ¢. 377707, ve
znéni oprav uverejnénych dne 26. 3. 2014, 4. 4. 2014, 18. 4. 2014, 16. 5. 2014, 23. 5. 2014 a
2. 6.2014, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 19. 3. 2014 pod ev. ¢. 2014/S
055-092433, ve znéni oprav uverejnénych dne 28. 3. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 062-105216,
dne 9. 4. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 070-120638, dne 23. 4. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 079-138613,
dne 21. 5. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 097-169514, dne 28. 5. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 102-178753
adne 5.6.2014 pod ev. ¢. 2014/S 107-188345 (dale jen ,verejna zakazka”).

Pfedmétem plnéni verejné zakdzky je podle ¢l. Il. 1.5) ozndmeni o zakazce , poskytovdni
pravidelnych sluZzeb provozniho dohledu se zamérenim na

e HelpDesk a Callcentrum;
e dohled infrastruktury a informacnich systémi Mze;
e fizeni provozu ICT s pouzitim standardui ITIL

Soucasti predmétu plnéni této verejné zakdzky je ddle poskytovdni ad-hoc sluZeb
ndkupu/rozsifeni pracovni kapacity lidskych zdroji pro potreby ICT provozu na zdkladé
objedndvek zadavatele.” Predpokladana hodnota verejné zakazky byla zadavatelem
stanovena na 23 000 000 K¢ bez DPH.

Zadavatel dne 5. 11. 2014 rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e)
zakona. V rozhodnuti o zruseni verejné zakadzky zadavatel mj. uvedl|, Ze po otevirani obdlek
zjistil, Ze nabidky uchazecl obsahovaly znatelné nizsi nabidkové ceny, neZ zadavatel
ocekaval, coz znamenalo indikaci nadhodnoceni predpokladané hodnoty verejné zakazky,
véetné potencidlniho nespravného vymezeni predmétu verejné zakazky. Zadavatel zahgjil
hlubsi analyzu predmétu verejné zakazky a dospél k zavéru, Zze doslo k naplnéni divodu pro
zruSeni verejné zakazky dle § 84 odst. 2 pism. e) zakona.
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Ozndmeni o zruSeni zadavaciho fizeni zadavatel uverejnil ve Véstniku verejnych zakazek
dne 6. 11. 2014.

Proti rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni, které obdrzel dne 5. 11. 2014, podal
navrhovatel — CESA a.s., ICO 13585096, se sidlem Jifiho PotG¢ka 250, 530 09 Pardubice (dale
jen ,navrhovatel”) — dne 20. 11. 2014 zadavateli ndmitky, ve kterych mj. uved|, Ze zadavatel
odUvodnil zruSeni verejné zakdzky zcela netransparentné, vagné a odlOvodnéni je
nedostacujici vi€i ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona.

O namitkdch navrhovatele zadavatel rozhodl svym rozhodnutim ze dne 28. 11. 2014, a to
tak, Ze jim nevyhovél.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaioval rozhodnuti zadavatele o ndamitkach
za uinéné v souladu se zédkonem, podal dne 8. 12. 2014 k Utadu navrh na zahéjeni spravniho
fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele.

Il. OBSAH NAVRHU

8.

10.

11.

Navrhovatel svlj ndvrh sméfuje proti zruSeni zadavaciho fizeni a proti vymezeni zadavacich
podminek verejné zakazky. Ktomu navrhovatel uvadi, Ze zadavatel uverejnil ve Véstniku
vefejnych zakdzek dne 14. 3. 2014 oznameni o zakdzce, pficemz soucasné uverejnil
oznameni o zakdzkach ,Provoz eAgri a souvisejici aplikacni infrastruktury”, ,Sluzby ICT
provozu”, ,Provoz a rozvoj ERP 2014 — 2016“ a ,,Sluzby projektového fizeni v oblasti ICT pro
Mze a SPU (v¢. Integraéni a bezpeénostni podpory)“ — (dale jen ,souvisejici vefejné
zakazky“).

V ¢asti 2. 2. Zadavaci dokumentace zruSené verejné zakazky zadavatel stanovil omezujici
podminku, Ze uchazec ani Zadny jeho subdodavatel nebude dodavatelem (poskytovatelem)
zadné ze ¢ty tam uvedenych souvisejicich verejnych zakdzek a ddle nebude ani
v persondlnim nebo organizaénim propojeni s dodavatelem (poskytovatelem onéch ctyr
zakazek). Shodnd nebo velmi podobnd omezujici podminka byla obsazena taktéz
v zaddvacich dokumentacich na Ctyfi souvisejici verejné zakazky. Dodavatelé, mezi nimi
i stéZovatel, tedy museli zvolit, kterého zadavaciho fizeni se zucéastni, ackoliv by mohli podat
nabidky ve vSech péti zadavacich fizenich. StéZovat si zvolil zadavaci fizeni na Setfenou
vefejnou zakazku, nebot usoudil, Ze jeho nabidka ma velkou Sanci byt vybrana jako
nejvyhodné;jsi.

Zadavatel rozhodnutim vefejnou zakazku zrusSil, coz oznamil 6. 11. 2014 ve Véstniku
verejnych zakazek, a navrhovateli tak zpUsobil Ujmu, kdyZz ho pfipravil o pfileZitost soutézit a
eventualné uzavrit smlouvu. Navrhovatel je toho nazoru, Ze zadavatel oddvodnil rozhodnuti
o zruSeni verejné zakdzky zcela vagné a nedostatecné vzhledem k obsahu ustanoveni § 84
odst. 2 pism. e) zakona. Navrhovatel se dale vyjadfuje k jednotlivym davod(im, které
zadavatel uvedl v rozhodnuti o zruseni zakazky.

Navrhovatel uvadi k tvrzeni zadavatele tykajicimu se zmény ministra, Ze od doby zah3ajeni
zadavaciho fizeni ke zméné osoby ministra nedoslo, nebot Ing. Marian Jurecka je uveden na
vSech dokumentech, které tvori obsah zaddvaci dokumentace. Navrhovatel se ddle domniva,
Ze zména v osobé ministra nem(ze byt didvodem pro zadani nebo nezadani konkrétni
verejné zakazky.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
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Navrhovatel se déle vyjadiuje ke zméné strategickych plan(, cild a koncepce resortu, na
kterou se zadavatel odvolava v souvislosti se zruSenim verejné zakazky v rozhodnuti
o namitkdch. Navrhovatel namita, Ze vrozhodnuti o zruseni verejné zakdzky plvodné
o strategii a cilech nebylo nic uvedeno. Navrhovatel soucasné podotykd, Ze se jedna o
ucelovy, obecny a ni¢im nepodloZzeny argument.

Navrhovatel zpochybriuje zdlvodnéni zruSeni verejné zakazky opirajici se o skutecnost, Ze
analyzou predmétu plnéni verejné zakazky zadavatel dospél k nazoru, Ze plnéni by si
zadavatel mohl provddét sam, ,insourcovat” ho, a Ze by to bylo efektivnéjsi a komfortné;jsi
z hlediska fizeni odpovédnostnich vztahl a Ze by to bylo levnéjsi. Podle navrhovatele
zadavatel Zadné konkrétni vysledky analyzy neuvadi; navrhovatel konstatuje, Ze odtivodnéni
rozhodnuti o zruseni je spiSe mnoZinou frazi a Ze nenapliiuje podminky stanovené § 84 odst.
2 pism. e) zdkona. Navrhovatel namita, Ze by bylo mozné tyto dlvody univerzalné tvrdit
v kazdém zaddvacim ftizeni bez doloZeni dlkazli, v éemZz navrhovatel spatfuje rozpor
s povinnosti stanovenou zakonem. Navrhovatel ddle uvadi, Ze Ize na zadavateli pozadovat,
aby vzadavacim ftizeni pokracoval, kdyZz vzadavaci dokumentaci popsal, jaké plnéni
potfebuje, zahdjeni zaddvaciho fizeni je podle navrhovatele Ukonem, kterym zadavatel dava
najevo svou vuli uzavfit smlouvu.

Navrhovatel rovnéz vyvraci schopnost zadavatele zajistit si plnéni verejné zakazky vlastnimi
silami, nebot z rozhodnuti o zruseni verejné zakazky ani z rozhodnuti o namitkach nelze
rozeznat, jak toho zadavatel hodla dosahnout. Navrhovatel se v této souvislosti odvolava na
pozadavky na prokdzani technickych kvalifikacnich predpokladl stanovené zadavatelem a
zpochybniuje, Ze je zadavatel zplsobily po odborné strance zajistit plnéni shodné s plnénim,
které plvodné poptaval, a to dokonce levnéji.

Navrhovatel se ddle vyjadiuje k tvrzeni zadavatele obsazenému v rozhodnuti o namitkach, ve
kterém se zadavatel odvolava na principy efektivity a hospodarnosti, a namita, ze ackoliv
zadavatel tato sva tvrzeni oprel nékolika citaty z drivéjSich rozhodnuti, nejsou tato tvrzeni
nikde zdokladovana. Navrhovatel poukazuje na to, Ze v zadavatelem citovanych rozhodnuti
byly prokazany a zdokumentovany ekonomické priciny, coz se v Setfeném pripadé nestalo.

Podle navrhovatele situace, kdy zadavatel obdrzel nabidky se zfetelné nizSimi cenami, nez
Cinila predpokladana hodnota verejné zakazky, neni divodem pro zruseni verejné zakazky.
Navrhovatel namitd, Ze problematickd je naopak situace, kdy zadavatel obdrzel nabidky
s cenami podstatné vyssimi oproti predpokladané hodnoté a v rozpoctu zadavatele by nebyl
dostatek financi, pfiéemsz ani tento d(ivod nebyl vidy Ufadem uznan.

Navrhovatel se dale odvolava na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 64/2009,
ze dne 27.1.2010, ktery potvrzuje objektivni pojeti divodd hodnych zvlastniho zretele.
V pfipadé Setfené verejné zakdzky dle navrhovatele zcela jisté nejde o dlvody, které stoji
vné zadavatele. Podle navrhovatele jde o dlvody, které jsou vnitfni, mozna i umélou a zcela
netransparentni zaleZitosti zadavatele. Zadavatel se kvySe namitanym skutecnostem
v rozhodnuti o ndmitkach nijak nevyjadfil.

Navrhovatel spatfuje rovnéz Ujmu ve skutecnosti, Ze se v navaznosti na rozhodnuti
zadavatele, kterym doslo ke zruSeni vefejné zakdzky, nemohl ucastnit jedné ze Ctyr
souvisejicich verejnych zakdzek, a to z dlivodu omezujici podminky stanovené v casti 2. 2.
Zadavaci dokumentace predmétné zakazky (viz bod 9. Odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
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Navrhovatel namita, Ze zadavatel z dlivodu omezujicich podminek obdrzel nabidky jen z ¢3sti
trhu, v ¢emz navrhovatel spatfuje omezeni hospodarské soutéze a povazuje tento postup za
zpUsobujici nerovné zachdazeni s uchazecdi a jejich diskriminaci, tzn. v rozporu s ustanovenim
§ 6 odst. 1 zdkona. Navrhovatel v postupu zadavatele vidi rovnéz zpUsob, jak se zbavit
,nefavorizované” skupiny uchazecl. Navrhovatel sou¢asné poznamendva, Ze zadavatel svou
argumentaci opird o proklamace o efektivité a hospodarnosti, pficemz nevi, jaké nabidky a
s jakymi cenami by obdrzel, kdyby o souvisejici vefejné zakdzky mohli soutézit vSichni
dodavatelé pUsobici na trhu.

Zavérem svého navrhu navrhovatel shrnuje, Ze nejsou naplnény podminky upravené
v ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona. Po zadavateli Ize bez dalSiho poZadovat, aby
v zaddvacim fizeni pokracoval. Navrhovatel se domdaha zahdjeni spravniho fizeni z moci
Uredni v souvisejicich vefejnych zakazkdch a vydani predbéiného opatfeni podle § 117
zakona, kterym bude zadavateli podle § 117 odst. 1 pism. a) zdkona uloZen zdkaz uzavrit
smlouvu v souvisejicich zadavacich ftizenich, a dale vydani ndpravného patfeni, a to bud ve
formé zruseni rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku ,Zajisténi provozu
HelpDesku a Dohledu infrastruktury a informacnich systémui Mze“, nebo zruseni i vSech ctyr
zaddvacich tizeni na souvisejici verejné zakazky.

Il. PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

20.

21.

22.

23.

24,

25.

Podle § 113 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni fad“), bylo spravni fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele zahajeno dnem 8. 12. 2014, tj. dnem, kdy U¥ad obdrzel navrh navrhovatele.

U&astniky spravniho fizeni podle § 116 zakona jsou:

e zadavatel,
e navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho u¢astnikiim dopisem €. j. UOHS-51061/2014/VZ-
26286/2014/522/JKr ze dne 10. 12. 2014.

Ufad usnesenim €. j. UOHS-S1061/2014/VZ-26476/2014/522/IKr ze dne 12. 12. 2014 stanovil
navrhovateli Ihdtu k provedeni Ukonu — doplnéni ndvrhu o doklad o opétovném slozeni
jistoty podle § 67 odst. 4 zakona, popfipadé sdéleni, Ze povinnost opétovného
sloZeni jistoty nevznikla, a déle o doklad o doruéeni namitek zadavateli. Souéasné Ufad
stanovil zadavateli |h(tu kprovedeni uUkonu — sdéleni, zda zadavatel v souladu
sustanovenim § 67 zakona poZadoval, aby uchazeli k zajisténi plnéni svych
povinnosti vyplyvajicich z Ucasti v zaddvacim fizeni poskytli jistotu a v jaké vysi, popripadé,
zda doslo kjejimu uvolnéni navrhovateli, nebo pfip. jejimu opétovnému slozeni
navrhovatelem.

Dne 15. 12. 2014 urad obdrzel od navrhovatele doplnéni ndvrhu o doklad o opétovném
sloZeni jistoty podle § 67 odst. 4 zdkona a doklad o doruéeni namitek zadavateli.

Zadavatel dne 18. 12. 2014 dorucil Ufadu podani ze dne 17. 12. 2014, ve kterém prezentoval
své stanovisko ke skutecnostem obsazenym v navrhu. Soucasné s vyjadirenim zadavatel zaslal
Uradu ¢ast dokumentace o verejné zakazce.
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27.
28.

29.

30.

31.

32.
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Usnesenim €. j. UOHS-S1061/2014/VZ-27499/2014/522/DMa ze dne 19. 12. 2014 Utad
stanovil Ucastniklim Fizeni Ih{tu, v niz mohli navrhovat dlkazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit
v fizeni své stanovisko. Uvedenym usnesenim Ufad stanovil zadavateli Ihdtu k provedeni
tkonu — podani informace Utadu o daldich Ukonech, které zadavatel provede v $etfeném
zadavacim fizeni v prlibéhu sprdvniho fizeni.

Dne 19. 12. 2014 U¥ad obdrzel od zadavatele dokumentaci o vefejné zakazce.

Usnesenim &. j. UOHS-S1061/2014/VZ-473/2015/522/DMa ze dne 7. 1. 2015 uréil Ufad
Ucastnikdm fizeni IhUtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

Dne 13. 1. 2015 Ufad obdriel od navrhovatele 7adost o prodlouzeni lhity stanovené
usnesenim ¢. j. UOHS-51061/2014/VZ-473/2015/522/DMa ze dne 7. 1. 2015, ve které se
Ucastnici fizeni mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

Usnesenim ¢. j. UOHS-51061/2014/VZ-1420/2015/522/DMa ze dne 14. 1. 2015 Utad
Ucastnikiim spravniho fizeni prodlouZil IhGtu pro vyjadieni se k podkladlim rozhodnuti.

Dne 19. 1. 2015 Ufad obdriel od navrhovatele 7adost o prodlouzeni lhity stanovené
usnesenim ¢. j. UOHS-51061/2014/VZ-1420/2015/522/DMa ze dne 14. 1. 2015.

Usnesenim ¢. j. UOHS-51061/2014/VZ-1967/2015/522/DMa ze dne 20. 1. 2015 Utad
Ucastnikiim spravniho fizeni prodlouzil IhGtu pro vyjadieni se k podkladlim rozhodnuti.

Dne 23. 1. 2014 U¥ad obdrzel od navrhovatele vyjadieni k podkladiim pro rozhodnuti z téhoz
dne.

Vyjddreni zadavatele ze dne 18. 12. 2014

34.

35.

36.

V Uvodu svého vyjadieni zadavatel konstatuje, Ze navrh povaiuje za nedlvodny a
neopodstatnény, nebot ke vSem argumentim v navrhu uvedenym se zadavatel dostatecné a
vyCerpavajicim zplsobem vyjadfil jiz v rdmci rozhodnuti o namitkach, na jehoz oddvodnéni
zadavatel timto v plné mife odkazuje.

Zadavatel k argumentim navrhovatele zpochybnujicim odGvodnéni zruseni zadani verejné
zakdzky nastupem nového ministra a persondlnimi zménami uvnitf ministerstva uvadi, Ze
tato tvrzeni navrhovatele nejsou spravna. Nikoliv kazdy zadavatel mlze pouzit divody, které
byly uvedeny v rozhodnuti o zruseni zadani verejné zakazky. Tyto dlivody mizZou byt pouzity
pouze takovym zadavatelem, u kterého skutec¢né doslo ke zméné cili a konceptu resortu.
Jak jiz zadavatel uvedl, pfiprava zadavacich podminek byla realizovana osobami s odliSnou
predstavou o fungovani resortu, jakoZ i s odliSnou predstavou o rozdélovani financnich
prostfedkl. Zménou vlady, kterad nastala kratce pred zahajenim verejné zakazky, vsak doslo
nejen ke zméné vrcholnych predstavitelll zadavatele a dalSich osob zadavatele, ale i
k celkové zméné smérovani resortu, s rozdilnym nazorem na alokaci svych vydajovych slozek.
Vzhledem k tomu, Ze zadavatel (s novymi predstaviteli) identifikoval finan¢ni vyhody v pInéni
predmétu verejné zakdzky internimi subjekty, nelze na zadavateli poZadovat, aby ve verejné
zakazce pokracoval, kdyz jeho potfeba k realizaci verejné zakazky externimi subjekty jiz
neexistuje.

Zadavatel ddle nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze skutecnosti tykajici se zmény vlady a
strategie nebyly uvedeny v rozhodnuti o zruseni zadani verejné zakazky, nebot jsou jeho
obsahem a navrhovatel tyto skutecnosti ve svém navrhu (bod 3.1.1 a 3.1.4) vyjmenovava.
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39.

40.
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Zadavatel dale vtéto souvislosti uvadi, Ze jiz zahajil kroky, spocivajici v personalnich
naborech, za Ucelem realizace verejné zakazky vlastnimi silami.

V souvislosti s argumentaci navrhovatele tykajici se provedeni analyzy pfedmétu plnéni
zadavatel odkazuje na rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni a rozhodnuti o namitkach, ve
kterém mj. uvadi, Ze dodavatelé nemaji subjektivni prdvo vynutit na zadavateli zadani
verejné zakazky v pfipadé, kdy zadavatel zamysli realizovat svoje potreby jinym zplisobem
(vdané véci internimi zaméstnanci). Takovyto postup by byl v rozporu se zakonem, ale i
s principy 3E (tj. principem hospodarnosti, U¢elnosti a efektivnosti).

Nad ramec uvedeného zadavatel informuje o tom, Ze pfikazem ¢. 30/2014 ministra
zemédélstvi Ceské republiky ze dne 10. 12. 2014 ¢&. j. 85593/2014-MZE-11132 bylo zfizeno
s ucinnosti od 1. 1. 2015 celkem 6 funkénich mist v oddéleni fizeni sluzeb v rdmci odboru
provozu informacnich a komunikacnich technologii. Zadavatel se domniva, Ze tyto kroky
vytvareji dikazy a podklady, které odlvodnuji zruseni verejné zakazky ve smyslu § 84 odst. 2
pism. e) zakona a predstavuji ,,ekonomické priciny”“ pro zruSeni verejné zakdzky. Zadavatel
rovnéz netvrdi, Ze predmét plnéni zrusené verejné zakdzky bude realizovan v rozsahu
pfedpoklddaném verejnou zakazkou. Zadavatel totiz neni Zadnym pravnim predpisem
povinovan ktomu, aby pfedmét plnéni zrusené verejné zakdzky byl vlastnimi silami
realizovan ve stejném rozsahu, jako plvodni (zrusend) vefejna zakdzka. Polemika
navrhovatele o neschopnosti zadavatele zajistit si plnéni vlastnimi silami je tedy zcela
v roviné teoretické, jelikoz navrhovatel nema ani nemuize mit informace o tom, v jakém
rozsahu bude plnéni vlastnimi silami realizovano.

Zadavatel dale konstatuje, Ze dlvody zruseni verejné zakazky je nutné posuzovat ve vsech
souvislostech uvedenych v rozhodnuti po zrudeni vefejné zakazky, nikoliv oddélené, jak Cini
navrhovatel. Chybné stanovend predpoklddand hodnota verejné zakazky nebyla samotnym
dlvodem ke zruseni verejné zakazky. S ohledem na vySe uvedené zadavatel povaZuje tvrzeni
navrhovatele, Ze rozhodnuti o namitkdch postrdda vyjadieni k dlvodim stojicim vné
zadavatele za neopravnéné. Zadavatel dale spatfuje dlivod stojici vné zadavatele pravé ve
skutecnosti, Ze kvili chybné stanovené predpokladané hodnoté verejné zakazky dodavatelé
nechtéli podavat své nabidky, nebot se obavali vylouc¢eni pro mimoradné nizkou nabidkovou
cenu.

Zadavatel opakované namitd, Ze nelze po zadavateli poZadovat, aby realizoval verejnou
zakazku, kdyz v prabéhu verejné zakazky bylo identifikovano, Ze zadavatel je schopen
¢innosti, které byly plvodné predmét verejné zakazky, realizovat sam. Dochazi tak
k napInéni principu 3 E a k ddvodim vedoucim ke zruseni verejné zakazky ve smyslu § 84
odst. 2 pism. e) zdkona. Pokud by zadavatel musel postupovat v zadavani verejné zakazky,
doslo by k pfimému rozporu se smyslem zdkona, kterym je hospodarné, efektivni a ucelné
vynakladani vefejnych prostredkd tak, aby byla dosazena jejich uspora.

Zadavatel k navrhovatelem namitanému stanoveni diskriminaénich podminek uvadi, Ze jejich
zarazeni je zcela na misté, nebot neni logické, aby dodavatel byl zhotovitelem urcitého
plnéni verejné zakdzky a zaroven realizoval napf. dozor nad rfadnosti pInéni vefejné zakazky.
Zadavatel se dale domniva, Ze nebyl uplatnén diskriminujici prvek, nebot tyto pozadavky se
vztahovaly na vSechny relevantni dodavatele. Zavérem svého vyjadfeni zadavatel uvadi, ze
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podany ndvrh je neddvodny a bezpfedmétny, a proto navrhuje, aby Ufad podany névrh
zamitl podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 23. 1. 2015

42.

Navrhovatel uvadi, Ze v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni nebylo uvedeno nic o cilech a
konceptu zadavatele. Dle minéni navrhovatele zadavatel predklada nové argumenty a
dlvody, a to bez predloZeni konkrétnich dikazl. Z vyjadreni zadavatele dle navrhovatele
vyplyva, Ze zadavatel divody pro zruSeni zaddvaciho fizeni teprve hledd. Navrhovatel je toho
nazoru, Ze spravni orgdn nem(ze prihlizet k argumentaci, kterou zadavatel predklada nové a
bez dikaz(. Navrhovatel se dale vyjadfuje k tvrzeni, Ze zadavatel ztidil 6 novych pracovnich
mist, a to tak, Ze se jedna opét o tvrzeni univerzalni a bez dikaz(. Navrhovatel rovnéz
srovnava vyvoj zadavatelovych tvrzeni o poskytovdni plnéni vlastnimi silami a dochazi
k zavéru, Ze se postoj zadavatele k plnéni vlastnimi silami dynamicky vyviji. Navrhovatel
namita, Ze se zadavatel nikde nevyjadfuje k dopadu své hlubsi analyzy predmétu plnéni
vefejné zakazky na verejné zakazky souvisejici. Navrhovatel zastava ndzor, Ze pokud
zadavatel skutecné provedl néjakou analyzu, musel nutné zjistit, Ze zadava 4 verejné zakazky
s omezujicimi podminkami, které nemaji oporu v nicem a nejsou k nicemu potiebné. Pokud
je tedy zadavatelovym cilem ekonomicnost, efektivita nebo néco ze zdsad 3 E a pokud
vysledkem jeho analyzy, zmén strategii, koncepci a cilll je zruseni konkrétni verejné zakazky,
muselo byt soucasné vysledkem i zruSeni vSech souvisejicich zakdzek. Zavérem se
navrhovatel opakované domahd zahdjeni spravniho fizeni z moci Ufedni v souvisejicich
verejnych zakdzkach a vydani predbéiného opatfeni podle § 117 zakona, kterym bude
zakdzano v souvisejicich zadavacich fizenich uzavfit smlouvu.

IV. ZAVERY

Relevantni ustanoveni zakona

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 44 odst. 1 zdkona je zadavaci dokumentace soubor dokument(, udajd, pozadavku
a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace odpovida
zadavatel.

Podle § 84 odst. 2 pism. e) zdakona mUze zadavatel bez zbytecného odkladu zrusit zadavaci
fizeni, pouze pokud se v pribéhu zadavaciho fizeni vyskytly divody hodné zvlastniho zretele,
pro které nelze na zadavateli poZzadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval.

Podle § 84 odst. 7 zdkona zadavatel odesSle oznameni o zrusSeni zaddvaciho ftizeni
k uverejnéni v informacnim systému podle § 157 do 3 dnli ode dne pfijeti rozhodnuti.

Podle § 84 odst. 8 zdkona zadavatel je povinen odeslat pisemné oznameni o zruseni
zaddvaciho fizeni do 2 pracovnich dnl po pfijeti rozhodnuti vSem zndmym zajemclm ¢i
uchazecim s uvedenim ddvodu.

V § 110 odst. 3 zakona je uvedeno, Ze namitky proti zaddvacim podminkdm musi stéZovatel
dorucit zadavateli nejpozdéji do 5 dnl od skonceni Ihlty pro poddani nabidek.
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Podle § 110 odst. 7 zdkona se ndmitky podavaji pisemné. V namitkach musi stéZovatel uvést,
kdo jej podava, proti kterému uUkonu zadavatele sméfuji a v éem je spatfovdno poruseni
zakona. V namitkdch podle odstavch 2, 3 a 5 musi byt uvedeno, jakd Ujma stéZovateli
v disledku domnélého poruseni zakona hrozi nebo vznikla a ¢eho se stéZzovatel domaha. Jde-
li o ndmitky podle odst. 2, musi stéZovatel v namitkach uvést téz skutecnosti rozhodné pro
stanoveni okamZziku, kdy se o domnélém poruseni zdkona Uukonem zadavatele dozvédél.
Namitky neobsahujici naleZitosti podle tohoto odstavce zadavatel odmitne a bezodkladné
pisemné uvédomi o této skutecnosti stéZovatele. Podani namitek radné a vcas je podminkou
pro podani navrhu na prezkoumani postupu zadavatele ve stejné véci. Navrh na uloZeni
zakazu plnéni smlouvy podle § 114 odst. 2 zdkona mUzZe stéZovatel podat bez predchoziho
podani namitek.

Podle § 118 odst. 5 pism. c) zdkona Ufad navrh zamitne, pokud névrh nebyl poddan
oprdvnénou osobou.

K moZnosti zrusit zaddvaci fizeni obecné

50.

51.

52.

Zrudeni zaddvaciho fizeni je jednim ze zptsobtd ukonéeni zadavaciho Fizeni. Obecné Ufad
konstatuje, Ze zakon tento zplisob ukonceni zadavaciho fizeni nepreferuje a zadavatel je této
moznosti opravnén vyuZzit pouze jsou-li naplnény kumulativni podminky stanovené v § 84
zakona.

ZruSeni zadavaciho fizeni s poukazem na § 84 odst. 2 pism. e) zakona pfichdazi v Uvahu za
kumulativniho splnéni dvou podminek: 1) ke zruSeni zadavaciho fizeni musi dojit bez
zbyte¢ného odkladu, 2) zrusit Ize zadavaci fizeni pouze tehdy, pokud se vyskytly divody
hodné zvlastniho zretele, pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zadavacim fizeni
pokracoval.

Z dikce ustanoveni § 84 odst. 2 plyne, Ze jde o mozZnost zadavatele, nikoliv povinnost (na
rozdil od § 84 odst. 1). Je tedy v prvnim fadé na zadavateli, aby zhodnotil, zda tuto formu
reSeni povaZzuje za adekvatni moznost ukonceni zadavaciho fizeni. Fakultativnim divodem
pro zrusSeni zadavaciho fizeni uvedenym v § 84 odst. 2 pism. e) zakona, kterého se zadavatel
dovolava, se jiz drive zabyval Nejvyssi spravni soud (rozsudek ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 2 Afs
64/2009), pricemz podal nasledujici vyklad: ,, Ddvody hodné zvldstniho zfetele jsou typickym
neurcitym prdvnim pojmem. V zdkoné jeho definice obsaZena neni, a tedy je tfeba mu
pfisoudit takovy vyznam, ktery nejlépe odpovidd povaze, smyslu a ucelu toho, co zdkon o
verejnych zakdzkdch upravuje. Jak ostatné uved! Nejvyssi sprdavni soud ve svém rozsudku ze
dne 30. 6. 2003, ¢. j. 6 A 118/2001-44, publ. Pod ¢. 24/2003 Sb. NSS, plati, Ze v situaci, kdy
v zdkoné neni neurcity prdvni pojem definovdn, je treba jeho vyklad hledat toliko v ucelu
zakona [...] V oblasti prava verejnych zakdzek je tfeba si navic pocinat tak, aby interpretace
byla ku prospéchu efektivni hospoddrské soutéze, jak uved! Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 5. 6. 2008, C. j. 1 Afs 20/2008-152, publ. Pod ¢. 1771/2009 Sb. NSS [...] Jakékoliv
zruseni zadavaciho fizeni v pfipadé verejné zakdzky ale musi byt vykldddno restriktivné, aby
bylo zamezeno liboviili (svévoli) verejného zadavatele, kterd by mohla vyustit v korupci Ci
nepripustnou verejnou odplatu. Proto je tfeba ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o
vefejnych zakdzkdch a zejména slovni spojeni , divody zvldstniho zretele hodné” vyklddat
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jako davody objektivni, stojici vné verejného zadavatele, nikoliv jako duvody subjektivniho
rdzu, které by poprely smysl jmenovaného zdkona.”

Jako pfriklad dvodu hodného zvlastniho zretele uvedl Nejvyssi spravni soud (s odkazem na
odbornou literaturu) napt. situaci, kdy zadavatel neobdrzi pfislibenou verejnou podporu
nebo kdy zjisti poruseni postupu predepsaného zakonem, ktery jiz neni mozné napravit a
v dUsledku kterého by zadavateli hrozilo ulozeni napravného opatieni nebo sankce. Shora
citovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2010 v téZe véci predchazel
rozsudek Krajského soudu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. 62 Ca 28/2008, z jehoZ odlivodnéni je
zfejmé, Zze dUvody hodné zvladstniho zretele, pro které lze podle ust. § 84 zaddvaci fizeni
zrusit, Ize definovat jako ,duvody, které stoji vné zadavatele, které atakuji samotny smysl|
dokonceni jiz zahdjeného zaddvaciho Fizeni, které vystavuji zadavatele objektivnimu riziku
pro pripad, Ze by zaddvaci Fizeni zruseno nebylo, a které by predstavovaly stejné zdvaZny a
objektivni divod pro jinou osobu v témZe nebo ve srovnatelném postaveni zadavatele a
v tychZ &i srovnatelnych okolnostech, za nichZ md byt zaddvaci fizeni zruseno. “

Posouzeni podminek zruseni zaddvaciho fizeni z divodu hodnych zvlastniho zietele se dale
zabyval rovnéz Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku sp. zn. 31 Af 18/2013 ze dne 8. 12.
2014 a podal mimo jiné nasledujici vyklad ,Krajsky soud konstatuje, Ze je vZdy tfeba, aby
zadavatel ndleZité tyto divody hodné zvldstniho zretele zvadZil a fadné oduvodnil. Mezi takové
duvody pak Ize radit napfiklad pfirodni katastrofu, nepridéleni prislibené dotace, obdrZeni
nabidek vyrazné prevysujicich pfedpoklddanou cenu apod. a musi se pfi tom jednat o takovy
pfipad, kdy zadavatel jiZ nemd moznost prijmout opatreni k ndpravé (§ 111 odst. 6 ZVZ).”

K divodiim pro zruseni zaddvaciho Fizeni uvadénym zadavatelem

55.

Z obsahu rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni lze dovodit, Ze zadavatel spatfuje dlivody
hodné zvlastniho zfetele pro zruSeni predmétné verejné zakdzky v zdsadé ve tfech
aspektech:

a) v personalnich zménach na ministerstvu vedoucich ke zménam strategie a koncepce,
spocivajici v uprednostnéni ,insourcingu” pred , outsourcingem,”

b) ve skutecnosti, Ze zadavatel obdrzel nabidky uchazec(, které obsahovaly ceny vyrazné
nizsi, nez byla zadavatelem stanovend predpokladdana hodnota verejné zakazky,

c) vexistenci analyzy, ktera potvrdila nadhodnoceni predpokldadané hodnoty verejné
zakazky a doporucdila ,insourcovat” sluzby, které jsou predmétem verejné zakazky, a to
z dlvodu efektivnéjsiho a komfortnéjsiho fizeni a ekonomické vyhodnosti, pficemz
vysledky analyzy byly nasledujici:
1. ,Znabidek jednotlivych uchazeci a zejména jejich nabidkovych cen vyplynulo, Ze
predpoklddand hodnota Verejné zakdzky je nadhodnocend;

2. Poskytovadni sluzeb provozniho dohledu HelpDesk a Callcentra, infrastruktury a
informacnich systémi Mze, jakoZ i Fizeni provozu ICT (s pouZitim standardd ITIL) ndleZi do
kategorie sluZeb, které by bylo moZné ,insourcovat”, nicméné s aktudini strategii verejné
spradvy jsou ,,outsourcovdany”;

3. Z hlediska rizeni odpovédnostnich vztahu bylo by efektivnéjsi a zdroven i komfortnéjsi,
pokud by poskytovdni sluZeb provozniho dohledu HelpDesk, CallCentra, infrastruktury a
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informacnich systému Mze, jakoZ i fizeni provozu ICT bylo realizovdno pfimo
prostrednictvim zadavatele; a

4. Poskytovdni sluzeb provozniho dohledu HelpDesk, CallCentra, infrastruktury a
informacnich systému Mze, jakoZ i fizeni provozu ICT vlastnimi zdroji pracovniky
zadavatele by bylo ekonomicky méné ndkladné, neZ pokud by bylo outsourcovdno na
zdkladé Verejné zakdzky.”

Zadavatel v rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni uvedl, Ze predmétné zadavaci fizeni rusi
s odkazem na ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona. Ddle uvedl, Ze , Vysledky a disledky
analyzy predmétu plnéni Verejné zakdzky (provedené v pribéhu zaddvaciho fizeni Verejné
zakdzky) tedy znamenaji divody hodné zvldstniho zretele, pro které nelze na zadavateli
poZadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval.”

Lze konstatovat, Ze zadavatel v rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni jednoznacné uved|
ustanoveni zakona, podle kterého ke zruSeni zadavaciho fizeni pfistoupil, a rovnéz v obecné
roviné uved| skutecnosti, které povazoval za dlvody hodné zvlastniho zretele, pro které
nelze na zadavateli pozadovat, aby v zaddvacim Fizeni pokracoval. Utad tedy dospél k zavéru,
Ze nejpodstatnéjsi dlivody, které zadavatel pokladal za divody zvlastniho zfetele hodné, byly
z odivodnéni dostatecné seznatelné, a vtomto sméru bylo rozhodnuti odlvodnéno
v souladu s § 84 odst. 8 zdkona.

Pokud jde o zadavatelem uvadéné dlvody zruseni zaddvaciho fizeni, je tfeba posoudit, zda je
skute¢né mozné pokladat je za ,dlvody zvladstniho zfetele hodné“ ve smyslu vyse uvedenych
judikatornich zavéru.

Urad opétovné zdliraziiuje, Ze u kazdého uvadéného ,dlivod( zvlastniho zietele hodného*,
pro zruSeni zadavaciho fizeni je tfeba zkoumat, zda ma objektivni povahu, zda stoji vné
zadavatele a zda se dotykd samotného smyslu dokonéeni zadavaciho Fizeni. Uéelem
zadavaciho fizeni, jak vyplyva z predmétu verejné zakazky uvedeného v €l. Il. 1.5) ozndmeni o
zakazce, je poskytovani pravidelnych sluzeb provozniho dohledu se zamérenim na HelpDesk
a Callcentrum, dohled infrastruktury a informacnich systémd Mze, fizeni provozu ICT
s pouzitim standardd ITIL, pficemZ soucasti predmétu plnéni této verejné zakazky je dale
poskytovani ad-hoc sluzeb nakupu/rozsiteni pracovni kapacity lidskych zdroji pro potfeby
ICT provozu na zdkladé objednavek zadavatele. Za dlvod, ktery atakuje smysl konkrétniho
zadavaciho fizeni, by tedy bylo moiné povazovat okolnost, kterd ohrozi poskytovani
predmétnych sluzeb v Case, kvalité, pripadné dojde-li k takové zméné vnéjsich okolnosti, Ze
se poptdvani sluZzeb stane pro zadavatele zcela bezpfedmétné. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze
zadavatelem uvedené dlvody pro zruseni verejné zakazky nezpusobily Zadnou skutecnost,
ktera by vedla k takové zméné okolnosti, za kterych by pfedmét verejné zakazky nebylo
mozné dale realizovat a byl tak atakovan samotny smysl dokonceni zahajeného zadavaciho
fizeni. Potfeba poskytovani pfedmétnych sluzeb na strané zadavatele ddle trva, pficemz
zadavatel neni v této souvislosti omezen ani Zddnou ¢asovou tisni.

Zadavatel v rozhodnuti o zruseni zadani verejné zakazky uvedl| jako jeden z dlivod(d hodny
zvlastniho zfetele persondlni zmény (,Na prelomu ledna a unora roku 2014 doslo u
zadavatele k persondinim zméndm souvisejicim s ndstupem nového ministra, pana Ing.
Mariana Jurecky, do funkce.”), které dale rozvadi ve svém vyjadreni k navrhu (,Zménou
vlddy, kterd nastala krdtce pred zahdjenim verejné zakdzky, vSak doslo nejen ke zméné
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vrcholnych predstaviteli zadavatele a dalsich osob zadavatele, ale i k celkové zméné
smérovani resortu, s rozdilnym ndzorem na alokaci svych vydajovych sloZzek.” — viz bod 35.
Od@ivodnéni tohoto rozhodnuti). Urad konstatuje, Ze persondlni zmény v zdsadé nejsou sami
0 sobé nikdy didvodem objektivnim, ackoli mohou obecné feceno vést ke zménam objektivni
povahy (napf. zména schvdleného rozpoctu, pfipadné nepfidéleni ocekdavané dotace).
Ministerstvo funguje jako ustfedni organ statni spravy, pfiCemz jeho vile je vzasadé
reprezentovana konkrétnim ministrem, ktery je povinen fidit se pfisluSnym zakonem. V této
souvislosti Urad opétovné odkazuje na zavéry uvedené v rozsudku Krajského soudu v Brné
sp. zn. 31 Af 18/2013 ze dne 8. 12. 2014: ,Krajsky soud md za to, Ze pokud je zdsadu
objektivity nutno dodrZet pri zaddvdni verejné zakdzky, nelze ji negovat posteriorné tim, Ze
pro subjektivni dlvody zadavatel zakdzku zrusi. Objektivni pfistup musi byt zachovdn po
celou dobu procesu, jak jiZ vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 12. 5.2008
C. j. 5 Asf 131/2007-131, kde uvedl, Ze predmét a podminky definované v zaddvaci
dokumentaci nebo ozndmeni verejné zakdzky musi byt dodrZovdny po cely ,Zivot” verejné
zakdzky (totéZ plati pro dodrZeni zdsad ve smyslu ustanoveni § 6 ZVZ.)“. Jelikoz zadavatelem
nebyl tvrzen ani prokdzan zadny objektivni dopad persondlnich zmén (pravé naopak, je to
rovnéz i zadavatel, ktery argumentuje toliko ,,zménou nazoru“ na chod ministerstva), tento
dlvod sam o sobé nemuzZe obstat. Nad ramec vySe zminéného lze ddle dovodit, Ze ke zméné
pfislusného ministra doSlo jiz pred zahajeni zaddvaciho fizeni Setfené verejné zakdzky.
V dusledku personalnich zmén bylo tedy mozné ucinit audit, pfipadné analyzu shrnujici
ekonomické dopady jiz pred vyhlasenim predmétné verejné zakazky. Doslo-li toliko ke
,Zméné ndzoru” na potrebu realizace predmétu Setfené zakdzky souvisejici se zménou
v personalnim vedeni ministerstva, nemuselo byt zadavaci Fizeni sméfujici k zadani
predmétné verejné zakazky zakazku viibec zahajeno.

K divodu zruseni verejné zakazky spocivajicim ve zméné koncepce (,Zadavatel tudiz zahdjil
hlubsi analyzu predmétu plnéni Verejné zakdzky, pficemzZ pri ni zohlednil rovnéz aktudini
strategii verejné zpravy spocivajici v upfednostnéni koncepce ,insourcingu” sluZzeb pred jejich
,outsourcingem®), Ufad uvadi, e ani dodate¢nd analyza moznosti trhu ¢ ekonomické
stranky poptavaného plnéni nestoji vné zadavatele a nemuze byt povazovana za objektivni
okolnost, kterou by bylo moZno podfadit pod zdkonem predvidanou moznost zruseni
zaddvaciho fizeni. Jak jiz bylo vySe uvedeno, zadavatel si mohl a mél udélat potfebnou
,hlubsi analyzu” predem a gzjistit, Ze dany predmét plnéni bude schopen realizovat
ekonomicky vyhodnéji nezli prostfednictvim externiho subjektu, ktery vzejde ze zaddvaciho
fizeni. Zadavaci fizeni, resp. zaddvaci fizeni v této podobé, které skonci ve fazi ,po otevirani
obalek”, kdy si zadavatel az nasledné udéla predstavu o nabidkovych cenach jednotlivych
uchazecll, nemuze slouzit toliko jako urcity pridzkum trhu. Takovy postup zadavatele je
mozno povazovat za vysoce netransparentni, jelikoz kroky zadavatele jsou ve vztahu
k uchaze¢lim o verejnou zakazku nepredvidatelné a uchazeci nemaji jasnou predstavu o
dalsim pribéhu zaddavaciho fizeni.

Ufad nem(Ze zohlednit ani argumentaci zadavatele, tykajici se $patné stanovené
predpokldadané hodnoty vefejné zakazky. Pfedpokladanou hodnotou verejné zakdzky se pro
Ucely zdkona rozumi zadavatelem stanovena vySe penézitého zdvazku vyplyvajici z plnéni
verejné zakazky, ktery je zadavatel povinen stanovit pro Ucely postupu v zadavacim fizeni (§
13 odst. 1 zakona). Stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky tedy slouZi jako
pocateéni informace pro zadavatele, jaké zakonné pozadavky musi v daném zadavacim fizeni
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dodrzet v ndvaznosti na hodnotu verejné zakazky (zejména druh zadavaciho tizeni, Ihaty
v zaddvacim fizeni). Zadavatel by mél pristoupit k stanoveni predpokladané hodnoty co
nejzodpovédnéji v souladu s pravidly stanovenymi v zakoné (§ 13 zdkona). V této souvislosti
mozno dovodit, Ze v pfipadé jistého nadhodnoceni pfedpokladané hodnoty verejné zakazky
se tato skutecnost mulze projevit napriklad tim, Ze zadavatel zvoli pfisnéjsi druh zaddvaciho
fizeni, coz mu samo o sobé (na rozdil napf. od — na zakladé nadhodnocené predpokladané
hodnoty verejné zakazky — nepfimérené stanovenych kvalifika¢nich predpokladl, v tomto
ohledu vsak neni vedena argumentace ani jednoho z Ucastnik( fizeni) nemUze byt z hlediska
dodrZeni zakona a zasad zadavaciho fizeni ktizi. Na potencidlni uchazece naopak tato
informace (sama o sobé) neklade Zadné dalsi naroky, jelikoZz pro zpracovani nabidky, resp.
nabidkové ceny md pouze informativni charakter, pficemz v oblasti verejnych zakazek je
dlouhodobou praxi, Ze nabidkové ceny jsou nizsi, neZli pfedpoklddand hodnota verejné
zakdzky stanovena zadavatelem. Sohledem na vy$e zminéné Utad nemdiie prisvédcit
argumentaci zadavatele, Ze vys$si stanoveni predpoklddané hodnoty mUiZe odradit uchazece
o vefejnou zakdazku, kdyZ tito nepodaji nabidku z divodu obavy z moziného vylouceni pro
mimoradné nizkou nabidkovou cenu.

V pfipadé divod( uvadénych zadavatelem v rozhodnuti o zruSeni vefejné zakazky se jedna
pfevainé o ekonomické dlivody, pficemz Ustfednim argumentem zadavatele pro zruseni
zaddvaciho fizeni je skutecnost, Ze v pribéhu zadavaciho ftizeni ,bylo identifikovdno, Ze
zadavatel je schopen cinnosti, které byly plvodné predmét verejné zakdzky, realizovat sdm”.
Uvedeny postoj zadavatele nemozno hodnotit jako souhru objektivnich, neocekavanych
okolnosti stojici mimo jeho rozhodovaci pravomoc, které atakuji samotny smysl dokonceni
zaddvaciho fizeni, nybrz toliko jako novy, subjektivni postoj zadavatele. Utad dale konstatuje,
Ze jiz samotné posouzeni skutecnosti, zda je urcity zplisob plnéni verejné zakdazky
ekonomickym ¢i nikoliv, je do znacné miry rovnéZ posouzenim subjektivnim. Jak jiz bylo
opakované zminéno v odlvodnéni tohoto rozhodnuti, zadavatel mél moznost si pred
zaddvacim fizenim udélat analyzu, porovnani, prizkum, ze kterého by zjistil, zda je pro néj
ekonomické vyhodnéjSi poptavat sluzby vlastnimi silami nebo zvolit formu externiho
poskytovani prostfednictvim dodavatele, ktery vzejde z transparentniho zadavaciho fizeni.
Zvoleny pfristup zadavatele, kdy je zaddavaci fizeni zruseno z divodu ,realizace vlastnimi
silami je hospodarnéjsi“, nemuze byt sdm o sobé povaZovan za dostatecny dlvod, ktery je
objektivni, nezavisly na vili zadavatele a atakujici smysl samotného zadavaciho fizeni ve
smyslu judikaturnich zavér(Q. V této souvislosti se nejednd o nic, co by stdlo vné zadavatele a
co by se vyskytlo aZ v priibéhu zaddvaciho fizeni. S argumentem nahle seznané nevyhodnosti
¢i neekonomicnosti a soucasné vyhodnosti plnéni vefejné zakazky prostfednictvim vlastnich
zaméstnancl by bylo mozné v podstaté zrusit kazdé zadavaci fizeni, a to jen s ohledem na
zménu postoje zadavatele, ¢imz by se zcela vytracel logicky pozadavek na restriktivni vyklad
pfedmétného zdkonného ustanoveni (viz bod 52. Odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Stejnou
argumentaci tykajici se ,subjektivity” Ize pouZit i ve vztahu k tvrzeni zadavatele tykajiciho se
»insourcingu” sluzeb z diivodu efektivnéjsiho a komfortné;si fizeni.

Utad dale uvadi, 7e se v ptipadé ,Programového prohldseni vlady“ ze dne 12. Unora 2014
nejedna o pravni normativni akt, tedy nedochdzi na jeho zakladé ke zméné pravni Upravy,
kterd by podstatnym zplsobem zménila pravni rdmec fungovani zadavatele (napf. snizenim
rozpoCtu zadavatele), a to bez moZnosti zadavatele tuto situaci ovlivnit. S ohledem na vyse
uvedené postrdda vyznam jakkoliv se zabyvat jeho obsahem (stejné tak jako obsahem
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vyroku ministra financi na 6. Schiizi Poslanecké snémovny dne 6. Unora 2014, na kterd se
zadavatel odvolava), nebot se v obou pripadech jednd o politickd prohlaseni nezakladajici
vznik prav a povinnosti pfisludnych subjektd. Nad rdmec uvedeného U¥ad konstatuje, e
programové prohlaseni vlady bylo ucinéno pred zahdjenim verejné zakazky (cca jeden mésic
pred), zadavatel mohl tomuto tedy pfizpUsobit svou koncepci a verejnou zakazku nezadavat
vibec.

Neni rovnéz mozné akceptovat tvrzeni zadavatele, Ze ,,...bylo zfizeno s ucinnosti od 1. 1. 2015
celkem 6 funkcnich mist v oddéleni rizeni sluZeb v ramci odboru provozu informacnich a
komunikacnich technologii. Zadavatel se domnivd, Ze tyto kroky vytvdreji dikazy a podklady,
které odivodnuji zruseni verejné zakdzky ve smyslu § 84 odst. 2 pism. e) zdkona a pfedstavuji
,ekonomické priciny” pro zruseni verejné zakdzky.“ Ufad konstatuje, 7e i v tomto pfipadé se
jednd o zménu na strané zadavatele, nikoliv vné, ale plné podléhajici subjektivnimu
rozhodnuti zadavatele. Ufad souc¢asné konstatuje, 7e se jedna o nové divody, pfic¢em? o nich
neni zminka v rozhodnuti o zruseni verejné zakazky, které je pfedmétem prezkumu ze strany
Ufadu. Vtéto souvislosti se Utrad odvoldvad na zavéry ucinéné Krajskym soudem v Brné
v rozhodnuti pod sp. zn. 31 Af 18/2013 ze dne 8. 12. 2014, ze kterych vyplyva nasledujici:
»Jen a pouze zadavatel verejné zakdzky mohl a (mél) uvddét divod pro zruseni zaddvaciho
rizeni a tyto divody rddné predlozit... tyto vSechny argumenty vsak mél predloZit samotny
zadavatel v rozhodnuti o zruseni zaddvaciho Fizeni, coZ neucinil; ¢ini-li tak aZ Zalovany (pozn.
Urad) ve sprdvnim pfezkumu, &ini tak zcela nesprdvné.” Utadu v této souvislosti nepfislusi ani
hodnotit efektivitu, pripadné hospoddrnost jednotlivych krok( zadavatele ¢inénych za
ucelem zabezpeceni jeho potfeb i povinnosti. Je to zadavatel, kdo zna své potreby, a v této
souvislosti Cini potfebné kroky k jejich realizaci prostfednictvim strategického rozhodovani.
Uradu v této souvislosti nepfisludi posuzovat, které feseni je pro zadavatele hospodarné;si,
jelikoz pouze zadavatel je opravnén posuzovat a hodnotit ekonomicka rizika a disledky
z nich plynouci. Pravomoc Ufadu je vymezena pFezkumem jednotlivych krokd zadavatele
v ramci zadavaciho fizeni.

Na zékladé vyse uvedenych skuteénosti Ufad konstatuje, Ze nebyla naplnéna podminka pro
zruseni zadavaciho fizeni stanovenda v § 84 odst. 2 pism. e) zakona, nebot zadavatel
v rozhodnuti o zruSeni verejné zakazky neuved| ddvody, které by bylo mozné povaZovat za
dlvody hodné zvlastniho zretele podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona, pro které nelze na
zadavateli poZzadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval.

K vyroku lll. rozhodnuti

67.

68.

Navrhovatel v ¢asti 2. Podaného nadvrhu napada skutecnosti uvedené zadavatelem v zadavaci
dokumentaci predmétné verejné zakazky, a to konkrétné omezujici podminku, Ze ,uchazec
ani jeho Zddny subdodavatel nebude dodavatelem (poskytovatelem) Zddné ze Ctyr
souvisejicich verejnych zakdzek a ddle nebude ani v persondlnim nebo organizaénim
propojeni s dodavatelem (poskytovatelem onéch Ctyr zakdzek)”, a domdaha se zruseni zadani
verejné zakazky (bod 5.3. ndvrhu).

Uvedené skutecnosti jsou obsazeny v podanych namitkach navrhovatele ze dne 20. 11. 2014,
na jejichz zakladé byl nasledné podan i navrh na prezkoumani ukonl zadavatele, pficemz
z obsahu napadenych skutecnosti je zfejmé, Ze se jednd o namitky sméfujici proti rozhodnuti
o zruSeni zadani verejné zakazky.

15



69.

70.

71.

72.

73.

74.

C.j.: UOHS-51061/2014/VZ-9177/2015/522/DMa

V souvislosti s Fadnym podanim namitek proti zadavaci dokumentaci odkazuje Ufad
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 67/2010 ze dne 25. 1. 2011, kde soud
mimo jiné konstatoval, Ze koncepce ustanoveni zdkona tykajici se podavani namitek je
zaloZzena na souslednosti jednotlivych krokl a na rlznych prostfedcich ochrany proti
pfipadnym nezakonnostem v oblasti verejnych zakdzek, které je tfeba vyuzit bezprostfedné
poté, co Zadatel nékterd pochybeni zadavatele zjisti. Jde o to, zZe cely tento proces musi byt
nejen maximalné transparentni a férovy, nybrz také efektivni a zamezujici zbyte¢nym
obstrukcim a opakovanému prezkumu stejnych ndmitek, které mohly byt daleko
smysluplnéji uplatnény drive. Pokud tedy mél navrhovatel za to, Ze v zadavaci dokumentaci

Ze zadavaci dokumentace vyplyva, Ze proti zaddavacim podminkdm nebyly Zadnymi
z uchazecl podany namitky (tedy ani ze strany navrhovatele) nejpozdéji ve Ihité podle § 110
odst. 3.

K uvedenému Urad uvadi, e navrhovateli byly zadavaci podminky znamy po celou dobu
probihajiciho zaddvaciho Fizeni. Navrhovatel, ktery byl srozumény se zadavatelem
stanovenymi zadavacimi podminkami, podal nabidku v zaddvacim fizeni a az do okamziku
zrudeni zadani verejné zakazky nijak neprojevil vyhrady vici témto zadavacim podminkam.
Pokud mél navrhovatel vyhrady vic¢i zadavacim podminkam vymezenym zadavatelem
v zaddvaci dokumentaci, mohl podle citovaného ustanoveni § 110 odst. 3 zdkona v zakonné
IhGté podat namitky proti zaddvaci dokumentaci, coz vsak neucinil. Vzhledem k tomu, Ze
IhGta pro podani nabidek byla stanovena dle bodu IV. 3. 4) Ozndmeni o zakdzce na
29.7.2014, bylo nutno dorucit ndamitky proti zadavacim podminkam zadavateli nejpozdéji
do 4. 8. 2014 (3. 8. 2014 ptipadlo na nedéli). Jak je vSak vySe uvedeno, ndmitky navrhovatele
byly zadavateli doruceny az 20. 11. 2014.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepodal namitky proti zaddvacim podminkdam v zakonem
stanovené |haté, nesplnil podminku uvedenou v § 110 odst. 3 zakona, Ze namitky
proti zadavacim podminkam musi stéZovatel dorucdit zadavateli do 5 dnli od skonceni Ihity
pro podani nabidek. Na opozdéné podané namitky nelze nahlizet jako na radné podané
ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 7 zakona. Radné podani namitek je pfitom podminkou
pro podani navrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele ve stejné véci.

Sohledem na vy$e uvedené Ufad konstatuje, Ze v &asti navrhu tykajici se poZzadavku
zadavatele uvedeného v zadavacich podminkdch v ¢asti 2. 2. ,Zadavaci dokumentace”
obsahujici omezujici podminku, Ze uchaze¢ ani jeho Zadny subdodavatel nebude
dodavatelem (poskytovatelem) Zadné ze Ctyr souvisejicich verejnych zakdzek a ddle nebude
ani v persondlnim nebo organiza¢nim propojeni s dodavatelem (poskytovatelem onéch ¢tyr
zakdzek), neni navrhovatel osobou opravnénou k poddni navrhu, protoze navrh byl v této
Casti podan opozdéné, kdyz navrhovatel nedodrzel zdkonem stanovenou |hitu pro podani
namitek. Navrhovatel zde nesplnil zdkonnou podminku, aby se stal osobou opravnénou
pro poddani ndavrhu, kterou v daném pripadé bylo mimo jiné podani predchozich fadnych
namitek, jak stanovi § 110 odst. 7 zakona.

Sohledem na vy$e uvedené skuteénosti dospél Utad k zavéru, e navrh nebyl ve vyse
uvedené ¢asti podan opravnénou osobou, proto rozhodl podle § 118 odst. 5 pism. c) zakona
0 zamitnuti ndvrhu ve vySe uvedené ¢asti, jak je uvedeno ve vyroku lll. rozhodnuti.
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K argumentaci navrhovatele, Ze se zadavatel obdobného diskriminacniho postupu dopousti i
v rdmci dalich zaddvacich Fizeni, Ufad uvédi, Ze nemUzZe pfi posuzovani $etfeného pfipadu,
resp. postupu zadavatele v Setfeném pripadu, vychdzet z postupu zadavatele v jiném
zadavacim fizeni a pfipadnd podezieni na pochybeni zadavatele v jinych zadavacich tizenich
nemulze promitat do zavérld v Setfeném pfripadé. Z obsahu navrhu, resp. dodatecnych
vyjadfeni navrhovatele vyplyva, 7e navrhovatel 7ad4, aby Ufad tyto skute¢nosti posoudil ve
smyslu ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu jako podét k zahajeni spravniho fizeni z moci Uredni
(§ 42 spravniho tadu). Urad v této souvislosti posoudil pfedmétnou ¢ast navrhu jako podnét
a uvadi, 7e pokud Ufad po prosetfeni obsahu skuteénosti uvadénych navrhovatelem ziskd
pochybnosti o zakonnosti postupu zadavatele, zahaji ve véci sprdvni fizeni z moci Ufedni,
jehoz jedinym ucastnikem podle § 116 zakona by byl s ohledem na to, Ze pfedmétem fizeni
by bylo podezieni ze spachani spravniho deliktu, zadavatel.

K vyroku Il. rozhodnuti — uloZeni ndpravného opatreni

76.

77.

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani vefejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pricemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjéi nabidky nebo ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Jak vyplyva z textu tohoto rozhodnuti, bylo pfi zruSeni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku
postupovdano v rozporu se zakonem, a protoze tento nezakonny postup uz ze své podstaty
ovliviiuje vybér nejvhodnéjsi nabidky (po zruSeni zaddvaciho fizeni nemUlze byt Zadna
nabidka vybrana jako nejvhodnéjsi), rozhodl Ufad o zrudeni rozhodnuti zadavatele ze dne
5.11. 2014 o zruSeni zadavaciho fizeni na predmétnou verejnou zakazku, jak je uvedeno
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku IV. Rozhodnuti — ndklady fizeni

78.

79.

Podle § 119 odst. 2 zdkona je sou&asti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 té7 rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit ndklady spravniho fizeni (ddle jen ,naklady fizeni“). Naklady
fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci pravni predpis
vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumani
ukonl zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach (dale jen ,vyhlaska“), stanovi v §
1 odst. 1, Ze pausalni ¢astku ndkladu fizeni o prfezkoumani UkonU zadavatele, je zadavatel
povinen uhradit v pfipadé, Ze Ufad rozhodl podle § 118 zakona o zrudeni zadani vefejné
zakazky nebo jen jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,-K¢.

Vzhledem ktomu, Ze timto rozhodnutim je zrusen ukon zadavatele v zaddvacim fizeni,
rozhod| Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady Fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. Tohoto
rozhodnuti. Ndaklady fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Géet Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ziizeny u pobocky Ceské
narodni banky v Brné ¢islo 19-24825621/0710, variabilni symbol 2014001061.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho dorugeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
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sekce verfejnych zakazek, t¥ida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad se poddava s potfebnym poctem stejnopisli tak, aby jeden stejnopis
zGstal spravnimu organu a aby kazdému G&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza

JUDr. Eva Kubisova
Mistopredsedkyné

Obdrii:

1. CESA a.s., Jifiho Potlcka 250, 530 09 Pardubice

2. Ceskd republika — Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té%nov 65/17, 110 00 Praha - Nové
Mésto

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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