UOHSX008YIYG

PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50909/2014/VZ-49432/2016/521/ZKu Brno 15. prosince 2016

Utad pro ochranu hospodarské soutéZe pfisluiny podle § 112 zakona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych

zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 5. 11. 2014 z moci

Uredni, jehoz ucastnikem je

. zadavatel — hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Maridnské ndmésti 2, 110 01
Praha, ve sprdvnim fizeni zastoupené na zakladé plné moci ze dne 22. 11. 2016

JUDr. Jifim Hartmannem, advokatem, ev. ¢. CAK 0806, Advokatni kancelar Hartmann, Jelinek,
Frafa a partnefi, s.r.o., ICO 24784681, se sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha 8,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, shora uvedenym zadavatelem, kdyz pripisem
¢. j. OMI/2291/296/2009 ze dne 30. 3. 2009 udélil pokyn vybranému uchazedi — Metrostav a.s.,
ICO 00014915, se sidlem KoZeluzska 2246, 180 00 Praha 8 — postupovat pfi zajisténi vystavby
stavebniho objektu 9031.01 — Trojsky most, je je soucasti stavby ¢. 0079 Spejchar - Pelc - Tyrolka
realizované vybranym uchazec¢em v ramci vefejné zakazky ,soubor staveb Méstského okruhu —
stavba €. 9515 Myslbekova — Prasny most, stavba €. 0080 Prasny most — Spejchar, stavba ¢. 0079
Spejchar — Pelc Tyrolka, stavebni ¢ast a stavba & 0012 — etapa 0007, ¢ast 11 Protipovodriovd
opatfeni Trdja“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
20. 4. 2006 a uverejnéno v informaénim systému o verejnych zakazkach dne 25. 4. 2006 pod
ev. ¢. 50020974, ve znéni oprav uvefejnénych dne 22. 5. 2006 a dne 12. 6. 2006, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 26. 4. 2006 pod ev. ¢. 2006/S 80-084197, podle vitézného navrhu
z architektonické soutéze autorG - spole¢nosti MottMacDonald CZ, spol. sr.o.
a Roman Koucky architektonicka kancelar s.r.o., a vybrany uchazec tento pokyn akceptoval,
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rozhodl takto:

I

Zadavatel — hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2, 110 01 Praha — se
dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze v rozporu s ust. § 82 odst. 7 pism. a) cit. zakona
provedl podstatnou zménu prdv a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o dilo uzaviené dne
30. 10. 2006 s vybranym uchaze¢em — Metrostav a.s., ICO 00014915, se sidlem KoZeluzska 2246,
180 00 Praha 8 — na realizaci verejné zakazky ,soubor staveb Méstského okruhu — stavba ¢. 9515
Myslbekova — Pragny most, stavba ¢. 0080 Prasny most — Spejchar, stavba & 0079 Spejchar — Pelc
Tyrolka, stavebni ¢ast a stavba ¢. 0012 — etapa 0007, ¢ast 11 Protipovodnova opatfeni Tréja“
zaddvané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 20. 4. 2006
a uverejnéno v informacénim systému o verejnych zakazkach dne 25. 4. 2006 pod ev. ¢. 50020974,
ve znéni oprav uvefejnénych dne 22. 5. 2006 a dne 12. 6. 2006, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 26. 4. 2006 pod ev. ¢. 2006/S 80-084197, kdyZ svym jednanim v obdobi od
30. 3. 2009 do 24. 5. 2012, zejména pak udélenim pokynu pripisem €. j. OMI/2291/296/2009 ze
dne 30. 3. 2009 k zajisténi realizacni projektové dokumentace stavebniho objektu 9031.01 —
Trojsky most v podobé odpovidajici ndvrhu spolec¢nosti MottMacDonald CZ, spol. s r.o.
a Roman Koucky architektonicka kanceldr s.r.o., a co nejv€asnéjsi zahajeni jeho realizace vybranym
uchazec¢em; podanim Zadosti dne 6. 12. 2010 o zménu stavby pred jejim dokoncenim, spocivajici
ve zméné stavebniho objektu 9031.01 — Trojsky most, k Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
dopravy; schvdlenim usneseni Rady hlavniho mésta Prahy €. 890 ze dne 21. 6. 2011, kterym Rada
hlavniho mésta Prahy vzala na védomi posudek efektivity vystavby stavebniho objektu 9031.01 —
Trojsky most, ve kterém zpracovatel posudku doporucuje, aby bylo pokraovdno ve vystavbé
Trojského mostu podle ndvrhu spolecnosti MottMacDonald CZ, spol. s r.o. a Roman Koucky
architektonicka kancelar s.r.o.; schvalenim usneseni Rady hlavniho mésta Prahy ¢. 1546 ze dne
18.10. 2011, kterym Rada hlavniho mésta Prahy vzala na védomi ddvodovou zpravu k tisku
R-4812, ve které bylo mj. uvedeno, Ze vystavba Trojského mostu bude pokracovat dle realiza¢ni
dokumentace vychazejici z vitézného architektonického navrhu spole¢nosti MottMacDonald CZ,
spol. s r.0. a Roman Koucky architektonickd kancelar s.r.o a dle této dokumentace bude také
Trojsky most dokoncen a uveden do provozu, a uzavienim dodatku ¢. 8 ke shora uvedené smlouvé
o dilo dne 24. 5. 2012, kterym zadavatel stvrdil predpoklddanou cenu stavebniho objektu 9031.01
— Trojsky most ve vysi 1232 509 872,- K¢ bez DPH, bez poufziti jakéhokoli z v § 21 cit. zakona
upraveného druhu zadavaciho fizeni podstatné rozsifil pfedmét cit. verejné zakazky, a to
o stavebni prace spocivajici v realizaci objektu 9031.01 — Trojsky most vybranym uchazecem
v podobé odpovidajici navrhu spole¢nosti MottMacDonald CZ, spol. s r.o. a Roman Koucky
architektonicka kanceldr s.r.o., které nebyly soucasti shora uvedené smlouvy o dilo uzavfené na
predmétnou verejnou zakdzku, nebot prvotni koncepce stavebniho objektu 9031.01 — Trojsky
most dle projektu spole¢nosti SATRA, spol. s r.o., ICO 18584209, se sidlem Sokolska 32, 120 00
Praha 2, jez byla mimo jiné pavodné predmétem shora uvedené verejné zakazky, byla zcela
odliSnou stavbou nejen vizudlné, ale téZz svymi parametry a rovnéz cenou, priéemz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.
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Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se zadavateli —
hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Maridnské ndmésti 2, 110 01 Praha — ukldda podle
§ 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa,

pokuta ve vysi 11 000 000,- K¢ (jedenact milion korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM SPRAVNIHO RiZENi

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad“) ptislusny podle § 112 zakona
€. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,,zakon”), si od
zadavatele — hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Marianské namésti 2, 110 01
Praha, ve spravnim fizeni zastoupené na zdkladé plné moci ze dne 22. 11. 2016
JUDr. Jitim Hartmannem, advokatem, ev. ¢. CAK 0806, Advokatni kanceldf Hartmann, Jelinek,
Frafa a partnefi, s.r.o., ICO 24784681, se sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha 8 (dale jen
,zadavatel”) — vyzadal dokumentaci o verejné zakdzce ,,soubor staveb Méstského okruhu —
stavba ¢. 9515 Myslbekova — Prasny most, stavba ¢ 0080 Prasny most — Spejchar, stavba
¢. 0079 Spejchar — Pelc Tyrolka, stavebni ¢ast a stavba & 0012 — etapa 0007, ¢ast 11
Protipovodniova opatieni Trdja“ zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odesldano
k uverejnéni dne 20. 4. 2006 a uverejnéno v informacnim systému o verejnych zakazkach
dne 25. 4. 2006 pod ev. €. 50020974, ve znéni oprav uveiejnénych dne 22.5. 2006 a dne
12.6.2006, av Ufednim véstniku Evropské unie dne 26.4. 2006 pod ev. ¢ 2006/S 80-
084197 (dale jen ,verejnd zakazka®).

Pfedmét verejné zakdazky zadavatel vymezil v bodu 1. PInéni verejné zakazky dokumentu
VYHLASENI OTEVRENEHO RIZEN[ VEREJNE ZAKAZKY (ZAKLADNI A OBECNA USTANOVENI) tak,
ze ,[p]fedmétem verejné zakdzky je zhotoveni stavebni Cdsti souboru staveb Méstského
okruhu (MO) stavby ¢.9515 Myslbekova — Prasny most; stavby ¢.0080 Prasny most — Spejchar
a stavby ¢.0079 Spejchar — Pelc Tyrolka véetné jejich zafizeni stavenist bez provoznich
souborti a stavby ¢. 0012 - etapa 0007, ¢dst 11 — protipovodriovd opatreni Troja“. Na plnéni
verejné zakdzky uzavrel zadavatel dne 30. 10. 2006 smlouvu o dilo (dale jen ,smlouva
o dilo”) s vybranym uchaze¢em — Metrostav a.s., ICO 00014915, se sidlem KoZeluzska 2246,
180 00 Praha 8 (dale jen ,,vybrany uchazec”) — za cenu ve vysi 21 205 273 843,- K¢ vE. DPH.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Vzhledem k tomu, 7e Ufad z pfedloZené dokumentace o vefejné zakazce ziskal pochybnost,
zda zadavatel, ktery je jakoZto Uzemni samospravny celek vefejnym zadavatelem podle § 2
odst. 2 pism. c) zakona, pfi zajisténi vystavby stavebniho objektu 9031.01 — Trojsky most —
vybranym uchazeéem podle vitézného navrhu z architektonické soutéze autor( — spolecnosti
MottMacDonald CZ, spol. s r.o., ICO 48588733, se sidlem N&rodni 984/15, 110 00 Praha 1
(dale jen ,Mott MacDonald CZ, spol. s r.0.”“) a Roman Koucky architektonicka kancelar s.r.o. ,
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ICO 25702271, se sidlem Belgickd 23, 120 03 Praha 2' (dale jen ,Roman Koucky
architektonicka kancelar s.r.0.”“) — tedy nového Trojského mostu postupoval v souladu se
zakonem, oznamil zadavateli, ktery je jedinym ucastnikem spravniho Fizeni, pfipisem
¢. j. UOHS-5909/2014/VZ-23428/2014/521/ZKu dne 4. 11. 2014 zahajeni spravniho fizeni
z moci Uredni, pficemz doru¢enim oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo dne 5. 11. 2014
ve smyslu ust. § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,spravni rad“), ve spojeni s ust. § 113 zakona predmétné spravni fizeni zahajeno.

Usnesenim & j. UOHS-S909/2014/VZ-23435/2014/521/ZKu ze dne 4. 11. 2014 Ufad
zadavateli stanovil lh(tu, v niZz mohl navrhovat dlkazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit své
stanovisko v fizeni, a lh(tu k predloZeni veskeré dokumentace souvisejici s vystavbou
stavebniho objektu 9031.01 — Trojsky most, kterd dosud nebyla Ufadu predloZena. Dne
14. 11. 2014 Utad obdrzel vyjadFeni zadavatele ze dne 12. 11. 2014.

Vyjadieni zadavatele ze dne 12. 11. 2014

5.

Zadavatel se ke spravnimu fizeni vyjadril dopisem ze dne 12. 11. 2014, ve kterém uvedl, Ze
nepostupoval v rozporu se zdkonem, nebot podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se
zadavatel dopusti spravniho deliktu, pouze pokud uzavie smlouvu na vefejnou zakazku.
Zadavatel je vSak ndzoru, Ze Zadnou smlouvu na verejnou zakazku spocivajici ve vystavbé
tzv. nového Trojského mostu neuzavrel.

Ve vyjadreni zadavatel déle uvedl, Ze pokud by mél byt pfipis ¢. j. OMI/2291/296/2009 ze
dne 30. 3. 2009 podepsany tehdejSim feditelem Odboru méstského investora (dale jen
»pokyn®) smluvnim titulem pro realizaci nového Trojského mostu, muselo by se jednat
o navrh zmény smlouvy o dilo na plvodni verejnou zakdzku uzaviené s vybranym
uchazecem. Duvody, pro které pokyn neni platnym navrhem zmény smlouvy o dilo na
plavodni vefejnou zakazku, spocivaji dle zadavatele v tom, Ze predmét cit. pfipisu je neurdity,
nebot z néj nemuize byt Zadné nezainteresované osobé zfejmé, co ma timto predmétem byt,
a rovnéz znéj dle zadavatele nevyplyva, o jaky Trojsky most a o jakou vyhlasenou
architektonickou soutéz se jedna. DalSim divodem je dle nazoru zadavatele skutecnost, Ze
pokyn neobsahuje zadny ndvrh ceny a k dohodé na cené uvedené v ocenéném vykazu
vymeér, jenz je soucasti pfipisu vybraného uchazece ze dne 21. 10. 2010, dle zadavatele nikdy
nedoslo. Zadavatel rovnéz uvedl, Ze cit. pfipis ,,neni v souladu se Smlouvou o dilo, nebot ta
predpoklada jiny smluvni zménovy reZzim zaloZeny na ¢ldnku 13.1 obchodnich podminek,
podle kterého zmény mduZe iniciovat sprdvce stavby, coZ se ale v predmétném pripadé
nestalo”. Dle zadavatele je pokyn, i kdyby byl ze soukromopravniho hlediska posouzen jako
fadny navrh zmény smlouvy o dilo, absolutné neplatny pro rozpor se zakonem
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon
o hlavnim mésté Praze”), nebot o zadani stavby nového Trojského mostu vybranému
uchazedi nikdy nejednalo ani Zastupitelstvo zadavatele, ani Rada zadavatele a nebyla tak
vytvorena vile zadavatele, kterd je vSak podminkou platnosti pravniho ukonu, kterym ma
byt projevena navenek. Ktomu zadavatel citoval ndlez Ustavniho soudu
sp. zn. Ill. US 721/2000 ze dne 10. 7. 2001 a rozsudek Nejvy3siho soudu sp. zn. 33 Cdo
1090/2008 ze dne 31. 8. 2010 a dodal, Ze vzhledem k tomu, Ze ,,z okolnosti neni zcela zfejmé,

'V soutasné dobé podnikajici pod obchodni firmou koucky-arch.cz s.r.o., se sidlem Stépanska 612/16, 110 00 Praha 1
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proc¢ byl Dopis OMI spole¢nosti Metrostav zasldn, navrhuje HMP dikaz vyslechem svédka
pana Ing. Jifiho Tomana, ktery Dopis OMI podepsal”.

K akceptaci pokynu ze strany vybraného uchazece zadavatel uvedl, Ze ,,[Z]ddny z dokument(
datovanych po breznu 2009 nemiZe byt povaZovdn za akceptaci ndvrhu ze strany
Metrostavu, nebot jiZz jen vychdzeji ze skutecnosti, Ze byl v breznu 2009 Metrostavu vyse
uvedeny Dopis OMlI zasldn a jiz z nich nevyplyvd Zadnd zména prdavniho stavu, ktery vznikl po
odeslani Dopisu OMI. Tyto dokumenty jiZz jen na Dopis OMI odkazuji anebo se pokousi
s prdavni nejistotou jim zplusobenou jinak vyrovnat, aniZ by jej vsak jakkoli potvrzovaly anebo
zhojovaly”. Kvy$e uvedenému zadavatel s odkazem na nélez Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 49/2008 ze dne 22. 9. 2009 dodal, e i kdyby byl pokyn posouzen jako platny névrh na
zménu smlouvy o dilo, pak tento ndvrh zanikl uplynutim pfiméfené doby, nebot dle § 43b
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, v tehdejsim znéni, navrh zanika mj.
uplynutim pfimérené doby s pfihlédnutim k povaze navrhované smlouvy a krychlosti
prostfedkll, které navrhovatel pouZil pro zaslani navrhu. Ptipis vybraného uchazece
¢. j. UR/43/10/MH/OK ze dne 21. 10. 2010 by pak tedy dle zadavatele, i kdyby byl posouzen
jako akceptace pokynu zadavatele, byl akceptaci pozdni, nebot Udajny navrh zmény smlouvy
o dilo v podobé pokynu by jiz zanikl.

Dle ndzoru zadavatele je pro posouzeni toho, zda se dopustil spravniho deliktu ,klicové
posouzeni predbéZné otdzky o tom, zda HMP ohledné nového Trojského mostu uzavrelo
smlouvu na verejnou zakdzku, tj. zda doslo ke zméné Smlouvy o dilo“. O této otdzce probihd
Fizeni pfed Rozhoddim soudem pfi Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komore
Ceské republiky (dale jen ,rozhodé&i soud”) pod sp. zn. Rsp. 2239/13, nebot dle vyjadreni
zadavatele vybrany uchazec jakozto Zalobce podanim ze dne 17. 4. 2014 navrhl rozsifeni své
Zaloby o ¢astky za prace na novém Trojském mosté. Na jednani rozhod¢iho soudu konaném
dne 24. 9. 2014 byl dle tvrzeni zadavatele vyhlasen rozhod¢i ndlez, jehoZ pisemné vyhotoveni
vsak zadavatel dosud neobdrzZel. Z toho dlvodu zadavatel navrhuje provést dikaz spisem
rozhodc¢iho soudu sp. zn. Rsp. 2239/13 a dale navrhuje predmétné spravni fizeni prerusit do
doby doruceni rozhodc¢iho nalezu, ve kterém bude vySe uvedena predbéind otazka
s kone¢nou platnosti vyreSena, a ndsledné vyckat nabyti pravni moci predmétného
rozhodciho nalezu.

Dalsi prabéh spravniho fizeni

9.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-$909/2014/VZ-24438/2014/521/ZKu ze dne 18. 11. 2014 Utad
zadavateli stanovil lhGtu k predlozZeni veskerych podklad(, ze kterych vyplyvd, jak zadavatel
jednal poté, kdyz zjistil, Ze vystavba stavebniho objektu 9031.01 — Trojsky most — je
vybranym uchazecem realizovana v rozporu se smlouvou o dilo uzavienou dne 30. 10. 2006
na plnéni pGvodni vefejné zakazky, déle UFad zadavateli stanovil lhiitu k predloZeni navrhu
vybraného uchazece ze dne 17. 4. 2014, kterym rozsifil Zalobu podanou dne
5. 12. 2013 u rozhod¢iho soudu proti zadavateli o zaplaceni naklad( za prace vykonané na
stavebnim objektu 9031.01 — Trojsky most, vyjadieni zadavatele k tomuto navrhu, jakoz
i sdéleni zavéru, ke kterému rozhod¢i soud v predmétném rozhodéim fizeni dospél. Tymz
usnesenim byla zadavateli rovnéz stanovena |hita k predlozeni povéreni, ze kterého vyplyva,
Ze je Ing. Filip Koucky, povéreny fizenim Odboru strategickych investic Magistratu hlavniho
mésta Prahy, oprdvnén za zadavatele jednat v predmétném spravnim fizeni. Dne
24.11. 2014 obdrzel Utad vyjadfeni zadavatele z tého? dne.
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Vyjadreni zadavatele ze dne 24. 11. 2014

10.

11.

12.

13.

14.

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 24. 11. 2014 mj. s odkazem na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 3065/10 ze dne 22. 3. 2012 uvadi, ze Ufad je dle ust. § 57 odst. 2 spravniho fadu
povinen spravni fizeni prerusit, nebot dle jeho nazoru pred rozhod¢im soudem probiha fizeni
o predbé&iné otdzce, a tim, e Ufad pokracuje ve spravnim Fizeni, poruduje dle zadavatele
pravidla stanovena spravnim radem.

Zadavatel dale navrhuje, aby se Ufad s relativné obsahlou dokumentaci, kterd mu byla
zadavatelem predloZena, sezndmil, a uvadi, Ze , poté muZe byt rozhodnuto o dalsim postupu
v fizeni, a to i s ohledem na ocekdvané doruceni pisemného vyhotoveni rozhodciho ndlezu,
kterym bude zdvazné vyresena predbéind otdzka uzavreni ¢i neuzavieni smlouvy na verejnou
zakdzku. V ndvaznosti na vyse uvedené si HMP vyhrazuje prdvo se k véci ddle vyjadrit
a pfipadné navrhnout dalsi dikazy*“.

V dalsi ¢asti vyjadieni zadavatel uvadi, e nemize Ufadu sdélit zavér, ke kterému dospél
rozhod¢i soud v predmétném rozhodc¢im fizeni, nebot mu jesté nebylo doruceno pisemné
vyhotoveni rozhod¢iho nalezu. Ohledné pravniho posouzeni otazky uzavieni ¢i neuzavieni
smlouvy na novy Trojsky most ze strany rozhod¢iho soudu zadavatel dodavd, Ze Ize Utad
pouze odkazat na dokumentaci, kterou mu zadavatel predal, zejm. na zapisy z jedndni pred
rozhod¢im soudem.

V ptiloze  vyjadfeni  zadavatel Uf¥adu predlozil poziadované  povéfeni pro
Ing. Filipa Kouckého, které ho opraviuje za zadavatele jednat v predmétném spravnim fizeni.
Zavérem vyjadieni zadavatel navrhuje, aby Urad predmétné spravni Fizeni prerusil a vyékal

pravni moci rozhod¢iho nalezu vydaného rozhod¢im soudem v fizeni vedeném pod sp. zn.
Rsp. 2239/13.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

15.

Usnesenim €. j. UOHS-$909/2014/VZ-25419/2014/521/ZKu ze dne 2. 12. 2014 Ufad stanovil
zadavateli Ih(tu, v niz se mohl vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

Vyjadreni zadavatele ze dne 8. 12. 2014

16.

17.

Dne 8. 12. 2014 bylo Ufadu doruéeno vyjadfeni zadavatele z tého? dne, ve kterém uved|, 7e
jednim z obligatornich znak( skutkové podstaty spravniho deliktu dle ust. § 120 odst. 1
pism. a) zdkona je i to, Ze zadavatel uzavie smlouvu na vefejnou zakazku, avSak zadavatel
Zzadnou smlouvu ohledné vystavby nového Trojského mostu neuzavrel. Dle zadavatele byla
otdzka pripadného uzavieni smlouvy na vystavbu nového Trojského mostu zavazné vyreSena
v ramci rozhodc¢iho fizeni vedeného rozhod¢im soudem pod sp. zn. Rsp. 2239/13, kde
rozhodc¢i soud mj. uvedl, Ze ,prdce na novém Trojském mosté nebyly pracemi pouze ménicimi
v souladu s dohodou stran predmét Smlouvy o dilo, byly to prdce, které probihaly mimo
Smlouvu o dilo a nebyla uzavrena ani jind samostatnd smlouva®“.

Dle zadavatele je vyreSeni otazky ohledné neuzavieni smlouvy na vystavbu nového
Trojského mostu rozhodéim soudem dle ust. § 57 odst. 3 spravniho Fadu pro Ufad zavazné,
a proto navrhuje, aby Utad pfedmétné spravni fizeni zastavil.
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Rozhodnuti Ufadu ¢. j. UOHS-5909/2014/VZ-27031/2014/521/ZKu ze dne 16. 12. 2014

18.

Rozhodnutim €. j. UOHS-S909/2014/VZ-27031/2014/521/ZKu ze dne 16. 12. 2014 (dale jen
,prvni rozhodnuti ve véci“) Ufad konstatoval, e se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze zadal vefejnou zakdzku spocivajici v realizaci
stavebniho objektu 9031.01 — Trojsky most, jenz byl plvodné soucasti stavby ¢. 0079
Spejchar - Pelc - Tyrolka realizované vybranym uchazeéem v ramci vefejné zakdzky ,,soubor
staveb Meéstského okruhu — stavba ¢. 9515 Myslbekova — Prasny most, stavba ¢. 0080
Pradny most — Spejchar, stavba ¢. 0079 Spejchar — Pelc Tyrolka, stavebni ¢ast a stavba ¢. 0012
— etapa 0007, ¢ast 11 Protipovodriovd opatieni Tréja“ podle ndvrhu autorll — spole¢nosti
MottMacDonald CZ, spol. s r.o. a Roman Koucky architektonicka kanceldr s.r.o. — aniz by tak
ucinil v nékterém z v § 21 zdkona upravenych druh( zadavaciho fizeni, pficemz tento postup
zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, pficemz zadavatel svym
postupem v obdobi od 30. 3. 2009 do 24. 5. 2012, jehoZ vysledkem je realizace stavby podle
shora uvedeného navrhu a tomu odpovidajici povinnost zadavatele uhradit castku
1 373 646 450,- K¢, dosahl stavu fakticky odpovidajicimu uzavieni smlouvy na pfedmétnou
vefejnou zakazku® s vybranym uchazeéem.

Rizeni o rozkladu

19.

20.

21.

Zadavatel podal proti prvnimu rozhodnuti ve véci dne 31. 12. 2014 rozklad z téhoZ dne,
vném? uvedl, 7e je presvédéen, e Ufad véc nespravné pravné posoudil, nebot skutek,
0 némi je spravni Fizeni vedeno, neni spravnim deliktem, dale 7e Ufad v priibéhu spravniho
fizeni zavainé porusil procesni prava zadavatele a ulozil pokutu v nezdkonné vysi. Dle
zadavatele Ufad rovné? nebyl k vydani napadeného rozhodnuti vécné pfisludny, pficemi
napadené rozhodnuti mlze byt z tohoto dlvodu stizeno nicotnosti. Zadavatel v rozkladu
dale blize rozvadi divody pro tato sva tvrzeni.

Zadavatel je nazoru, e Ufad véc nespravné pravné posoudil, kdyZ konstatoval, Ze se
zadavatel dopustil spravniho deliktu dle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, nebot zadavatel
s vybranym uchaze€em Zadnou zvlastni smlouvu na realizaci nového Trojského mostu
neuzaviel. Zadavatel v rozkladu ddle rozvadél své tvrzeni, ze obligatornim znakem skutkové
podstaty spravniho deliktu dle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona je uzavieni smlouvy,
a pokud neni tento znak naplnén, nemUze dle zadavatele byt dana ani odpovédnost za jeho
spachani. V této souvislosti zadavatel ddle uvedl, Ze o otdzce pfipadného uzavieni smlouvy
na realizaci nového Trojského mostu, kterou povazuje zadavatel za predbéznou a vtomto
smyslu i pro Ufad zdvaznou, bylo pravomocné rozhodnuto Rozhod&m soudem pfi
Hospodatské komore Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky (dale jen ,rozhod¢i
soud”) rozhod¢im nalezem €. j. Rsp 2239/2013 ze dne 24. 9. 2014, ve kterém rozhod¢i soud
dovodil, Ze zadavatel zadnou smlouvu na realizaci nového Trojského mostu s vybranym
uchazecem neuzavrel.

Zadavatel v rozkladu dale uved|, 7e se Ufad v odstavcich 34. — 47. odiivodnéni prvniho
rozhodnuti ve véci zabyval znaky nového Trojského mostu jakozto verejné zakazky, pficemz
dle zadavatele mezi nimi absentuje znak spodivajici vtom, Ze je mezi zadavatelem
a dodavatelem uzaviena smlouva, tzn. nevznikl smluvni vztah, a tudiz se v pfipadé nového

? pozn. UFadu: rozumé;j nového Trojského mostu
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Trojského mostu o verejnou zakazku nejedna. Z toho divodu pak dle zadavatele neni ani
Utrad vécné pfisluiny k dohledu nad postupem zadavatele a k vydani rozhodnuti o ném.

K naplnéni dalSich znak( nového Trojského mostu jako verejné zakazky zadavatel uvedl, Ze

O

z vyhldseni architektonicko-konstrukéni soutéZze o navrh koncepce nového
Trojského mostu nem(ize byt usuzovano na pozadavek zadavatele na ziskani
predmétného plnéni,

bez vyslechu relevantnich fyzickych osob nelze usuzovat na to, ¢eho si zadavatel byl
¢i nebyl védom v okamziku, kdy vySe uvedenou architektonicko-konstrukéni soutéz
vyhlasoval,

bez vyslechu tehdejsiho feditele Odboru méstského investora hlavniho mésta Prahy
nelze odpovédné hodnotit pfipis zadavatele ¢. j. OMI/2291/296/2009 ze dne
30. 3. 2009, nebot feditel Odboru méstského investora hlavniho mésta Prahy nebyl
opravnén samostatné vytvaret vuli zadavatele, a neni tak zfejmé, proc¢ byl tento
pfipis vybranému uchazeci zaslan,

z rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravy, tykajiciho se
povoleni zmény stavby pred dokoncenim a Zadosti o néj Ize usuzovat pouze na to,
Ze bylo usilovano o to, aby nebyl novy Trojsky most tzv. ¢ernou stavbou,

bez vyslechu tehdejsich radnich nelze z usneseni Rady hlavniho mésta Prahy ¢. 1546
ze dne 18. 10. 2011 usuzovat na nic jiného neZ na to, Ze tehdejsi Rada vzala na
védomi dlivodovou zpravu a zprdvu o postupu realizace souboru staveb za obdobi
leden — ¢erven 2011,

nabidkovy rozpocet (ocenény vykaz vymeér) z pfipisu vybraného uchazece ze dne
20. 9. 2010 nebyl ze strany zadavatele nikdy akceptovan,

z existence posudku efektivity, ktery méla Rada hlavniho mésta Prahy vzit na
védomi usnesenim €. 890 ze dne 21. 6. 2011, nijak nevyplyva, Ze by zadavatel
akceptoval jakykoli cenovy nadvrh vybraného uchazeée ohledné nového Trojského
mostu,

dodatek €. 8 uzavieny ke smlouvé o dilo s vybranym uchazec¢em nezakladd zménu
predmétu dila a obsahuje pouze predpokladanou cenu nového Trojského mostu,

k odkazu na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 35/2012-48 ze dne
18. 4. 2013 v prvnim rozhodnuti Ufadu zadavatel uvedl, 7e v pfedmétném rozsudku
byla feSena povaha smlouvy o spolupraci, kterd ale byla platné uzaviena,

Uvaha Ufadu v bodu 48. od(ivodnéni prvniho rozhodnuti ve véci je nelogickd, nebot
zde Ufad dovozuje predpokladanou hodnotu nového Trojského mostu z dodatku
¢. 8 ke smlouvé o dilo, ktery byl uzavien az dne 24. 5. 2012, zatimco Ufad dovozuje
Udajné zadani této verejné zakazky za obdobi od 30. 3. 2009.

Zadavatel v rozkladu ddle uvadi, Ze nikdy neakceptoval jednostranné navrzenou nabidkovou
cenu nového Trojského mostu vybranym uchaze¢em a pokud UFad sankcionuje zadavatele za
spravni delikt, u néjz dle nazoru zadavatele nedoslo k naplnéni vsech znakl skutkové
podstaty, jednd se o jednoznacéné poruseni zakladnich zasad demokratického pravniho statu.
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Argumentaci Ufadu v bodu 58. odGvodnéni prvniho rozhodnuti ve véci zadavatel povaZuje za
nepfipustny extenzivni vyklad hranicici se zakazanou analogii v neprospéch obvinéného,
ktery nelze dle tvrzeni zadavatele obhajit ani zastitovanim umyslem zakonodarce ¢i smyslem
zakona, pficemz dle zadavatele Gcelem ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona neni sankcionovat
pravni udalosti, se kterymi pravo spojuje vznik zdvazkovych pravnich vztaht, které nejsou
smluvni povahy (v tomto pfipadé vzniku zdvazku z bezdivodného obohaceni).

Zadavatel je rovné? nazoru, e si Ufad protifeci, pokud v prvnim rozhodnuti konstatuje, ze
neni v jeho pravomoci prezkoumdvat pripis zadavatele ¢. j. OMI/2291/296/2009 ze dne
30. 3. 2009 z hlediska jeho souladu se zakonem ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o hlavnim mésté Praze“) ¢i jinymi pravnimi
pfedpisy, a ndasledné se zabyva otdzkou pfiCitatelnosti vytykaného jednani zadavateli
z hlediska zakona o hlavnim mésté Praze.

Ohledné véazanosti Utadu rozhodéim nalezem vydanym rozhodéim soudem a argumentaci
Utradu v bodu 68. odiivodnéni prvniho rozhodnuti ve véci, ktera spocivala v tom, Ze i kdyby
Utad povazoval otazku uzavieni ¢ neuzavieni smlouvy na realizaci nového Trojského mostu
za predbéznou, nebyl by rozhod¢im nalezem v tomto smyslu vazan, nebot rozhod¢i soud
nema povahu pfislusného organu podle § 57 odst. 3 spravniho fadu, zadavatel uvedl, Ze od
tohoto nazoru se Ustavni soud ve své nasledné rozhodovaci praxi odklonil. K tomu zadavatel
dodal, Ze ,pokud by mél byt prdvni ndzor Ufadu ohledné smluvni teorie rozhod¢iho fizeni
posouzen jako sprdvny, pak by to znamenalo, Ze Ufad viibec neni vdzdn Ndlezem i v tom
smyslu, Ze by podle néj mélo HMP spolecnosti Metrostav cehokoli platit. V takovém pfipadé
je vsak Urad povinen si otdzku, zda bylo HMP povinno spole¢nosti Metrostav cokoli z titulu
provedeni praci na Trojském mosté platit, posoudit sam*“.

Dle nazoru zadavatele Ufad zévaZné porusil procesni prava zadavatele, kdy? jej mél dle
tvrzeni zadavatele shledat odpovédnym za jiny skutek, neZ z jakého jej obvinil pfi zahajeni
spravniho fizeni, nebot Ufad zahajil spravni fizeni ve véci spravniho deliktu spoéivajiciho
vtom, Ze zadavatel mél udélit pokyn vybranému uchazeci krealizaci nového Trojského
mostu a ten jej akceptoval, avsSak shledal jej odpovédnym za to, Ze svym postupem v obdobi
od 30. 3. 2009 do 24. 5. 2012 dosahl stavu fakticky odpovidajicimu uzavfeni smlouvy na
verejnou zakazku spocivajici v realizaci nového Trojského mostu.

Zadavatel v rozkladu déle broji proti pokuté uloZzené mu prvnim rozhodnutim ve véci, nebot
ma za to, Ze nebyla sjedndna zadna cena verejné zakazky, ze které by se méla vyse ulozené
pokuty vypocéitat, a proto bylo moZno uloZit pokutu v maximalni vy3i 10 000 000,- K&. Utad
pfi vypoctu vySe pokuty vychazel z ¢astky urCené zadavateli k zaplaceni rozhod¢im ndlezem
(na zékladé znaleckého posudku), aviak pokud Urad zastadvad nazor, ie neni rozhodé&m
nalezem vazan, byl Ufad povinen se otazkou ceny vefejné zakazky zabyvat sam. Z hlediska
pritéZujicich okolnosti pak zadavatel broji proti uvaze Ufadu, 7e jednal od pocatku
svédomim (ne-li pfimo uUmyslem), Ze k podpisu smlouvy s vitézem architektonicko-
konstrukéni soutéze na podobu nového Trojského mostu dojde aZz poté, co bude uzaviena
smlouva na plnéni plvodni vetrejné zakazky, jejiz souc¢asti méla byt i realizace predmétného
stavebniho objektu — Trojského mostu — podle odliSného projektu a zadavatel tedy
porusenim zakona nefesil (jakkoli by ani tak nebylo jeho jednani bez dalSiho omluvitelné)
Zzadnou nenaddle nastalou situaci. Dle zadavatele neni dokazovani ohledné subjektivni
stranky Uplné, pricemi absence polehcujici okolnosti v podobé feseni nenadalé situace
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nemuzZe predstavovat pritézujici okolnost. Zadavatel povazuje rovnéz vysi ulozené pokuty
jako diskriminaéni, kdy? v ramci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. $37/2011 ulozil Ufad
jinému zadavateli pokutu ve vysi 200 000,- K¢ (¢astka méla predstavovat 10 % z mozné vyse
pokuty), zatimco v Setfeném pripadé uloZil zadavateli pokutu ve vysi 11 000 000,- K¢, coz ma
predstavovat cca 16 % z mozné vySe pokuty.

Zavérem rozkladu zadavatel navrhuje, aby predseda Ufad napadené rozhodnuti v pfipadé, ze
nebude shledano nicotnym, zrusil a spravni fizeni zastavil.

Rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-R2/2015/VZ-38463/2016/321/BRy ze dne 21. 9. 2016

30.

31.

32.

33.

Pfedseda Ufadu rozhodnutim ¢&. j. UOHS-R2/2015/VZ-38463/2016/321/BRy ze dne
21. 9. 2016 (dale jen ,rozhodnuti o rozkladu“) prvni rozhodnuti Ufadu ve véci zrusil a véc
vratil Uradu k novému projednani.

Pfedseda Ufadu v rozhodnuti o rozkladu uvedl, 7e zavér Uradu o novém Trojském mostu
jakoZto nové samostatné verejné zakazce povaZuje za nedostatecné odlvodnény, nebot se
Utad nevyporadal se viim, co v Fizeni vy$lo najevo. Pfedseda Utadu dale uvedl, 7e z obsahu
spravniho spisu a z provedeného dokazovani vyplyva, Ze stavebni prace spocivajici v realizaci
stavby Trojského mostu, a to dle plvodniho navrhu, jiz byly soutéZeny v ramci plvodni
verejné zakdzky a toto plnéni je obsaZzeno ve smlouvé o dilo ze dne 30. 10. 2006, uzaviené
mezi zadavatelem a vybranym uchaze¢em na plnéni predmétu plvodni verejné zakazky.
Pokud se tedy Ufad soucasné nevyporadal stim, 7e stavebni prace spocivajici v realizaci
Trojského mostu jiz byly pfedmétem pUvodni verejné zakdzky, pak na plnéni spocivajici
v realizaci nového Trojského mostu nelze bez dalSiho pohlizet jako na situaci, kdy jde
0 novou samostatnou vefejnou zakdzku. Dle nazoru predsedy Ufadu je totiz moiné dospét
i k opaénému zavéru, a to, Ze k soutézi o plnéni spocivajici v realizaci Trojského mostu jiz
doslo. Z oddvodnéni napadeného rozhodnuti dle predsedy Utadu vyplyva, 7e Urad se touto
skutecnosti vibec nezabyval, coz znamena, Ze jeho zavér o tom, Ze se jedna o novou
verejnou zakazku, nemuze bez dalsSiho odlvodnéni obstat.

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu
predseda Ufadu dospél kzavéru, 7e Ufad své povinnosti dostate¢nd, srozumitelné
a presvédcivé odlvodnit své rozhodnuti a vyporadat se stvrzenimi a ndvrhy ucastnik(
nedostal, a jeho rozhodnuti je tak tfeba povazovat za nezdkonné ve smyslu ust. § 68 odst. 3
spravniho radu, pficemz tak byly naplnény ddvody pro zruseni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci Ufadu k novému projednani.

Pfedseda Ufadu vrozhodnuti o rozkladu Ufad zavazal, aby pfi novém posouzeni véci
posoudil vztah mezi plnénim puavodniho Trojského mostu a nového Trojského mostu,
pricemZ musi zdUvodnit, pro¢ stavebni prace spocivajici v realizaci nového Trojského mostu
povaiuje za novou vefejnou zakazku. Soucasné Ufad zavazal vyporadat se stim, zdaje
vylouceno, aby realizace nového Trojského mostu mohla byt povazovana za zménu prav
a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o dilo, kterd byla uzaviena na realizaci plivodni verejné
zakazky, a tedy vyloucil moznost kvalifikace jednani zadavatele, jakoZto poruseni ust. § 82
odst. 7 zdkona, z néhoz vyplyvd, Ze kazda vyznamnd smluvni zména predmétu verejné
zakazky zadavané vreZimu zdkona o vefejnych zakazkdch neuzaviena postupem podle
tohoto zdkona je porusenim jeho zakladnich zdsad obsaZzenych v § 6 a § 82 odst. 7 zdkona.

10
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Pfedseda Ufadu v rozhodnuti o rozkladu Uradu déle vytyka, 7e Ufad v €asti odlivodnéni
napadeného rozhodnuti odmitl navrh zadavatele na provedeni dlkazu rozhodéim spisem,
pricemz vSak nasledné pro uréeni ceny verejné zakazky vysel ze znaleckého posudku, ktery
byl vypracovan pro ucely rozhodc¢iho fizeni, aniz by uvedl|, zda tento znalecky posudek byl
proveden jako dukaz a stal se podkladem pro rozhodnuti. Od(vodnéni prvniho rozhodnuti
ve véci pak za stavu, kdy Ufad soucasné odmitl ndvrh na provedeni diikazu spisem
rozhodéiho soudu, jeho? souéasti je znalecky posudek, ptisobi dle predsedy Utadu vnit¥né
rozporné. Predseda Ufadu povaiuje namitku zadavatele za ¢asteéné divodnou, a to v tom
rozsahu, kdy namital, 7e UFad nebyl opravnén vychazet z obsahu znaleckého posudku, ktery
byl vypracovdn pro Ucely rozhodc¢iho fizeni. PovaZuje nicméné za podstatné poukazat na
skuteénost, 7e tento nedostatek opravnéni Uradu vychazi z jinych ddvodd, ne? které uvadi
zadavatel v podaném rozkladu, pficemz k tomu odkazuje na vySe uvedené.

Namitku zadavatele, Ze napadené rozhodnuti je stiZzeno nicotnosti, nebot dle jeho nazoru
nebyl Utad pfisluiny k vykonu dohledu nad postupem zadavatele, kdy? neuzaviel smlouvu
na verejnou zakazku, a pokud tedy nedoslo k uzavieni smlouvy, pak dle zadavatele neni
pInéni spocivajici ve zhotoveni Trojského mostu vefejnou zakazkou, a proto nemUze byt Urad
k vedeni Fizeni pfislusny, predseda Ufadu oznacil za neddvodnou a Ucelovou. V této
souvislosti predseda Ufadu dodal, e argumentace zadavatele totiz sméfuje k tomu, Ze by
zadavatelé mohli fakticky zadat verejnou zakazku jakémukoliv dodavateli bez toho, aby
uzavreli pisemnou smlouvu a aniz by tak ucinili postupem stanovenym zakonem, pficemz by
takovy postup nebylo mozno podrobit prezkumu organem dohledu. Za takového stavu by se
ovéem zdkonna Uprava zaddavani verejnych zakazek stala obsoletni. S ohledem na uvedené
tak predseda Ufadu uzavrel, Ze argumentace zadavatele neobstoji.

Zavérem rozhodnuti o rozkladu predseda Utadu Ufad zavazal, aby v novém rozhodnuti
zohlednil pravni ndzory vyslovené v rozhodnuti o rozkladu a z hlediska vyroku I. posoudil
skutkovy stav dané véci s ohledem na skutecnost, Ze na stavebni prace spocivajici ve
zhotoveni pdvodniho Trojského mostu jiz souté? o vefejnou zakazku probéhla, pricemz Urad
je tak povinen zabyvat se otazkou toho, jaky je vztah mezi plvodnim Trojskym mostem
a novym Trojskym mostem. Déle je U¥ad povinen z hlediska vyroku Il. pfi rozhodovéni vyjit
z takovych podkladd rozhodnuti, které jsou zpUsobilé byti podkladem rozhodnuti ve smyslu
ust. § 50 spravniho fadu a nasledujicich. V ptipadé, ze Ufad setrva na zavéru, 7e se v daném
pripadé jednd o samostatnou verejnou zakazku, a tedy Ze se zadavatel dopustil spachani
spravniho deliktu tim, Ze tuto nezadal v nékterém z druhl zadavaciho fizeni, je povinen
pfesné vymezit okamzik, kdy k takovému spachdani spravniho deliktu doslo, pficemz je
povinen zjistit, zda s ohledem na zménu znéni ust. § 121 odst. 3 zakona s ucinnosti od
6. 3. 2015 nedoslo k zaniku deliktni odpovédnosti. Déle je Ufad v novém rozhodnuti povinen
vyporadat namitky uvedené v podaném rozkladu, jimiz se predseda Ufadu pfi rozhodovani
o rozkladu nezabyval, a tyto zahrnout do svych avah.

NOVE PROJEDNANI VECI PRED URADEM

PFipisem &. j. UOHS-5909/2014/VZ-40178/2016/521/ZKu ze dne 11. 10. 2016 Ufad oznamil
zadavateli pokracovani spravniho Fizeni a soucasné zadavateli usnesenim ¢&. j. UOHS-
$909/2014/VZ-40924/2016/521/ZKu z téhoz dne stanovil Ihitu, ve které byl opravnén
navrhovat dikazy, €init jiné navrhy a vyjadfit v Fizeni své stanovisko. Usnesenim €. j. UOHS-
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$909/2014/VZ-41975/2016/521/ZKu ze dne 13. 10. 2016 Ufad stanovil zadavateli IhGtu ke
sdéleni celkové koneéné hodnoty verejné zakazky, tedy ceny skute¢né uhrazené vybranému
uchazedi v souvislosti s realizaci predmétné verejné zakazky vybranym uchazeCem, resp.
sdéleni doposud uhrazené ceny v pfipadé, Ze nedoslo k dokonceni praci, jez jsou predmétem
verejné zakdazky, a o zaslani podkladd, ze kterych bude tato cena vyplyvat (tj. ucetnich
doklad(, které zachycuji financni plnéni vici vybranému uchazedi, napf. uhrazenych faktur).
Dne 20. 10. 2016 obdrzel Ufad pFipisy zadavatele z tého? dne, kterymi zadavatel pozadal
oprodlouzeni lhGt stanovenych vusnesenich Ufadu ¢ j. UOHS-S909/2014/VZ-
40924/2016/521/ZKu ze dne 11. 10. 2016 a C. j. UOHS-5909/2014/VZ-41975/2016/521/ZKu
ze dne 13. 10. 2016. Dne 24. 10. 2016 zaslal zadavatel Ufadu prostfednictvim emailu ptehled
fakturace za stavebni objekt 9031.01 — Trojsky most. Usnesenim €. j. UOHS-5909/2014/VZ-
43229/2016/521/ZKu ze dne 24. 10. 2016 Utad uréil zadavateli novou lhatu, ve které byl
oprdvnén navrhovat dlkazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko a rovnéz Ihitu
ke sdéleni celkové konecné hodnoty verejné zakazky, tedy ceny skutecné uhrazené
vybranému uchazedi vsouvislosti srealizaci predmétné verejné zakazky vybranym
uchazecem, resp. sdéleni doposud uhrazené ceny v ptipadé, Ze nedoslo k dokonéeni praci,
jez jsou predmétem verejné zakazky, a o zaslani podkladl,, ze kterych bude tato cena
vyplyvat (tj. dcetnich dokladd, které zachycuji finanéni pInéni vici vybranému uchazeci, napf.
uhrazenych faktur). Cit. usnesenim ur¢il Urad zadavateli rovnéz Ihditu k predlozeni povéreni,
ze kterého vyplyva, Ze je Ing. Karel Prajer, feditel Odboru strategickych investic Magistratu
hlavniho mésta Prahy, opravnén za zadavatele jednat v pfedmétném sprdvnim fizeni. Dne
31. 10. 2016 zaslal zadavatel Ufadu prostiednictvim emailu prehled poctu faktur
souvisejicich s vystavbou pfedmétné verejné zakdzky. Dne 16. 11. 2016 obdrzel U¥ad pfipis
zadavatele z téhoz dne, jehozZ pfilohou mélo byt rovnéz povéreni Ing. Karla Prajera k jednani
za zadavatele v pfedmétném spravnim fizeni. Dne 25. 11. 2016 obdrzel Ufad vyjadfeni
zadavatele ve véci a rovnéZ vyjadreni ohledné doposud uhrazené ceny verejné zakazky,
pficemz prilohou vyjadreni bylo rovnéz povéreni Ing. Karla Prajera k zastupovani zadavatele
v pfedmétném spravnim fizeni, jakoZ i plnd moc udélend pravnimu zdstupci zadavatele —
JUDr. Jifimu Hartmannovi, advokatovi, ev. ¢. CAK 0806, Advokatni kanceldf Hartmann,
Jelinek, Frana a partnefi, s.r.o., ICO 24784681, se sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha 8.

Vyjadieni zadavatele doru¢ené Ufadu dne 25. 11. 2016

38.

Ve vyjadieni zadavatele k nékterym zjiténim a pravnim zavérdm Ufadu, které bylo Ufadu
doruceno dne 25. 11. 2016, zadavatel v Uvodu uved|, Ze skutek, o némz je fizeni vedeno, neni
spravnim deliktem, a i kdyby jim snad byl, trestnost takového skutku zanikla a v soucasné
dobé neni mozné za jeho spachani ukladat zadavateli pokutu. K tomu zadavatel dale uvedl,
ie ,ze zjisténi Uradu vyplynulo, Ze HMP udélila spoleénosti Metrostav pokyn k realizaci stavby
Nového Trojského mostu pripisem ze dne 30. bfezna 2009. Je tedy nepochybné, Ze domnély
spravni delikt mél byt ze strany HMP spdchdn prdvé timto jedndnim, které ndsledné dle
zjisténi UFadu vedlo v obdobi 30. bfezna 2009 a7 24. kvétna 201[2] ke stavbé Nového
Trojského mostu. K poédtku béhu objektivni promiéeci Ihiity se ostatné vyjddFil jiz sém Ufad,
kdyzZ na str. 22 svého zruseného Rozhodnuti uvedl, pokud jde o okamZik spdchadni spravniho
deliktu, Ufad zdokumentoval celou fadu postupnych krokd, v jejich disledku doslo k realizaci
stavebnich praci v hodnoté 1373 646 450,- K¢ ... prvnim takovym krokem bylo udéleni
pokynu ze dne 30. bfezna 2009. Sprdvni Fizeni proti HMP vSak bylo ze strany Ufadu zahdjeno
teprve 5. listopadu 2014“. Dle zadavatele tak s ohledem na novelizaci ust. § 121 odst. 3
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zékona jeho odpovédnost za domnély spravni delikt zanikla, nebot Ufad nezahdjil predmétné
spravni fizeni v objektivni pétileté promliceci Ih{té.

Zadavatel ve vyjadreni dale uvedl, Ze se spravniho deliktu dle ust. § 120 odst. 1 pism. a)
zakona nemohl dopustit, nebot s vybranym uchazecem neuzavrel zZddnou zvlastni smlouvu
na realizaci nového Trojského mostu. Zadavatel je ndzoru, Ze vzhledem k tomu, Ze uzavreni
smlouvy je potfeba povazovat za obligatorni znak skutkové podstaty cit. spravniho deliktu,
pak pokud neni tento naplnén, nemlZe byt ddna ani odpovédnost zadavatele za jeho
spachani. Dle zadavatele bylo o pfedbéiné otazce, spocivajici vtom zda zadavatel uzavrel i
neuzaviel s vybranym uchazeem zvlastni smlouvu na vystavbu nového Trojského mostu,
rozhod¢im soudem zdvazné rozhodnuto tak, Ze Zddna smlouva uzaviena nebyla, pficemz ma
platit, e nazor rozhod¢iho soudu je pro Urad zavazny.

Zadavatel ve vyjadreni dale uvedl, Ze zvolenym zpUlsobem realizace nového Trojského mostu
nemohl ani jednat v rozporu sust. § 82 odst. 7 zdkona, nebot cit. ustanoveni je soucasti
zakona teprve od 1. 4. 2012 a v obdobi pocinaje 30. 3. 2009 nebylo ucinné. | kdyby vsak cit.
ustanoveni bylo soucasti zdkona, zadavatel je nazoru, Ze jej nemohl porusit, nebot Trojsky
most byl od samého pocatku soucasti zadavaci dokumentace a jeho stavbou tak nemohlo
dojit k rozsifeni predmétu verejné zakazky ve smyslu ust. § 82 odst. 7 zdkona. K tomu
zadavatel ddle uvedl, Ze ,[r]ealizované zmény Trojského mostu oproti plvodni zaddvaci
dokumentaci byly pouhou konkretizaci stavebnich praci dle smlouvy o dilo, coZ je princip
v rozhodovaci praxi Ufadu béiné akceptovatelny”. K tomu zadavatel déle uved|, Ze stavba je
dynamickym procesem, pfi jejiz realizaci pravidelné dochazi k vécnym zméndm jeji
dokumentace, pfi¢emz realizace zmén v prlibéhu tak komplexni a slozité stavby jakou byla
predmétna verejna zakazka, je nutnosti, nebot ve fazi vypracovani zadavaci dokumentace
byla zadavateli dostupna projektova dokumentace pouze ve fazi dokumentace stavebniho
povoleni. Dle zadavatele nebyly zmény Trojského mostu provedené oproti plivodni zadavaci
dokumentaci takového rozsahu, aby byly sto umozZnit uUcast jinych subjektd v pivodnim
zaddvacim fizeni a nemohly ani ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Ve vyjadfeni zadavatel dale uvedl, Ze neni zfejmé, jakym zptsobem by mohlo dle Uradu dojit
k Uspofe verejnych prostiredkd, kdyz by na vystavbu Trojského mostu vypsal nové dilci
zaddvaci fizeni. Zadavatel uvedl, Ze ,[pJomineme-li ¢asovou prodlevu zplsobenou novym
vybérovym rizenim, kterd by realizaci celého Dila o nékolik mésicu i let pozdrZela, neni pfilis
pravdépodobné, Ze by byl jiny subjekt schopen realizovat stavbu Nového Trojského mostu za
pro zadavatele vyhodnéjsich podminek neZ generdini dodavatel stavby, spolec¢nost
Metrostav. HMP si rovnéZ nechalo spolecnosti IBR Consulting s.r.o., vypracovat posudek
odhadujici ndklady souvisejici s prerusenim stavby Dila (k némuZ by jisté doslo v pfipadé
nového vybérového rizeni), pricemzZ takové ndklady byly vycisleny na 366,8 — 418,3 milion(
korun CEeskych s tim, Ze k uvedené Cdstce by bylo nutné kazdy mésic pficist fixni ndklady ve
vysi 102,5 — 118 milion( korun souvisejici se zabezpecenim zakonzervované stavby a ndklady
dodavatele technologie ne preruseni stavby. HMP se domnivd, Ze toto hledisko dosud nebylo
vzato Ufadem v potaz, pfitom se jednd o hledisko stéZejni, nebot je-li ucelem zdkona
o verejnych zakdzkdch zamezit nehospoddrnému nakldddni s vefejnymi prostredky, je HMP
presvédceno, Ze pravé preruseni realizace Dila z divodu vypsdni nového vybérového fizeni na
dodavatele ¢asti Dila tam, kde to neni nezbytné, by znamenalo neiumérné navyseni rozpoctu
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celého Dila, plytvani obecnych zdroji a tedy poruseni zdkladniho ucelu a smyslu zdkona
o verejnych zakdzkdch“.

Zadavatel ve vyjadfeni dale odkazal na rozhodnuti Ufadu vydané ve spravnim Fizeni
vedeném pod sp. zn. $272/2007/VZ, kde mél Urad dle zadavatele dojit k nazoru, Ze v tomto
pfipadé nebyl zdkon zménou zadavaci dokumentace porusen, kdyZz realizované zmény
nepresahly 20 % z ceny puvodni verejné zakazky.

Zadavatel ve vyjadieni déle uvedl, 7e dle jeho nazoru uloZil Ufad pokutu ve vysi
11 000 000,- K¢ v rozporu se zakonem, nebot nebyla sjedndna Zadna cena verejné zakazky,
pficemzZ i kdyby mél byt za spravni delikt odpovédny, bylo by mu moZzno ulozZit pokutu
v maximalni vy$i 10 000 000,- K&. Pokud Ufad vypocéital maximalni hranici pro uloZeni pokuty
ve vysi 5 % z ¢astky, kterd byla jako cena nového Trojského mostu stanovena znaleckym
posudkem, je dle nazoru zadavatele povinen vyporadat se s ndmitkami, které vici nému
zadavatel v rozhodcim fizeni uplatnil. Dle zadavatele je uloZzend pokuta rovnéz diskriminacni,
nebot zprehledu rozhodnuti Ufadu (¢ j. UOHS-$37/2011/VZ-6060/2011/540/MKr,
¢ J. UOHS—S495/2013/VZ—12054/2014/523/Opi, UOHS-5182/2012/VZ-9153/2012/510/KCe)
je patrné, Ze za spachani spravniho deliktu dle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona ukladal Urad
pokuty vyrazné nizsi, nez v Setfeném pfripadé.

Zavérem vyjadreni zadavatel navrhuje, aby Ufad zejm. s ohledem na objektivni promléeci
dobu odpovédnosti za spravni delikt pfedmétné spravni fizeni zastavil.

Vyjadreni zadavatele k vyzvé ohledné sdéleni doposud uhrazené ceny verejné zakazky

45.

46.

47.

Dne 25. 11. 2016 bylo Ufadu doruéeno vyjadieni zadavatele k vyzvé ohledné sdéleni
doposud uhrazené ceny verejné zakazky, ve kterém zadavatel uvedl|, Ze , prdce na vyse
uvedené verejné zakdzce dle Souhrnu smluvnich dohod ¢. DIL/21/04/003842/2006 nebyly
dokonceny a plnéni ze strany vybraného uchazele — spolecnosti Metrostav a.s. stdle probihd.
Celkova uhrazend cdstka k 30. zari 2016 cini 28 390 590 026,32 K¢. Jednd se o cdstku
vC. DPH".

Soucasti vyjadreni byla i tabulka souhrnu plateb, které obdrzel vybrany uchaze¢ od
zadavatele, v ¢lenéni dle jednotlivych staveb, které v souhrnu tvori predmét verejné zakazky.
Prilohou vyjadreni ucinil zadavatel prehledy uhrazenych faktur, které byly rovnéz ¢lenény dle
jednotlivych staveb, pricemz uvedené prehledy zadavatel predlozil vidy za obdobi od
pocatku realizace jednotlivych staveb, tj. od roku 2007 do 31. 12. 2014, a déle zvlast za roky

2015 a 2016.

Zavérem pfripisu zadavatel uvedl, Zze v pfipadé jakychkoli dotazl ¢i potreby doplnéni udaja je
zadavatel pripraven takové podklady poskytnout, svyhradou kopii predmétnych faktur
véetné priloh, k éemuz bude potrebovat pfimérenou lhtu v fadu nékolika mésica.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

48.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S909/2014/VZ-48303/2016/521/ZKu ze dne 6. 12. 2016 Ufad stanovil
zadavateli Ih(tu, v niz se mohl vyjadfit k podkladidm rozhodnuti. Dne 12. 12. 2016 obdrzel
Ufad 7adost zadavatele o prodlouzeni lhiity stanovené k vyjadieni se k podkladiim, a to
nejméné o 30 dnd. UFad neshledal 74dost jako dGvodnou, o éemz byl zadavatel Ufadem
v této souvislosti s ohledem na zasadu dobré spravy dne 13. 12. 2016 vyrozumén telefonicky,
pficem? ddvody, pro které Ufad neshledal prodlouZeni lhity stanovené k vyjadieni se
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k podkladiim rozhodnuti v Setfené véci jako ucelné, byly zadavateli téZ nasledné sdéleny
i pripisem ¢&. j. UOHS-S909/2014/VZ-49180/2016/521/ZKu ze dne 14.12.2016, kde Ufad
uvedl, 7e prihlédl zejm. ke skute¢nosti, e zadavatel v 7adosti, doru¢ené Ufadu den pred
koncem stanovené |hity k vyjadieni se k podkladiim, neuvedl zZadné zvlastni ¢i zasadni
skute¢nosti, které by od(ivodiiovaly potfebu prodlouZeni stanovené Ihaty, pficemz Ufadem
stanovend lhGta 7 dnl ode dne doruceni predmétného usneseni se jevi mj. i s ohledem na
ust. § 117c odst. 3 zakona, které stanovi, e Ufad stanovi U¢astnikdm Fizeni pied vydanim
rozhodnuti ve véci lh(tu k vyjadreni se k podkladdm rozhodnuti, kdy tato Ihdta nesmi byt
krat$i ne? 7 kalendafnich dnd, jako pfimérena. K tomu Ufad doplnil, e pFi posuzovéni
Zadosti zadavatele dale zohlednil zejm. skutecnost, Ze je pfi rozhodovani ve véci vdzan
IhGtami ve smyslu ust. § 71 spravniho fadu, kdy ,nejméné 30 dn(l“, o které zadavatel Zada
prodlouZit lhGtu k vyjadieni k podkladiim rozhodnuti, predstavuje polovinu zakonné lhlty
pro vydani rozhodnuti, vychazi-li Ufad z toho, 7e se v daném piipadé jedna o zvlast slozity
pfipad, ddle pak skutecnost, Ze zadavatel ani nepoZzadal o nahlédnuti do spravniho spisu,
které by se konalo v pribéhu stanovené Ihity (zadavatel az den pred koncem Ihaty pro
vyjadreni k podkladim kontaktoval Utad telefonicky, kdy projevil zajem o nahlizeni do spisu,
pfiéemz jim poZadovany termin nahlizeni byl az nékolik dni po skonceni predmétné lh(ty),
pfiéemZ navic naprostd vétSina podklad(i pro rozhodnuti musi byt zadavateli velmi dobre
znama, nebot je Ufadu sdm poskytl, a rovné skute¢nost, 7e v rdmci predmétného spravniho
fizeni, které je vedeno ve véci mozného spachani spravniho deliktu dle ust. § 120 odst. 1
pism. a) zakona, se neuplatni tzv. zasada koncentrace fizeni, dle které by byl zadavatel
opravnén vyjadrit se vyhradné v Uradem stanovenych Ihdtach, a neprodlouzenim stanovené
IhGty tak zadavatel nebyl zkracen na svych procesnich pravech, nebot mél, resp. stale ma
moznost se k véci kdykoliv vyjadfit v daldim priib&hu tizeni pred Ufadem. Dne 14. 12. 2016
obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele k podkladim rozhodnuti, ve kterém zadavatel obdobné
jako ve vyjadreni doru¢eném Uradu dne 25. 11. 2016 zopakoval argumenty (viz body 38. -
40. a 43. odUvodnéni tohoto rozhodnuti), jez dle zadavatele dokladaji zejm. to, Ze ke
spachani spravniho deliktu dle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona nedoslo a i kdyby k nému
snad doslo, odpovédnost zadavatele za vytykané jedndni jiz zanikla a rovnéz to, ze pokuta
uloZzena prvnim rozhodnutim ve véci byla nepfimérena a diskriminacni, pficemz zdvérem
vyjddfeni zadavatel navrhl, aby Ufad zejm. sohledem na objektivni promléeci dobu
odpovédnosti za spravni delikt predmétné sprdvni fizeni zastavil.

ZAVERY URADU
Ufad pFezkoumal na zékladé § 112 a ndsl. ustanoveni zadkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladd dospél k zavéru, Ze se zadavatel dopustil

spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi
nasledujici.

Relevantni ustanoveni zakona

50.

Podle ust. § 21 odst. 1 zdkona tento zakon upravuje tyto druhy zadavacich fizeni

a) otevrené fizeni,
b) uzsi fizeni,
c) jednaci fizeni s uverejnénim,
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d) jednaci fizeni bez uverejnéni,
e) soutézni dialog,
f) zjednodusené podlimitni fizeni.

Podle ust. § 82 odst. 7 zakona zadavatel nesmi umozZnit podstatnou zménu prdv a povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzavrel s vybranym uchazeCem. Za podstatnou se povazuje
takova zména, kterd by

a) rozsitila predmét verejné zakazky; tim neni dotéeno ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b)
zakona a § 23 odst. 7 zakona,

b) za pouziti v plivodnim zaddvacim fizeni umoznila Ucast jinych dodavatel,

c) za poutziti v plvodnim zadavacim fizeni mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
nebo

d) ménila ekonomickou rovnovahu smlouvy ve prospéch vybraného uchazece.

Shrnuti relevantnich skutec¢nosti

52.

53.

54,

Zadavatel zahdjil dne 25. 4. 2006 uvefejnénim oznameni otevieného fizeni v informacnim
systému o verejnych zakazkach pod ev. ¢. 50020974 zaddvaci fizeni na predmétnou verejnou
zakdzku. Predmét plvodni verejné zakdazky zadavatel vymezil v bodu 1. PInéni verejné
zakdzky dokumentu VYHLASENI OTEVRENEHO RIZENi VEREINE ZAKAZKY (ZAKLADNI
A OBECNA USTANOVENI) tak, Ze ,[p]fedmétem verejné zakdzky je zhotoveni stavebni &dsti
souboru staveb Méstského okruhu (MO) stavby ¢.9515 Myslbekova — Prasny most; stavby
&.0080 Prasny most — Spejchar a stavby ¢.0079 Spejchar — Pelc Tyrolka véetné jejich zafizeni
stavenist bez provoznich souboru a stavby ¢. 0012 - etapa 0007, ¢dst 11 — protipovodriovd
opatreni Tréja“. Na plnéni pUvodni verejné zakazky uzavrel zadavatel dne 30. 10. 2006
smlouvu o dilo s vybranym uchazecem za cenu ve vysi 21 205 273 843,- K¢ v¢. DPH.

Z dokumentu VYHLASENI OTEVRENEHO RIZENI VEREIJNE ZAKAZKY (ZAKLADNI A OBECNA
USTANOVENI) rovnéZ? vyplyvda, e soucasti verejné zakazky byla realizace stavby €& 0079,
jez méla zahrnovat mj. i vystavbu stavebniho objektu 9031.01 — tzv. Trojského mostu (dale
jen ,pGvodni Trojsky most“), jehoZ projektovou dokumentaci, jak vyplyva z verejné
dostupnych zdroj® & z technické zpravy k novému Trojskému mostu, zpracovala spole¢nost
SATRA, spol. s r.o., ICO 18584209, se sidlem Sokolskd 32, 120 00 Praha 2 (déle jen
»Spolecnost SATRA spol. s r.0.“). V ocenéném vykazu vymeér, jenz je soucasti nabidky
vybraného uchazece a jako takovy je rovnéz nedilnou soucdsti uzaviené smlouvy o dilo, je
uvedena celkova cena za stavebni objekt 9031.01 — Trojsky most — ve vysi 494 960 892,- K¢.

V textové casti technické zpravy pavodniho Trojského mostu, jeZ je soucasti dokumentace
o verejné zakdazce, je mj. vymezeno architektonické reSeni tohoto stavebniho objektu, a to
nasledovné: ,[v]yslednou koncepci je most se zavésenou mostovkou a asymetricky
umisténym, parabolicky rozkro¢enym pilifem v rece, s rozdilnou vyrazovou koncepci zdveésu
na trojské a holesovické strané mostu. Pilif o vysce 65 m nad hladinou feky je odklonén proti
svahu trojské strané a svoji formou vytvdri jakousi symbolickou brdanu pfi viezdu do centra
Prahy (viz vizualizace). Most je situovdn v Siroce otevieném udoli, ve kterém nejsou Zddné

* Dostupné napf. na: http://www.tunelblanka.cz/ucastnici-vystavby.php
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dalsi dominanty. Hustd sit ocelovych subtilnich tahel, svdzanych nizsim ocelovym obloukem
na holesovické strané, vytvari jakousi transparentni ,pavucinovou’ strukturu — prujezdni
brdnu. Tato vrcholi Zelezobetonovym parabolickym pylonem, vyvaZovanym mensim poctem
mohutnych tdhel na strané trojské. Tento kontrast v hustoté a sile tdhel na opacnych
strandch pylonu bude podporen i kontrastem barevnym®.

55. Z vefejné dostupnych zdroji* déle vyplyva, 7e zadavatel vyhlasil (s dataci 13. 3. 2006)
,verejnou soutéZ o ndvrh formou dvoukolové architektonicko-konstrukcni soutéZe s ndvrhem
koncepce konstrukcniho feseni na novy sdruZeny méstsky most pres Vitavu, ktery bude
spojovat HolesSovice a Trdju v poloze ulic Partyzdnskd — Povitavskd”, pficemz predpokladany
termin pro zverejnéni vysledkd soutéZe byl stanoven v obdobi 24. 10. 2006 — 16. 11. 2006
a predpokladany termin uzavieni smlouvy o dilo s prfedkladatelem vitézného projektu, jimz
se staly spole¢nost Mott MacDonald CZ, spol. s r.o.,, a Roman Koucky architektonickd
kancelaf s.r.o., byl stanoven do 19. 1. 2007.

56. Vtextové Casti technické zpravy stavebniho objektu 9031.01 — Trojského mostu navrzeného
spole¢nosti Mott MacDonald CZ, spol. s r.o. a Roman Koucky architektonicka kancelaf s.r.o.
(tzn. nového Trojského mostu) je mj. uvedeno: ,[u]cel vyddni této dokumentace je zména
DSP na zdkladé uskutecnéné architektonicko-konstrukéni soutéZze. Koncem roku 2006 byla
uzavrena architektonicko-konstrukcni soutéZ na novy praZsky méstsky most pres reku Vitavu
mezi Trojou a Holesovicemi. Zavérecny verdikt poroty ocenil tfi ndvrhy a urcil jedno prvni
misto a dvé mista tfeti. Ndvrh firmy Mott MacDonald Praha ve spoluprdci s architektonickou
kanceldri Roman Koucky ziskal prvni misto“. Architektonické reSeni nového Trojského mostu
je vpredmétné technické zpravé popsano nasledovné: ,[llehkd obloukovd konstrukce
preklenuje celou sSirku toku a svym charakterem rozdéluje velkou Sitku mostu tak, aby pfri
prejezdu nebo prechodu pres most plsobil vnimany profil uzsim dojmem. Stred toku reky
usporaddni zavésl obloukového mostu umoZniuje rovnomeérnéjsi zatizeni, a tedy i sniZeni
lokdlnich namahdani oblouku i desky mostovky. Zdvésy pusobi jako tenkd, ale tuhd sténa. Tato
vlastnost umoZnila navrhnout velmi subtilni konstrukci s nizkou konstrukcni vyskou (nizsi neZ
1/10 rozpéti). To pri rozpéti mostu 200,4 m vytvdri svétové unikatni konstrukci“.

57. Dopisem ze dne 21. 10. 2010 predloZil vybrany uchaze¢ sprdvci stavby — spolecnosti
InZenyring dopravnich staveb a.s., ICO 27923673, se sidlem Na Morani 3/360, 128 00 Praha 2
(dale jen ,spravce stavby”) — na jeho Zadost ¢. j. 3640/435/2010 ze dne 20. 9. 2010
nabidkovy rozpocet (ocenény vykaz vymér) nového Trojského mostu a uvedl, Ze ,tento
rozpocet je totoZny s rozpoctem, ktery jsme Vam predali nasim dopisem ze dne 29. 9. 2008
s tim, Ze byla upravena cena poloZek ,realizacni dokumentace” a ,dokumentace skutecného
provedeni’ a ddle upresriujeme ndplin poloZek souvisejicich s technologii montdZze mostu“.
Vybrany uchazec v dopise dale uvedl, Ze dopisem zadavatele ¢. j. OMI/2291/296/2009 ze dne
30. 3. 2009 byl vyzvan k zajisténi realiza¢ni dokumentace a realizace mostu v feSeni dle
vitézného ndvrhu architektonicko-konstrukéni soutéze, jehoZz autory jsou spolecnost
Mott MacDonald CZ, spol. s r.o. a Roman Koucky architektonicka kancelar s.r.o., a Ze timto
dopisem potvrzuje pfijeti pokynu k realizaci nového Trojského mostu. V ocenéném vykazu

*Dostupné na:
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:WqdkkBiFGOQJ:https://www.cka.cz/cs/souteze/vysledky/m
ost_troja/sp_troja_most_060317_reg.pdf+&cd=8&hl=cs&ct=clnk&gl=cz
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vymeér, jenz je soucasti tohoto dopisu, je uvedena celkova cena za stavebni objekt 9031.01 —
Trojsky most — ve vysi 1 102 763 839,57 K¢.

V souvislosti s vystavbou nového Trojského mostu bylo vydano rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru dopravy, ¢. j. MHMP 1013800/2010/DOP-01/Za ze dne
24. 2. 2011, které nabylo pravni moci dne 17. 3. 2011, tykajici se povoleni zmény stavby
plavodni verejné zakazky pred jejim dokoncenim a spocivajici ve zméné stavebniho objektu
9031.01 Trojsky most. Popis zmény stavby byl v cit. rozhodnuti vymezen takto: ,objekt
S0 9031.01 Trojsky most byl plvodné navrZen se zavéSenim na pricném oblouku
prechdzejicim do podpéry ve stredni cdsti toku Vitavy. Pfedmétem zmény je ndvrh od
sdruZeni MOTT MACDONALD Praha, spol. s r.o. a ateliéru ROMAN KOUCKY s.r.o. Most je
navrZen jako obloukovy most s dolni mostovkou pfechdzejici Vitavu bez stredni podpéry.
Predpjatd deska mostovky je uloZena na prefabrikovanych pfedpjatych pficnicich, které jsou
zavéseny pres sitovy systém nerezovych tdhel do plochych ocelovych obloukovych nosniki
mostu. Zména zahrnuje rovnéz zménu urovné terénu protipovodriového valu®.

Jak vyplyva z vefejné dostupnych zdrojd’, vystavba stavebniho objektu 9031.01 Trojsky most
byla ukonfena a dne 4. 10. 2014 byl tento most otevien, pficemZ realizovan byl
vybranym uchazecem novy Trojsky most podle navrhu spolecnosti
Mott MacDonald CZ, spol. s r.o. a Roman Koucky architektonicka kanceldf s.r.o. (blize
specifikovany v bodech €. 55. - 58. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

K pouZiti relevantniho znéni zékona

60.

61.

62.

Utad povaZuje na tomto misté predné za vhodné vyporddat se s aplikovatelnosti ustanoveni
§ 82 odst. 7 zakona, resp. s pouZitim relevantni pravni Upravy na Setfeny pripad.

Problematika podstatné zmény smlouvy byla v ust. § 82 odst. 7 zdkona vyslovné upravena az
v dusledku pfijeti zdkona ¢. 55/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, tedy tzv. ,transparentni novely” zakona, kterd
nabyla Gcinnosti dne 1. 4. 2012. Ackoliv v dobé pred pfrijetim novely ¢. 55/2012 Sb. nebyla
podstatnd zména smlouvy v zdkoné explicitné upravena, existovala v otdzce podstatnych
zmén podminek smlouvy ustdlend evropska judikatura, a tedy jesté pfed Ucinnosti vyse
uvedené novely bylo mozné z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU“),
resp. ze zakladnich zasad zadavaciho fizeni (§ 6 zakona) dovodit, Ze zadavatel nemUze ménit
podminky uzaviené smlouvy zcela libovolné (k tomu blize viz body 67. — 70. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti).

Zadavaci fizeni na predmétnou verejnou zakazku bylo zahdjeno dne 25. 4. 2006 uverejnénim
ozndmeni otevieného fizeni v informaénim systému o verejnych zakazkdch pod ev. ¢.
50020974. Dne 30. 10. 2006 uzavrel zadavatel s vybranym uchaze¢em smlouvu o dilo a poté
sérii naslednych na sebe navazujicich krokd (blize popsanych nize v odivodnéni tohoto
rozhodnuti), kterymi byla kromé pokynu zadavatele ¢. j. OMI/2291/296/2009 ze dne
30. 3. 2009, jimZz zadavatel pozadal vybraného uchazeée o urychlené zajisténi realizacni
projektové dokumentace nového Trojského mostu a co nejvcasnéjsi zahajeni jeho realizace,
a akceptace tohoto pokynu ze strany vybraného uchazece zejména Zadost zadavatele

Dostupné napf. na: http://prazsky.denik.cz/zpravy_region/hudecek-trojsky-most-v-dobe-stavby-zcela-zmenil-

konstrukci-20141004.html
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0 zménu stavby pred jejim dokonéenim ucinéna k Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
dopravy; schvdleni usneseni Rady hlavniho mésta Prahy ¢. 890 ze dne 21. 6. 2011, kterym
Rada vzala na védomi posudek efektivity vystavby Trojského mostu, ve kterém zpracovatel
posudku doporucuje, aby bylo pokradovano ve vystavbé nového Trojského mostu; schvdleni
usneseni Rady hlavniho mésta Prahy ¢. 1546 ze dne 18. 10. 2011, kterym Rada vzala na
védomi divodovou zpravu, ve které bylo mj. uvedeno, Ze vystavba Trojského mostu bude
pokracovat dle realiza¢ni dokumentace vychazejici z vitézného architektonického navrhu
a dle této dokumentace bude také Trojsky most dokonéen a uveden do provozu, pficemz
tyto kroky byly zavrSeny uzavienim dodatku ¢. 8 ke smlouvé o dilo dne 24. 5. 2012, kterym
zadavatel stvrdil pfedpoklddanou cenu nového Trojského mostu ve vysi 1 232 509 872,- K¢
bez DPH, zadavatel rozsifil predmét verejné zakazky o stavebni prace spocivajici v realizaci
nového Trojského mostu vybranym uchazecem.

Podle ust. ¢l. 40 odst. 6 véty prvni Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina“)
se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in
spachan.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 6 A 126/2002-27 ze dne 27. 10. 2004 dovodil, Ze dany
¢lanek Listiny dopada i do oblasti spravniho trestani, pficemz dale uvedl, Ze , [t]aké trestdni
za sprdvni delikty musi podléhat stejnému reZimu jako trestdni za trestné ciny a v tomto
smyslu je treba vyklddat vsechny zdruky, které se podle vnitrostdtniho prdva poskytuji
obvinénému z trestného cinu. Je totiZ zfejmé, Ze rozhrani¢eni mezi trestnymi (a tedy soudem
postiZitelnymi) delikty a delikty, které stihaji a trestaji orgdny exekutivy, je vyrazem vile
suverénniho zdkonoddrce; neni oduvodnéno prirozenoprdavnimi principy, ale daleko spise je
vyrazem trestni politiky stdtu. Bylo by ostatné moZzno na mnohych pripadech z historického
pravniho vyvoje dokumentovat, Ze napf. snaha ucelové snizit nepfiznivé se vyvijejici pocty
spdchanych trestnych ¢in vedla v nékterych pripadech ke zméndam zdkond, presouvajicim
trestné ¢iny méné zdvazné do kategorie prestupkd, anebo na druhé strané rozmdhajici se
drobné delikty byly novelami zakoni presunuty do kategorie Cinti soudné trestnych. Z téchto
divodi — a pfinejmensim od okamziku, kdy byla ratifikovdna Umluva o ochrané lidskych prdv
a zdkladnich svobod — neni rozhodné, zda pozitivni pravo oznacuje urcité deliktni jedndni za
trestny ¢in nebo za sprdvni delikt. Zmiriuje-li se tedy uvedend Umluva ve svém c&ldnku 6
odst. 1 o ,jakémbkoli trestnim obvinéni’, je tfeba zdruky, v této souvislosti poskytované tomu,
kdo je obvinén, poskytnout shodné jak v trestnim fizeni soudnim, tak v deliktnim rizeni
spravnim“. Tento nazor NejvySsi sprdvni soud zopakoval i ve svém rozsudku
¢.j. 9 Afs 58/2013-38 ze dne 18.9. 2014, kde dale konstatoval, ze ,[v] Ceské republice sice
neplati Zadny zdkon, ktery by komplexné obsahoval obecnou upravu trestdni za sprdavni
delikty, nicméné uvedeny cldnek Listiny zdkladnich prav a svobod, ktery dopadd i na spravni
trestdni, skytd jasnd kritéria pro urceni toho, jakou prdvni upravu z hlediska ¢asového
pouZit... Vychdzi se z toho, Ze adresdti prdvnich norem musi své jedndni uzplsobit
poZadavkum prdva ucinného ke dni jejich jedndni“.

Paklize plati, Ze se trestnost ¢inu posuzuje v dobé jeho spachani, Urad konstatuje, Ze v nyni
Setfené véci byl spravni delikt spocivajici v rozsifeni pfedmétu verejné zakazky o stavebni
prace spocivajici v realizaci nového Trojského mostu vybranym uchazecem spachdan sérii na
sebe navazujicich krokd zadavatele (viz bod 62. odlivodnéni tohoto rozhodnuti a ddle nize
v odlvodnéni tohoto rozhodnuti), kdy za jeden z prvnich takovych krok( lze povaZovat
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pokyn zadavatele ¢. j. OMI/2291/296/2009 ze dne 30. 3. 2009, jimZ zadavatel pozadal
vybraného uchazece o urychlené zajisténi realizacni projektové dokumentace nového
Trojského mostu a co nejv€asnéjsi zahajeni jeho realizace, pfi¢emz jednani zadavatele bylo
zavrSeno dne 24. 5. 2012 uzavienim dodatku ¢. 8 ke smlouvé o dilo s vybranym uchazecem,
kterym zadavatel stvrdil predpokldadanou cenu nového Trojského mostu ve wvysi
1232509 872,- K¢ bez DPH. V Setfeném pfripadé se tedy nejedna o klasickou situaci, kdy by
spachani spravniho deliktu zadavatelem bylo tzv. dilem jediného okamziku, ale k jeho
spachani doslo v dlsledku posloupnosti dil¢ich dkonl a ujednani zadavatele a vybraného
uchazece (jak bude v podrobnostech vyloZeno nize). Vzhledem k tomu, Ze zakon ani spravni
fad, jakoZzto obecny pravni predpis (lex generalis), nestanovi, jaké pravni Upravy se ma
v takovém pfipadé (kdy spravni delikt byl pachan v uréitém ¢asovém rozmezi) pouzit, Ufad
v souladu se zavéry tykajicimi se zasad spravniho trestani prejimanymi v judikature spravnich
soudd (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 A 126/2002-27 ze dne
27. 10. 2004) a za poutZiti analogie legis aplikoval ust. § 2 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,trestni zakonik“), které stanovi, Ze
jestlize se zakon zméni béhem pachani ¢inu, uzije se zdkona, ktery je ucinny pfi dokonceni
jednani, kterym je ¢in spachan, pficemz dle ust. § 2 odst. 4 véty prvni trestniho zakoniku je
¢in spachan v dobé, kdy pachatel nebo ucastnik konal nebo v ptipadé opomenuti byl povinen
konat. Jak jiz Urad uved! vy$e v odiivodnéni tohoto rozhodnuti (a jak dale rozvede nize),
zadavatel rozsifil predmét verejné zakazky o stavebni prace spocivajici v realizaci nového
Trojského mostu vybranym uchazeCem svym jedndnim vobdobi od 30. 3. 2009 do
24. 5. 2012. Ddle je tfeba jednoznacné konstatovat, Ze na predmétnou situaci nedopada ¢l. Il
odst. 1 zak. ¢. 55/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpisli, podle kterého zadavani verejnych zakazek, soutéZze o ndvrh
a fizeni o pfezkoumdni ukond zadavatele Ufadem zahdjené prede dnem nabyti U&innosti
tohoto zdkona se dokonéi podle dosavadnich pravnich predpist, nebot zadavani dané
verejné zakazky zahdjené pred ucinnosti této novely zdkona bylo ukonceno uzavienim
smlouvy dne 30. 10. 2006 [k tomu srov. § 17 pism. m) zdkona, podle kterého se zadavanim
rozumi zdvazny postup zadavatele podle tohoto zdkona v zaddvacim fizeni, jehoZ ucelem je
zaddani verejné zakdazky, a to az do uzavieni smlouvy nebo do zruseni zadavaciho fizeni].
V tomto smyslu nelze na vySe popsané jednani zadavatele, kterym rozsitil predmét verejné
zakazky, nahlizet jako na pokracovani pavodniho zadavaciho fizeni, ale naopak, pokud tim
doslo k podstatné zméné smlouvy, jako de facto na zadani nové/jiné verejné zakazky (odlisné
od té, kterd byla zadana v pGvodnim zadavacim fizeni), ktera vSak zddnym postupem podle
zakona zadavana nebyla.

Z ddvodd uvedenych vy$e tedy Urad aplikoval ustanoveni § 82 odst. 7 zékona, které bylo
ucinné v dobé dokonceni jednani zadavatele, za které lze v Setfeném pripadé oznacit
uzavieni dodatku ¢. 8 ke smlouvé o dilo s vybranym uchazeéem, a je uréujici pro posouzeni
trestnosti jednani zadavatele, nebot v dobé uzavreni predmétného dodatku bylo v zdkoné
jednoznaéné stanoveno, jakd zména prdv a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy nesmi byt
zadavatelem umoznéna.

Nadto Ufad podotyka, 7e jak jiz uved! vy$e (viz bod 61. odGvodnéni tohoto rozhodnuti),
problematika zdkazu podstatné zmény smlouvy zakotvena v ust. § 82 odst. 7 zdkona byla
opfena o ustalenou vykladovou praxi SDEU. V této souvislosti Ufad odkazuje na rozsudek
SDEU sp. zn. C-454/06 ze dne 19.6.2008 ve véci Pressetext Nachrichtenagentur GmbH
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v. Republik Osterreich (Bund) (dale jen ,rozsudek Pressetext), v némz SDEU definoval pojem
»podstatnych zmén®, kdyz definoval znaky zmény smlouvy na vefejnou zakazku, pfi jejichz
naplnéni je nutné zménu povaZovat za podstatnou. Pfi rozhodovéni, zda mize byt planovana
zména verejné zakdzky provedena bez zahajeni nového zadavaciho fizeni, ma zadavatel
zhodnotit, zda néktery ze znakl podstatné zmény je naplnén. Jako podstatnou zménu SDEU
v rozsudku Pressetext oznacil takovou zménu, ktera:

o by zavedla podminky, které by umoznily, pokud by se vyskytovaly v plvodnim
postupu pfi zadavani verejné zakdzky, pripusténi jinych uchazecl nez téch, ktefi byli
plvodné pripusténi, nebo pokud by umoznily pfijmout jinou nabidku neZ tu, ktera
byla plvodné pfijata,

o znacnou mérou zakazku rozsifuje o sluzby, které pivodné nebyly predpokladany,

o méni zpusobem, ktery nebyl v podminkach plvodni zakdzky predpokladan,
hospodarskou rovnovahu smlouvy ve prospéch poskytovatele, jemuz byla zakazka
zadana.

Citovany rozsudek Pressetext tedy v obecné roviné konstatuje, Ze za nové zadani verejné
zakdzky je tfeba povaZovat zmény smlouvy, které maji podstatné odliSnou povahu nez
plvodni zakdzka, a v dlsledku toho prokazuji vali smluvnich stran znovu sjednat zakladni
podminky takové zakdazky. Zavéry rozsudku Pressetext v ¢dasti upravujici podstatné zmény
smluv obecné odrazi zdkladni principy zadavani verejnych zakazek, v nichZ pojeti podstatné
zmény smlouvy, kdy je tato vnimana jako nova verejnd zakdzka, ma svuj kli¢ovy vyznam.
Nova verejna zakazka totiz vyZzaduje nové zadavaci fizeni a v ném nové stanoveni a formulaci
zadavacich podminek. V novém zadavacim fizeni pak zadavatel mizZe dosahnout
vyhodnéjsich finan¢nich nebo ekonomickych podminek, nez napt. pfi ,prostém” uzavreni
dodatku, které je fakticky vybérem dodavatele mimo rezim zdkona, tedy bez uverejnéni
verejné zakazky a podniknuti jakychkoliv dalSich krok(, které zakon zadavateli uklada, coz je
zcela v rozporu se zdsadami rovného zachdzeni, nediskriminace a transparentnosti.
Vzhledem ktomu, Ze zadkon o verejnych zakazkach je pramenem prdva smiSené povahy,
ktery neumoznuje subjektim participujicim na zadavacim ftizeni takovou miru smluvni
volnosti, jako je tomu u pramend soukromého prava, smluvni strany nejsou opravnény pfi
realizaci verejné zakazky sva prdva a povinnosti arbitrarné modifikovat, nebot prostor pro
obchazeni zédsad, na kterych stoji zakon, by byl v takovém pripadé enormni. Soukromopravni
aspekt verejnych zakdzek je tedy alterovdn aspektem verejnopravnim. Je-li zadavatel
povinen vybirat dodavatele konkrétniho plnéni postupem dle zakona, tedy na zakladé vysoce
formalizovaného procesu za uUcelem zachovani co moina nejotevienéjSi hospodarské
soutéZe, kterd ma zajistovat hospodarné vynakladani jemu svérenych verejnych financi,
nelze pripustit, aby byl tento formalizovany proces ndasledné v podstaté , anulovan” tim, Zze
zadavatel provede takovou zménu smlouvy uzaviené na zakladé zaddvaciho fizeni, jejimz
disledkem bude popreni predchoziho postupu. Cestou zmény smluv by tak mohly byt
zasady, na kterych zakon stoji, ohrozeny, resp. mohlo by dojit i k UpInému obchdazeni zakona,
kdy by puvodni vysledek ,zakonné“ provedeného zadavaciho fizeni byl nasledné popren
podstatnymi zménami smlouvy. Je tedy nepochybné, Ze jiz pfed ucinnosti novely provedené
zakonem ¢. 55/2012 Sb. byl postup zadavatele spocivajici v umoznéni podstatné zmény
smlouvy rozporny se zakonem jakoZto postup, ktery zadkon a zasady v ném zakotvené
obchazi.
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Vzhledem k vy3e uvedenému Ufad konstatuje, e ustanoveni § 82 odst. 7 zakona reflektuje
rozhodovaci praxi SDEU (napf. pravé rozsudek Pressetext), v niz bylo jasné vymezeno, ve
kterych pripadech nelze ménit smlouvu uzavienou na zakladé zadavaciho fizeni. Pfedmétné
ustanoveni zdkona vymezuje hranice zmény smlouvy tak, aby nedoslo k obchdzeni zdkona
(viz predchozi bod odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Pod pismeny a) az d) ustanoveni § 82
odst. 7 zakona je pfitom taxativné stanoveno, jaké zmény jsou povaZovany za podstatné.
Jednd se o nasledujici zmény: rozsifeni predmétu verejné zakazky, tj. predmétu plvodni
zaddvané verejné zakdzky (uvedené tak typicky brani tomu, aby zadavatel neopravnéné
navySoval mnoZstvi stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb nad rdmec plvodniho pfredmétu
verejné zakazky, s vyjimkou opravnéného pouziti jednaciho fizeni dle § 23 odst. 5 pism. b)
a § 23 odst. 7 zdkona), pficemz toto je odrazem zavér(l rozsudku Pressetext, dle kterych je
podstatnou zménou ta, kterd znaénou mérou zakdzku rozSifuje o sluzby, které plvodné
nebyly predpokladany; dale zména, kterd by za pouziti v plvodnim zadavacim fFizeni
umoznila Ucast jinych dodavatell (napfiklad i pokud by doslo k zuZeni predmétu verejné
zakdzky, které by umoZnilo podat nabidku vice uchazeclm, ¢i ke zméné charakteru
pfedmétu verejné zakdzky), pricemz toto je odrazem zavérl rozsudku Pressetext, dle kterych
je podstatnou zménou ta, ktera by zavedla podminky, které by umoznily, pokud by se
vyskytovaly v plvodnim postupu pfi zaddvani verejné zakdzky, pripusténi jinych uchazecl
nez téch, kteti byli plivodné pripusténi, nebo pokud by umoznily pfijmout jinou nabidku nez
tu, ktera byla plvodné pfijata; rovnéZz zména, kterd by za pouziti v plivodnim zaddvacim
fizeni mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky (kuptikladu zména smlouvy tykajici se
parametrd hodnoticich kritérii — napr. prodlouzeni doby realizace verejné zakazky, pokud
byla doba plInéni hodnoticim kritériem), pficemzZ toto je opét odrazem zavérd rozsudku
Pressetext, dle kterych je podstatnou zménou ta, kterd by zavedla podminky, které by
umoznily, pokud by se vyskytovaly v plvodnim postupu pti zadavani verejné zakazky,
pripusténi jinych uchazecl nez téch, ktefi byli plvodné pripusténi, nebo pokud by umoznily
pfijmout jinou nabidku nez tu, ktera byla plvodné pfijata; a konecné zména, ktera by ménila
ekonomickou rovnovdhu smlouvy ve prospéch vybraného uchazece (napfiklad zména
smluvnich podminek apod.), coZ je odrazem zavérl rozsudku Pressetext, dle kterych je
podstatnou zménou ta, kterd méni zplsobem, ktery nebyl v podminkach puvodni zakazky
predpokladan, hospodaiskou rovnovahu smlouvy ve prospéch poskytovatele, jemuz byla
zakazka zaddana. Je tedy nepochybné, Ze zadavatel je opravnén umoznit toliko takové zmény
smlouvy, které nejsou podstatné, pricemz tento zavér byl obecné platny i v dobé pred
nabytim Ucinnosti zak. ¢. 55/2012 Sh. (k tomu viz vyse).

Urad proto uvadi, 7e jiz vdobé pred formulaci ust. § 82 odst. 7 zdkona upravujiciho
podstatné zmény smlouvy a jeho vélenéni do zakona bylo najisto postaveno, jaké zmény
smlouvy je tfeba povazovat za podstatné, a tedy nepfipustné, pfiéemz existovala rovnéz
ustalend judikatura Uradu, ktera fesila, i s odkazem na rozsudek Pressetext, otazku moznych
zmén smlouvy na vefejnou zakazku. Za Gelem ilustrace pravé fec¢eného Ufad odkazuje napt.
na rozhodnuti pfedsedy Ufadu €. j. R087/2007/02-14942/2007/310-Hr ze dne 16. 8. 2007 ¢&i
na rozhodnuti Ufadu &. j. UOHS-S67/2010/VZ-12665/2010/540/DCh ze dne 22.11.2010
(potvrzené rozhodnutim prfedsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R211/2010/VZ-7189/2011/310/EKu ze
dne 12. 5. 2011).

Pro Uplnost Ufad uvadi, Ze v souvislosti s aplikaci ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod rovnéz neprehlédl, Ze pocinaje dnem 1. 10. 2016 nabyl Gcéinnosti zakon ¢. 134/2016
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Sb., o zaddavani vefejnych zakazek, pficemz otdzkou pfipadné pfiznivosti nové pravni Upravy
pro zadavatele se Ufad zabyval a je vyporadana nize v odGvodnéni tohoto rozhodnuti (viz
body 102. - 113. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

K postupu zadavatele

72.

73.

74.

V souladu s rozhodnutim prfedsedy Ufadu bylo ukolem Ufadu pfi novém projednani véci
posoudit skutkovy stav dané véci s ohledem na skute¢nost, Ze na stavebni prace spocivajici
ve zhotoveni plvodniho Trojského mostu jiz probéhla soutéZ o verejnou zakdzku, a byl
povinen zabyvat se otdzkou, jaky je vztah mezi pOvodnim Trojskym mostem
a novym Trojskym mostem, resp. posoudit, zda realizace nového Trojského mostu mohla byt
povazovdana za zménu prav a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o dilo, kterd byla uzaviena na
realizaci pavodni verejné zakdazky.

Utad predné v obecné roviné konstatuje, 7e hlavnim cilem zékona je predeviim zabezpedeni
co moZnd nejvice efektivniho vynakladani verejnych prostfedkl pti uspokojovani potreb
vefejného charakteru. Jak jiz bylo uvedeno vyse v odlvodnéni tohoto rozhodnuti, zakon,
na rozdil od cisté soukromopravnich predpist (typicky na rozdil od zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik) upravujicich kontraktacni procesy, neumoznuje subjektim participujicim
na zaddvacim fizeni v nich obvyklou miru smluvni volnosti. Vzhledem k tomu, Ze pfi zadavani
vefejnych zakdzek dochazi k vynakladani verejnych prostiedkl, konstruuje zakonodarce
zamérné zadavaci fizeni jako vysoce formalizovany proces. Zadavatel je tak povinen v celém
prabéhu zadavaciho fizeni postupovat striktné v souladu s ustanovenimi zakona a zaroven
vzdy tak, aby byly dodrZzeny zdkladni zasady zaddvaciho tizeni zakotvené v ustanoveni § 6
odst. 1 zdkona. Vyvstane-li tedy v prlbéhu realizace verejné zakazky potrfeba zmény
smlouvy, pak tato zména nesmi byt zadavatelem provedena zcela libovolné, nybrz pfipadné
provedeni zmény prav a povinnosti plynoucich ze smlouvy musi byt podrobeno testu
pripustnosti. Urad pFitom opétovné zdUrazfiuje, Ze zasadné pfipustnd, Cili takovd, ktera je
zpUsobila projit testem pripustnosti, je pouze takovd zména, jez nema charakter zmény
podstatné (tj. ,neznehodnocuje” shora popsanym zplisobem plvodni zaddvaci fizeni, resp.
nepredstavuje obchdazeni zakona).

Jak jiz Urad uved! (viz bod 53. od@vodnéni tohoto rozhodnuti), soucasti predmétné verejné
zakazky byla realizace stavby ¢. 0079, jez méla zahrnovat mj. i vystavbu stavebniho objektu
9031.01 — Trojsky most podle projektové dokumentace spolecnosti SATRA spol. s r.o..
V bodu 2. ,Struény popis jednotlivych staveb” dokumentu VYHLASENI OTEVRENEHO RIZEN{
VEREJNE ZAKAZKY (ZAKLADNI A OBECNA USTANOVENI) zadavatel ke stavbé ¢. 0079 Spejchar
— Pelc-Tyrolka mj. uvedl|, Ze ,[n]a trojském ndbreZi prechdzeji razené tunely do tuneld
hloubenych délky 580 m. Tunelovd trasa konci u nového Trojského mostu, ktery nahradi
stavajici tramvajové mostni provizorium. [...] Celkovd délka tunelové cdsti je 3 438 m.
Soucdsti stavby jsou podzemni gardZe na Letné s kapacitou 873 stdni, Ctyfi podzemni
technologickd centra a Trojsky most. Trojsky most propojuje ulici Povltavskou na trojské
strané s ulici Partyzanskd v HoleSovicich, je navrZen s pricnym uspordddnim 2x2 jizdni pruhy
se stfednim tramvajovym télesem a chodniky pro pési a cyklistickou dopravu”.
Architektonické reSeni Trojského mostu bylo v zadavaci dokumentaci, konkrétné v textové
Casti technické zpravy plivodniho Trojského mostu, vymezeno tak, ze ,[v]yslednou koncepci
je most se zavésenou mostovkou a asymetricky umisténym, parabolicky rozkroc¢enym pilifem
v fece, s rozdilnou vyrazovou koncepci zavési na trojské a holesovické strané mostu. Pili¥
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o vysce 65 m nad hladinou feky je odklonén proti svahu trojské strdné a svoji formou vytvdri
jakousi symbolickou brdnu pri vjezdu do centra Prahy (viz vizualizace). Most je situovdn
v Siroce otevieném udoli, ve kterém nejsou Zddné dalsi dominanty. Hustd sit ocelovych
subtilnich tdhel, svazanych nizsim ocelovym obloukem na holeSovické strané, vytvdri jakousi
transparentni ,pavucinovou’ strukturu — prijezdni brdnu. Tato vrcholi Zelezobetonovym
parabolickym pylonem, vyvaZovanym mensim poctem mohutnych tdhel na strané trojské.
Tento kontrast v hustoté a sile tdhel na opacnych strandch pylonu bude podporen
i kontrastem barevnym®.

Soucdsti dokumentace o verejné zakdzce je rovnéz vykres plvodniho navrhu Trojského
mostu, ktery vypada takto:

Ve vykazu vymér, jenz je soucasti nabidky vybraného uchazece a jako takovy je rovnéz
nedilnou soucasti uzaviené smlouvy o dilo, vybrany uchaze¢ uvedl celkovou cenu za stavebni
objekt 9031.01 — Trojsky most — ve vysi 494 960 892,- K¢.

K realizaci stavebniho objektu 9031.01. — Trojsky most (blize popsaného v bodech 74. a 75.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti) vSak nedoslo, nebot zadavatel si nasledné sérii na sebe
navazujicich ukonU obstaral zcela jiny most, pficemz vyslednd podoba stavebniho objektu
9031.01. — Trojsky most byla stavbou odliShou nejen vizualné, ale téZz svymi parametry
arovné? cenou. Ktomu Ufad uvadi nasledujici. Pivodné vysoutéZené plnéni, na které
v zasadé jen formalné probéhla soutéz, bylo zménéno za plnéni zcela odlisSné, ¢emuz
odpovidala i zcela jina cena takové, nakonec realizované, verejné zakazky.

Jednim z prvnich krok( zadavatele, které vedly k porizeni nového Trojského mostu v podobé
odpovidajici navrhu spole¢nosti MottMacDonald CZ, spol. s r.o. a Roman Koucky
architektonicka kanceldr s.r.o. vzeslé z architektonicko-konstrukéni soutéze vyhlasené
zadavatelem (s dataci 13. 3. 2006), byl pokyn zadavatele ucinény pripisem
¢. j. OMI/2291/296/2009 ze dne 30. 3. 2009, kterym vybranému uchazedi sdélil, ze
,V ndvaznosti na prfedchozi korespondenci o novém Trojském mostu, Vam, na zdkladé
projedndni s vedenim mésta a s vedenim Vasi spole¢nosti, sdéluji, Ze k realizaci je definitivné
schvdleno reseni Trojského mostu autor( vitézného ndvrhu z architektonické soutéZe —
spolecnosti MottMacdonald Praha a Romana Kouckého architektonickd kanceldr s.r.o.
Dovoluji si Vdas poZadat o urychlené zajisténi realizacni projektové dokumentace této varianty
mostu a co nejvéasnéjsi zahdjeni realizace tak, aby konecny termin vystavby souboru staveb
byl spinén“. Pfijeti tohoto pokynu potvrdil vybrany uchaze¢ p¥ipisem &. j. UR/43/10/MH/OK
ze dne 21. 10. 2010, ve kterém mj. uved|, Ze ,[v] soucasné dobé probihd projektovdani RDS
a v souladu s pfedanym HMG praci ze dne 5. 10. 2010 byly zahdjeny pripravné prdci na
realizaci. PIné rozvinuti praci zapocne po predloZeni zmény stavebniho povoleni. Timto
dopisem potvrzujeme prijeti pokynu k realizaci nového Trojského mostu a v souladu s ¢l. 13.3
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Obchodnich podminek potvrzujeme platnost naseho ndvrhu ocenéni této zmény predany
nasim dopisem z 29. 9. 2008“. VV ocenéném vykazu vymér, jenz je soucdsti tohoto dopisu, je
uvedena celkova cena za stavebni objekt 9031.01 - Trojsky most — ve wysi
1102 763 839,57 K¢.

79. Z rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravy, ¢ j. MHMP
1013800/2010/DOP-01/Za ze dne 24. 2. 2011, které nabylo pravni moci dne 17. 3. 2011,
tykajiciho se povoleni zmény stavby verejné zakazky pred jejim dokonéenim a spocivajici ve
zméné stavebniho objektu 9031.01 Trojsky most vyplyvd, Ze zadavatel podal dne 6. 12. 2010
zadost o zménu stavby pred jejim dokoncenim, pfiéemZz popis zmény stavby byl
v cit. rozhodnuti vymezen takto: ,[o]bjekt SO 9031.01 Trojsky most byl pivodné navrZen se
zavésSenim na pricném oblouku prechdzejicim do podpéry ve stfedni cdsti toku Vitavy.
Predmétem zmény je ndvrh od sdruZeni MOTT MACDONALD Praha, spol. sr.o. a ateliéru
ROMAN KOUCKY s.r.o. Most je navrZen jako obloukovy most s dolni mostovkou prechdzejici
Vitavu bez stredni podpéry. Predpjatd deska mostovky je uloZena na prefabrikovanych
predpjatych pficnicich, které jsou zavéseny pres sitovy systém nerezovych tdhel do plochych
ocelovych obloukovych nosniki mostu. Zména zahrnuje rovnéZ zménu urovné terénu
protipovodriového valu“.

80. Dalsimi ukony zadavatele, jez vedly k pofizeni nového Trojského mostu, byly schvéleni (ve
smyslu ust. § 6 Jednaciho fadu Rady hlavniho mésta Prahy®) usneseni Rady hlavniho mésta
Prahy €. 890 ze dne 21. 6. 2011 (dale jen ,Usneseni ¢. 890“) a usneseni Rady hlavniho mésta
Prahy ¢. 1546 ze dne 18. 10. 2011 (ddle jen ,Usneseni €. 1546“). Usnesenim ¢. 890 Rada
hlavniho mésta Prahy mj. vzala na védomi dlivodovou zpravu, zpravu o postupu realizace
souboru staveb za 1. Ctvrtleti 2011 a posudek efektivity vystavby Trojského mostu ze dne
16. 5. 2011, jeho? zpracovatelem je prof. Ing. Alena Kohoutkovd, CSc., Ceské vysoké uéeni
technické v Praze, Fakulta stavebni, Thakurova 7, 166 29 Praha 6 (dale jen ,zpracovatel
posudku”). Predmétem posouzeni bylo, jak vyplyva zcit. posudku, zhodnoceni obou
mostnich konstrukci (tedy konstrukci plvodniho Trojského mostu a nového Trojského
mostu) a zhodnoceni dalSich moznych variant vyvoje stavby mostu. V bodu 5.2 posudku —
Navrat k plvodnimu ndvrhu mostu — zpracovatel posudku uvedl, Ze by se pfi ndvratu
k pdvodnimu ndavrhu Trojského mostu vyuZilo jen malo z toho, co dosud bylo realizovano,
a prakticky by to pak znamenalo zbourat celou dosud postavenou konstrukci. V bodu 4.4
posudku — Naklady na realizovanou ¢ast konstrukce (stav ke dni 30. 4. 2011) — je uvedeno,
ze ,[p]odle obdrZenych podklad( bylo ke dni 31. 3. 2011 vyfakturovdano 330 mil. K¢ za
definitivni konstrukce a ¢dst dalSich docasnych konstrukci. [...] Ke dni 30. 4. 2011 ¢ini podle
dostupnych udaju spotfebované prostredky 672 mil. K¢“. Zpracovatel posudku v jeho zavéru
doporucuje, aby bylo pokracovano ve vystavbé obloukového mostu, ktera byla zahdjena.
Usnesenim ¢. 1546 Rada hlavniho mésta Prahy vzala na védomi divodovou zprdvu a zpravu
o postupu realizace souboru staveb za 01 — 06/2011. V této divodové zpravé je mj. uvedeno,
ze ,[na] zdkladé jiZ drive predloZzeného materidlu (tisk R-4395) Posudku efektivity vystavby
Trojského mostu (ddle jen TM), ktery jasné fikd, Ze ndvrat k plvodni konstrukci mostu by byl
neefektivni, bude vystavba TM pokracovat dle soucasné realizacni dokumentace, vychdzejici
z vitézného architektonického ndvrhu a dle této dokumentace bude také TM dokoncen

®Dostupny na:  http://www.praha.eu/public/6f/d4/16/1972166_567756_Jednaci_rad_Rady HMP__platne_unor2015
_.pdf
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a uveden do provozu”“. Ve vySe zminéné zpravé o postupu realizace souboru staveb za 01 —
06/2011 se pak uvadi, Zze ,[z]Jména stavby pred dokoncenim t.j. uprava stavebniho povoleni
vlastniho mostu Troja-HolesSovice MottMacDonald s podélnym obloukem bez podpory
uprostied vcetné zdkladovych konstrukci byla vyddna v 02/2011 a nabyla prdvni moci
17.3.2011. Byly realizovdny podptirné konstrukce pro mostovku a opéry a probihaly montdzni
prdce mostovky, zejména spodnich pricnych nosniki. Na KD bylo konstatovdno, Ze
s vystavbou trojského mostu podle vitézného ndvrhu Koucky MMD souhlasila Rada MHMP
Usnesenim ¢. 890z 21.6.2011".

Jednani zadavatele pak bylo zavrSeno uzavienim dodatku ¢. 8 ke smlouvé o dilo dne
24. 5. 2012 s vybranym uchazecem, jehoZ predmétem byla dle ¢l. | ,Pfedmét dodatku”
zména opravnéné osoby zastupujici zadavatele a zména ceny dila véetné uhrazené a budouci
valorizace, a kterym zadavatel stvrdil pfedpoklddanou cenu nového Trojského mostu ve vysi
1232509 872,- K¢ bez DPH, uvedenou v pfiloze ¢. 4 ,Specifikace dila a kalkulace ceny dle
staveb a v ramci staveb dle objekt(“ dodatku ¢. 8.

Podoba nového Trojského mostu realizovand vybranym uchazeéem dle ndvrhu autorl —
spole¢nosti MottMacDonald CZ, spol. s r.o. a Roman Koucky architektonicka kancelar s.r.o. —
jez byla vtechnické zprdvé k novému Trojskému mostu (viz bod 56. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti) popsana jako (svétové unikatni) lehka obloukova konstrukce tvorend ocelovym
plochym obloukem s pfedpjatym betonovym pasem mostovky, vypada takto:

H

Zvyse uvedeného je ziejmé, Ze namisto plvodniho Trojského mostu v podobé podle
projektu spole€nosti SATRA spol. s r.o., jenz mél byt realizovan v rdmci verejné zakdzky a na
jehoz realizaci zadavatel uzavrel dne 30. 10. 2006 s vybranym uchaze¢em smlouvu o dilo, byl
realizovan zcela jiny most, a to novy Trojsky most v podobé podle ndvrhu autorl —
spolecnosti MottMacDonald CZ, spol. s r.o. a Roman Koucky architektonicka kancelaf s.r.o.
K této skutecnosti se v médiich vyjadfil rovnéz tehdejsi primator zadavatele RNDr. Tomas
Hudeéek, Ph.D., kdy? napf. v rozhovoru pro zpravodajsky portal €T24 potvrdil, Ze Trojsky
most realizovany vybranym uchaze¢em »mél plvodné stat

400 mil. K& a mél to byt dplné jiny most*’.

Vyse uvedenym jednanim (viz body 78. - 81. odlivodnéni tohoto rozhodnuti) tedy zadavatel
zménil, resp. pfipustil zménu podminek stanovenych ve smlouvé o dilo, potazmo
v pdvodnich zaddvacich podminkdch. V Setfeném pt¥ipadé tak bylo Ukolem Ufadu dale
posoudit, zda uvedena zména smlouvy o dilo byla svym charakterem podstatnd ve smyslu
ust. § 82 odst. 7 zakona. Jak jiz Urad dovodil vy3e, podstatnd, a tudiz nepfipustna zména prav
a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy uzaviené s vybranym uchazecem je dle ust. § 82 odst. 7
zakona mj. takovd zména, jez by rozsitila predmét verejné zakdzky [uvedené tak typicky

’ Dostupné online na: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/regiony/269857-hudecek-blanku-otevreme-na-podzim-a-v-
opencard-uz-nebudou-mizet-penize/?mobileRedirect=off
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brani tomu, aby zadavatel neopravnéné navySoval mnozstvi stavebnich praci, dodavek nebo
sluzeb nad ramec plvodniho predmétu verejné zakazky, s vyjimkou opravnéného pouZiti
jednaciho tizeni bez uverejnéni dle § 23 odst. 5 pism. b) zdkona a § 23 odst. 7]. Vzhledem
k tomu, Ze zadavatelem provedena zména ucinila z pivodniho plnéni Trojského mostu, jehoz
cena méla vsouladu s predlozenou nabidkou a dle uzaviené smlouvy o dilo s vybranym
uchazecem cinit 494 960 892,- K¢, plnéni zcela jiné, a to nejen vizudlné (viz obr. v bodech 75.
a 82. odlGvodnéni tohoto rozhodnuti), ale rovnéz svou konstrukci a parametry (plvodni
Trojsky most byl navrien se zavésenou Zelezobetonovou mostovkou a asymetricky
umisténym, parabolicky rozkro¢enym pilifem v fece a novy Trojsky most je feSen jako plochy
ocelovy oblouk s pfedpjatym betonovym pdsem mostovky a hustou siti tyCovych zavés(),
kdy za realizaci vysledné mimoradné konstrukéné sloZité a svétové unikatni® koncepce
nového Trojského mostu zadavatel zaplatil vybranému uchazeéi celkem 1 460 961 738,06 K&’
(tzn. téméF o miliardu korun ¢eskych vice), Urad konstatuje, 7e takova zména ma charakter
podstatné zmény smlouvy, nebot rozsifila predmét verejné zakazky o plnéni, které nebylo
pfedmétem plvodni vefejné zakazky. V této souvislosti Ufad k ndmitce zadavatele dodava,
Ze v situaci, kdy je namisto jednoho stavebniho objektu — mostu — realizovan zcela jiny most,
jehoZ vystavba s sebou navic nesla dalsi naklady ve vysi témér miliardy korun ceskych, se
s ohledem na vySe uvedené nemohlo jednat o pouhou konkretizaci stavebnich praci dle
smlouvy o dilo, pficemz v pfipadé, kdy by v prlbéhu realizace stavby vyvstala potfeba urcité
konkretizace ¢i provedeni dodatecnych stavebnich praci, vidy je zadavatel povinen
postupovat v souladu se zakonem (tzn. zadat takové prace v nékterém z druhl zadavacich
fizeni).

85. Kuvedenému Urad dopliuje, Ze jak vyplyvd z vySe uvedenych skute¢nosti, v Setfeném
pfipadé nedosSlo ke zméné smlouvy uzaviené na realizaci verejné zakazky obvyklym
zplUsobem, tzn. na zakladé uzavreni dodatku ke smlouvé, ale doslo k ni fakticky v disledku
posloupnosti dil¢ich dkonl a ujednani zadavatele a vybraného uchazece blize popsanych
zejm. v bodech 78. - 81. odlivodnéni tohoto rozhodnuti. Pravni titul, na zakladé kterého
doslo kvzajemnému protiplnéni zadavatele a vybraného uchazece, vSak neni z hlediska
posouzeni postupu zadavatele Ufadem v Setfeném piipadé podstatny, nebot skute¢nost, ze
mezi zadavatelem a vybranym uchazec¢em nebyla redlné podepsadna zadnd pisemna smlouva,
resp. dodatek (avSak bylo readlné plnéno), nemlze zadavateli slouzit jako prostredek
k obchdazeni zakona. Uvedeny konstrukt ma pritom podporu i vtuzemské judikature, kdy
napf. v rozsudku €. j. 8 Afs 60/2009-78 ze dne 31. 5. 2010 Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze ,[o]dlisnost vynakldddni verejnych prostredkiu zvolenou formou kombinace nékolika
smluvnich vztaht oproti klasickému zptsobu zaddni zakdzky na stavebni prdce nemuze vést
k mozZnosti zadat takovou zakdzku ,z volné ruky’. Takovy pfistup by umoznil zadavateliim
obchdzet pravni upravu, jejimZz ucelem je zajisténi transparentniho a rddného nakladdni
s verejnymi prostfedky a vytvdreni predpokladi pro radné soutéZni prostredi”. Pouze pro
Uplnost Ufad doplfiuje, Ze ackoliv se soud v cit. rozsudku zabyval skutkové odli¥nou situaci,
kdy ke spachani spravniho deliktu doslo kombinaci nékolika smluvnich vztahu, ani zde
absence (formdlné bezvadné) ,,smlouvy na verejnou zakazku“ nebyla soudem shledana jako

® Dostupné nap¥. na: http://www.konstrukce.cz/clanek/trojsky-most-ziskal-v-tvrde-konkurenci-mezinarodni-oceneni/
a http://www.earch.cz/cs/architektura/vystavba-trojskeho-mostu-se-zamerenim-na-betonove-konstrukce
°Dle pripisu doru¢eného Ufadu dne 24. 10. 2016
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prekazka pro konstatovani spachani spravniho deliktu zadavatelem. Ke shodnému — a pro
Setfeny pripad skutkové jesté vice priléhavému — zdvéru pak dosel Krajsky soud v Brné ve
svém rozsudku ze dne 8. 10. 2015 sp.zn. 30 Af 47/2013, ve kterém na zakladé rozsahlé
argumentace uvedl, ze ,[d]le krajského soudu je potfeba na pojem ,,uzavie smlouvu” pohlizet
jako na faktické kondni zadavatele a nikoli formdlné-pravni optikou predpist obcanského cCi
obchodniho prava“.

Utad zde proto k namitce zadavatele (viz bod 39. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti) dodava, Ze
z dGvodl vySe uvedenych ani nepovaZuje otazku, zda byl predmét verejné zakdzky rozsifen
na zakladé formalné bezvadné pisemné smlouvy, resp. dodatku ke smlouvé, v Setfeném
pfipadé za predbéZnou ve smyslu ust. § 57 spravniho rfadu. Pro zavér o spachani spravniho
deliktu totiz postacuje prokdzani skutecnosti, Ze si zadavatel jednanim, které je mu
pricitatelné (k tomu v podrobnostech viz body 78. - 81. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti),
fakticky opatfil — postupem zcela mimo zdkon — plnéni spocivajici v provedeni stavebnich
praci (stavbu nového Trojského mostu) a za tyto stavebni prace nasledné jejich dodavateli
zaplatil, ¢imZ podstatné zménil prava a povinnosti vyplyvajici z pdvodni smlouvy uzaviené
s vybranym uchazecem.

Za poutziti teleologického vykladu ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona je totiz vylouc¢eno dojit
k zavéru, Ze dlvodem stanoveni podminky uzavieni smlouvy u definice skutkové podstaty
spravniho deliktu dle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona by byl umysl| zdkonodarce zalozit
vyjimku z deliktni odpovédnosti zadavatele za situace, kdy neni uzaviena formdlné bezvadna
smlouva (tedy napf. zaloZit beztrestnost zadavatele, ktery uzavie byt tfeba i jen relativné
neplatnou smlouvu, resp. ucinit v takovém pripadé otdzku deliktni odpovédnosti zadavatele
zavislou na tom, zda se jedna ze smluvnich stran takové relativni neplatnosti dovold), nebot
jak jiz bylo uvedeno vyse, zakladnim Uéelem zakona je zajisténi rddného a transparentniho
vynakladani verejnych prostifedk( (pficemz vynakladani verejnych prostredkl bez radné
smlouvy je Uplnym popienim transparentnosti). Skute¢nost, zda smlouva na realizaci verejné
zakézky byla ¢ nebyla uzaviena, je totiz v obecné roviné uréujici z hlediska toho, zda Utad
v pfipadé, kdy konstatuje poruseni zdkona zadavatelem, uloZi napravné opatfeni dle ust.
§ 118 zakona ¢i konstatuje spachani spravniho deliktu a uloZi zadavateli pokutu dle ust. § 120
odst. 2 a odst. 3 zdkona. Pojmem ,uzavienim smlouvy” tedy zdkon nerozumi uzavreni
smlouvy pravné bezvadné, kdy by Ufad mél vidy zkoumat, zda pfedmétna smlouva ma
véechny néleZitosti napft. dle zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. To Utadu dle zakona
nepfislusi. Timto pojmem je pouze vymezen okamzik, od kterého jiz okolnosti neumoziuji
napravit nezdkonny stav napravnym opatienim — tedy jako v daném ptipadé, kdy na novy
Trojsky most zadavatel ,uzaviel smlouvu” (resp. sérii dil¢ich krokd popsanych vyse
v odUvodnéni tohoto rozhodnuti dosahl stavu odpovidajicimu uzavieni smlouvy) a dokonce
je uz i postaven azadavatel za néj jiz téZ zaplatil. Jinymi slovy feceno — s pfihlédnutim ke
smyslu a Ucelu zakona je tfeba slova ,a uzavie smlouvu na verejnou zakdzku“ v ustanoveni
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona vykladat — v situaci, kdy zadavatel smlouvu formdlné neuzavrel
—tak, Ze vymezuiji situaci, kdy je proces, ktery ma znaky verejné zakazky, zavrSen a ukoncen.

Realizaci plnéni v podobé nového Trojského mostu, jez napliiuje znaky samostatné verejné
zakazky dle ust. § 7 odst. 1 zakona, jak bude ddle rozebrano nize, byl tedy zadavatel povinen
zadat v nékterém zdruhl zadavacich fizeni upravenych vust. § 21 zdkona. Této své
povinnosti vSak zadavatel nedostal, pficemZ uvedené potvrdil sdm zadavatel napf. ve
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vyjadreni ze dne 30. 5. 2014 ucinéném krozhod¢imu soudu v souvislosti s navrhem
vybraného uchazece na rozsireni zaloby o ¢astky za prace na novém Trojském mosté, kde
uvedl: ,[v] prvé Fadé Zalovany predesild, Ze Trojsky most navrZeny dle plvodni dokumentace,
kterd byla zahrnuta ve Smlouvé o dilo, a Trojsky most dle ndvrhu vzeslého z architektonické
soutéze byly dvé zcela odlisné stavby, které se taktéZ diametrdiné lisily ve své cené.
Zakdzkovym rfizenim pfitom prosla pouze realizace Trojského mostu podle plvodniho zaddni,
cehozZ si byl Zalobce velice dobre védom®”.

Vyse uvedeny postup zadavatele, kterym provedl podstatnou zménu prav a povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy o dilo, kdyZ rozsifil predmét verejné zakazky o plnéni v podobé
nového Trojského mostu bez pouziti jakéhokoli z v § 21 zdkona upraveného druhu
zaddvaciho fizeni a znemoznil tak Ucast jinych potencidlnich dodavatell a konkurenéni tlak
na smluvni cenu, mohl taktéZ podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, nebot neni
vylouceno, Ze néktery z potencialnich dodavatelll mohl zadavateli podat vyhodné;jsi nabidku.
K naplnéni skutkové podstaty deliktu dle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ptitom postaci,
pokud jedndni zadavatele md pouze potencial podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
tedy aniz by k nému nutné doslo. Uvedené vyplyva z konstantni rozhodovaci praxe spravnich
soudd, kdy napf. Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 31 Af 23/2012-40 ze dne 26. 9. 2012
konstatoval, Ze ,z dikce ,podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit® vyplyvd, Ze mdizZe jit
o poruchovy nebo i ohroZovaci sprdavni delikt. Zdkonoddrce tedy (za béZnych okolnosti)
spatrfuje spolecenskou sSkodlivost jiz v tom, Ze mohlo dojit, nikoli nutné muselo, k ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Neni tedy pravdou, Ze nedoslo k naplnéni materidlniho znaku
sprdvniho deliktu....jiZz pouhd existence takové mozZnosti je spolecensky Skodlivd, a doslo tedy
k naplnéni materidlniho znaku (spolecenské skodlivosti) sprdvniho deliktu uvedeného
v ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakdzkdch”. Vtomto smyslu se
vyjadril i Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku sp. zn. 4 As 61/2016 ze dne 28. 6. 2016, kdyz
uvedl, Ze ,[jlak totiZ Krajsky soud v Brné v rozsudcich ze dne 26. 9. 2012, C. j. 31 Af 23/2012 —
40, a ze dne 20. 3. 2012, ¢. j. 62 Af 58/2010 — 159, sprdvné uved|, skutkovd podstata
predmétného sprdvniho deliktu zahrnuje jak poruchovy, tak i ohroZovaci delikt. V pripadé, Ze
spravni orgdn, tedy stéZovatel, shledd, Ze se v daném pripadé jednd o ohroZovaci formu
sprdvniho deliktu, nelze fakticky vznik skody z logiky véci nijak prokazovat. Pokud by totiZ
sprdvni orgdn toto ohroZeni pravem chrdnéného zdjmu blize prokazoval, ve skutecnosti by
jeho dokazovdni smérovalo k tomu, do jaké miry doslo ke skutecné poruse u tohoto prédvem
chrédnéného zdjmu, v konkrétni véci, zda tu skutecné byla vyhodnéjsi nabidka jiného
dodavatele... Nejvyssi sprdvni soud se v tomto sméru ztotoZriuje s ndzorem stéZovatele, Ze
takové dokazovdni by bylo nepfimérené obtizné Ci primo nékdy i nemozné, nebot by bylo
nutné oslovit blize neurceny okruh jinych dodavatelt nachdzejicich se ¢asto na velkém tzemi.
Takové dokazovadni by proto bylo ¢asto za hranici moZnosti spravniho orgdnu a mohlo by vést
k nemozZnosti ucinného postihovdni poruseni povinnosti zadavatelt dle ustanoveni § 120
odst. 1 pism. a) ZVZ“. V Setfeném pripadé tak o naplnéni znaku skutkové podstaty
spocivajicim alespon v potencidlnim vlivu na vybér dodavatele nemuze byt v situaci, kdy
zadavatel svym postupem pfi zajisténi vystavby nového Trojského mostu naprosto vyloudil
konkurencéni prostredi a soutéz o predmétné pinéni, pochyb.

K ndmitce zadavatele uvedené v bodu 41. oddvodnéni tohoto rozhodnuti Ufad uvadi, ze
zadavatel se nemuZe dovolavat dodrzovani zdsady hospodarnosti na ukor dodrzovani
postupu v souladu se zakonem v pripadé, kdy si situaci (tedy jim poZadovanou zménu
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stavebniho objektu, o které védél jiz pred uzavienim smlouvy na realizaci predmétné verejné
zakdazky, a s tim souvisejici potfebu provedeni nékterého z druhli zaddvacich fizeni), kvuli niz
sam na zakladé vlastniho volniho uvazeni. Neni ptitom zfejmé, z jakého divodu by méla byt
zména podoby Trojského mostu nezbytnd pro zddrnou realizaci celého dila, kdyz ani
zadavatel Zadné konkrétni dlivody neuvadi. V tomto pfipadé rozhodné neslo o situaci, kdy se
v ramci rozestavéné stavby narazilo na néjaky zasadni stavebni problém a tento musel byt
feSen urcitou zménou vybranych a vysoutéZzenych stavebnich praci. V posuzovaném pfipadé
probéhla soutéZ na most, ale ndsledné se zadavatel rozhodl, Ze bude realizovana zcela
odlisna stavba, mnohonasobné rozpoctové prevysujici tu vysoutéZenou. Jinymi slovy feceno,
zadavatel se nem(iZe UspésSné dovoldvat dodrZovani zdsady hospodarnosti v situaci, kdy
nepostupoval podle zdkona, jehoz zakladnim smyslem je prdvé zajisténi hospodarného
vynaklddani vefejnych prostiedkd. Uvaha, 7e zadavatel zajistii dodrieni zasady
hospoddarnosti tim, Ze postupoval v rozporu se zakonem, je tak vnitfné rozporna a jakykoli
vyklad v tomto sméru popird smysl regulace vefejného zadavani.

K odkazu zadavatele na rozhodnuti ¢. j. S272/2007/VZ-04580/2008/510/jl ze dne
28. 2. 2008 vydané ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. $272/2007/VZ Utad uvadi, e
v cit. spravnim fizeni byla Setfena uvazovand zména tvaru mimourovriové kfizovatky, kdy
véak uvazovanou zménou mélo dojit ke snizeni ceny dila, pficem? Urfad v cit. rozhodnuti
k postupu zadavatele mj. uvedl, Ze ,[p]fi jakychkoliv zméndch stavby nedojde ke zméndm
polozkovych cen nabidnutych uchazecem, pouze se zméni jejich pfedpoklddané mnoZstvi,
pficemZ v Zadném pripadé nesmi dojit k pfekroceni celkové nabidkové ceny”. Jednalo se tak
o skutkové odlisny pfipad, kdy zavéry obsazené v cit. rozhodnuti nelze bez dalSiho vztahnout
na Setfenou véc.

K charakteru verejné zakdzky

92.

93.

Urad povaZzuje na tomto misté za vhodné pro Uplnost vymezit plnéni v podobé nového
Trojského mostu, které ackoliv nebylo soucdsti pavodni zadavaci dokumentace, na jejimz
zakladé dodavatelé zpracovavali nabidky, bylo realizovano vybranym uchazeem v ramci
puvodni verejné zakazky, a to z hlediska naplnéni znak(i verejné zakdzky definovanych
zakonem.

Ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona definuje verejnou zakazku jako zakazku realizovanou na
zakladé smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem (event. dodavateli), jejimz predmétem je
Uplatné poskytnuti dodavek ¢i sluzeb nebo Uplatné provedeni stavebnich praci. Znaky
verejné zakazky jsou mj. i tuzemskou judikaturou (srov. napf. rozsudek Krajského soudu
v Brné €. j. 62 Ca 33/2008 ze dne 18. 6. 2009 ¢i rovnéZ rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.j. 62 Ca31/2009-86 ze dne 3. 2. 2011) z ust. § 7 odst. 1 zdkona dovozovany nasledovné:

o subjekty verejné zakazky — zadavatel, ktery je vymezen vust. § 2 zakona,
a dodavatel (event. dodavatelé),

o pfedmét verejné zakazky — dodavky, sluzby nebo stavebni prace (,plnéni verejné
zakdazky“),

o) zadavatel pozaduje ziskani pInéni verejné zakazky,

o dodavatel (event. dodavatelé) poskytuje plnéni verejné zakdazky,
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o) dodavatel za poskytnuté plnéni vefejné zakazky pozaduje uplatu,

o zadavatel poskytne dodavateli (event. dodavatellim) Uplatu za poskytnuté plnéni
verejné zakazky,

pficemz k naplnéni zde vymezenych znak(l verejné zakazky v pripadé plnéni poskytnutého
v $etfeném piipadé v podobé nového Trojského mostu uvadi Urad ndsledujici.

Sohledem na prehlednost argumentace povazuje Ufad za Ucelné posoudit realizované
plnéni — novy Trojsky most — z hlediska naplnéni vSech znak( verejné zakazky, jak vyplyvaji
zust. § 7 odst. 1 zdkona, a to v poradi stanoveném v bodé 93. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti.

Z hlediska subjekt(, které se podilely na realizaci nového Trojského mostu, se jedna o hlavni
mésto Prahu, ICO 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2, 110 01 Praha, které je dle ust.
§ 1 odst. 1 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisQ,
hlavnim méstem, krajem i obci a jako takové tedy zadavatelem dle ust. § 2 odst. 2 pism. c)
zakona, nebot ¢l. 99 Ustavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpis, stanovi, Ze obce a kraje jsou Uzemnimi samospravnymi celky.
Dodavatelem, ktery realizoval novy Trojsky most, byl v Setfeném pfipadé vybrany uchazec,
tedy stavebni spolec¢nost Metrostav a.s. (vybrany uchazec pQvodni verejné zakazky).

Pfedmétem plnéni byl vySe popsany tzv. novy Trojsky most realizovany vybranym
uchaze¢em podle projektu spolecnosti Mott MacDonald CZ, spol. s r.o. a Roman Koucky
architektonicka kancelaf s.r.o. Vzhledem ktomu, Ze predmétem plnéni byla vystavba
silnicniho mostu a ¢innost spocivajici ve vystavbé stavebné-inZzenyrskych staveb, kam spadaji
mj. i mosty, je obsaZzena v pfiloze €. 3 k zakonu, pfredmétné pInéni odpovida definici verejné
zakdzky na stavebni prace dle ust. § 9 odst. 1 pism. a) zdkona.

PoZzadavek zadavatele na ziskdni predmétného plnéni — nového Trojského mostu — lze
v Setfeném prFipadé seznat hned z nékolika skuteénosti, které jiz byly Ufadem podrobné
rozebrany zejm. vbodech 78. — 81. odlvodnéni tohoto rozhodnuti, a spocivaji zejm.
v pokynu zadavatele €. j. OMI/2291/296/2009 ze dne 30. 3. 2009, jimZz zadavatel pozadal
vybraného uchazece o urychlené zajisténi realizacni projektové dokumentace nového
Trojského mostu a co nejv¢asnéjsi zahdjeni jeho realizace, zddosti zadavatele o zménu stavby
pred jejim dokoncéenim ucinénd k Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravy;
schvdleni usneseni Rady hlavniho mésta Prahy ¢. 890 ze dne 21. 6. 2011, kterym Rada vzala
na védomi posudek efektivity vystavby Trojského mostu, ve kterém zpracovatel posudku
doporucuje, aby bylo pokracovano ve vystavbé nového Trojského mostu; schvdleni usneseni
Rady hlavniho mésta Prahy ¢. 1546 ze dne 18. 10. 2011, kterym Rada vzala na védomi
dlvodovou zpravu, ve které bylo mj. uvedeno, Ze vystavba Trojského mostu bude
pokracovat dle realizaéni dokumentace vychdzejici z vitézného architektonického navrhu
a dle této dokumentace bude také Trojsky most dokonéen a uveden do provozu, a rovnéz
uzavieni dodatku ¢. 8 ke smlouvé o dilo, kterym zadavatel stvrdil predpokladanou cenu
nového Trojského mostu ve vysi 1 232 509 872,- K& bez DPH.

S otazkou poskytnuti plnéni v podobé nového Trojského mostu vybranym uchazecem se
Utad jiz vyporadal vy$e v odlivodnéni tohoto rozhodnuti (zejm. v bodech 59. a 82. — 83.
odGvodnéni tohoto rozhodnuti), pficemz jak jiz Ufad konstatoval v bodu 59. oddvodnéni

31



99.

100.

101.

C.j.: UOHS-50909/2014/VZ-49432/2016/521/ZKu

tohoto rozhodnuti, z vefejné dostupnych zdroju vyplyva, Ze vystavba nového Trojského
mostu byla ukoncena a dne 4. 10. 2014 byl tento most otevien.

Z hlediska daliho pojmového znaku vefejné zakazky — uplatnosti — uvadi Ufad nasledujici.
Soucasti pripisu vybraného uchazece €. j. UR/43/10/MH/OK ze dne 21. 10. 2010, ktery zaslal
spravci stavby jako odpovéd na jeho zadost €. j. 3640/435/2010 ze dne 20. 9. 2010 a kterym
potvrdil pfijeti pokynu k realizaci nového Trojského mostu, byl nabidkovy rozpocet (ocenény
vykaz vymér) nového Trojského mostu, pfiéemzZ vybrany uchaze¢ v tomto ptipisu uvedl, Ze
tento rozpocet je totoZny s rozpoltem, ktery jsme Vdm prfedali nasim dopisem ze dne
29. 9. 2008 s tim, Ze byla upravena cena poloZek ,realizacni dokumentace” a ,dokumentace
skutecného provedeni’ a ddle upresriujeme ndplri poloZek souvisejicich s technologii montdzZe
mostu“. V ocenéném vykazu vymér, jenZ je soucasti tohoto dopisu, je uvedena celkova cena
za stavebni objekt 9031.01 — Trojsky most —ve vysi 1 102 763 839,57 K¢.

Z vySe uvedeného tedy plyne, Ze vybrany uchazec za realizaci nového Trojského mostu
pozadoval Uplatu, avsak aby byl pojmovy znak Uplatnosti vefejné zakazky naplnén, je treba,
aby podminka Uplatnosti poZzadovaného plnéni byla splnéna i na strané zadavatele, pficemz
ta je splnéna v pripadé, kdy zadavatel za plnéni od dodavatele Uplatu poskytne &i je povinen
poskytnout. Z prilohy pfipisu zadavatele ¢. j. MHMP 1871347/2016 0SI/02/795/2016 ze dne
20. 10. 2016, kterou Utad obdrzel prostiednictvim emailu dne 24. 10. 2016 a jejimZ obsahem
je prehled fakturace objektu SO 9031.01. - Trojsky most v€. valorizace, vyplyva, Ze zadavatel
za realizaci predmétného plnéni zaplatil celkem 1 460931 738,06 KE. S ohledem na vyse
uvedené proto Ufad uzavird, 7e byla spInéna i podminka Uplatnosti predmétného plnéni na
strané zadavatele.

Konkrétni plnéni nabyva charakteru verejné zakdzky podle zdkona, jak dovodil mj.
Krajsky soud v Brné napf. v rozsudku €. j. 62 Af 35/2012-48 ze dne 18. 4. 2013, tehdy, , pokud
plnéni verejné zakdzky, které naplriuje znaky jednotlivych druhl verejnych zakdzek
vymezenych podle predmétu v souladu s § 8 aZz 10 ZVZ, poptavd zadavatel, pokud se plnéni
vefejné zakdzky zavazuje poskytnout zadavateli dodavatel a zdroven pokud zadavatel za
poskytnuté plnéni vefejné zakdzky md zaplatit dodavateli uplatu”. U¥ad proto s ohledem na
diléi zavéry, které ucinil vtomto rozhodnuti ohledné naplnéni pojmovych znakl
predmétného plnéni v podobé nového Trojského mostu, a rovnéz s ohledem na zavéry
vyplyvajici z cit. rozsudkl konstatuje, Ze provedeni vystavby stavebniho objektu — nového
Trojského mostu — napliiuje znaky verejné zakazky definované zakonem v ust. § 9 odst. 1
pism. a) zakona.

K posouzeni zmény zdvazku ze smlouvy dle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvadni verejnych zakdzek

102.

Urad povaiuje dale za podstatné uvést, Ze neprehlédl, e pocinaje dnem 1. 10. 2016
nabyl u¢innosti zakon ¢. 134/2016, o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,zakon
¢. 134/2016 Sb.“). Otazkou pouZiti relevantni pravni Upravy se jiz Ufad zabyval vyse (viz body
60. - 70. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), pficemz s ohledem na ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prdv a svobod, dle kterého se trestnost ¢inu posuzuje a trest se ukladd podle
zakona ucinného v dobé, kdy byl &in spachan, pficemz pozdéjsiho zakona se pouiZije, jestlize
je to pro pachatele pfiznivéjsi, Ufad zvaZil i moznou aplikaci pfisluinych ustanoveni zdkona
€. 134/2016 Sb. na Setfeny pripad a zabyval se otazkou pfipadné pfriznivosti nové pravni
Upravy pro zadavatele. K tomu Ufad uvadi nasleduijici.
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Podle ust. § 222 odst. 3 zdkona ¢. 134/2016 Sb. je podstatnou zménou zavazku ze smlouvy
na verejnou zakazku takova zména smluvnich podminek, kterd by

a) umoznila ucast jinych dodavatell nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele
v plvodnim zaddvacim fizeni, pokud by zadavaci podminky plvodniho zadavaciho
fizeni odpovidaly této zméné,

b) ménila ekonomickou rovnovdhu zdvazku ze smlouvy ve prospéch vybraného
dodavatele, nebo
c) vedla k vyznamnému rozsifeni rozsahu plnéni verejné zakazky.

Podle ust. § 222 odst. 4 zakona €. 134/2016 Sb. se za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy
na vefejnou zakdzku nepovaZzuje zména, kterd neméni celkovou povahu verejné zakdzky
a jejiz hodnota je

a) nizsi nez financni limit pro nadlimitni vefejnou zakazku a
b) nizsi nez
1. 10 % plvodni hodnoty zavazku, nebo
2. 15 % puvodni hodnoty zdvazku ze smlouvy na vefejnou zakazku na stavebni

prace, kterd neni koncesi.
Pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet hodnot viech téchto zmén.

Podle ust. § 222 odst. 5 zakona ¢. 134/2016 Sb. se za podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy
na verejnou zakdzku nepovaZzuji dodatecné stavebni prace, sluzby nebo dodavky od
dodavatele plvodni verejné zakazky, které nebyly zahrnuty v plivodnim zdvazku ze smlouvy
na verejnou zakdzku, pokud jsou nezbytné a zména v osobé dodavatele

a) neni mozZnd z ekonomickych anebo technickych dlvodd spodivajicich zejména
v pozadavcich na slucitelnost nebo interoperabilitu se stavajicim zatizenim, sluzbami
nebo instalacemi pofizenymi zadavatelem v plivodnim zaddavacim fizeni,

b) by zplsobila zadavateli znacné obtiZze nebo vyrazné zvyseni nakladl a

c) hodnota dodatecnych stavebnich praci, sluzeb nebo doddvek neprekroci 50 %
pavodni hodnoty zdvazku; pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet
hodnoty vSech zmén podle tohoto odstavce.

Podle ust. § 222 odst. 6 zakona ¢. 134/2016 Sbh. se za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy
na verejnou zakazku nepovazuje zména,

a) jejiz potreba vznikla v disledku okolnosti, které zadavatel jednajici s ndleZitou péci
nemohl predvidat,

b) neméni celkovou povahu verejné zakazky a

c) hodnota zmény neprekroci 50 % plvodni hodnoty zavazku; pokud bude provedeno
vice zmén, je rozhodny soucet hodnoty vSech zmén podle tohoto odstavce.

Podle ust. § 222 odst. 7 zakona ¢. 134/2016 Sb. se za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy

dle § 222 odstavce zdkona ¢. 134/2016 Sb. na vefejnou zakazku, jejimz pfedmétem je
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provedeni stavebnich praci, nepovazuje zaména jedné nebo vice poloZzek soupisu stavebnich
praci jednou nebo vice polozkami, za pfedpokladu zZe

a) nové polozky soupisu stavebnich praci predstavuji srovnatelny druh materialu nebo
praci ve vztahu k nahrazovanym polozkam,

b) cena materidlu nebo praci podle novych polozek soupisu stavebnich praci je ve
vztahu k nahrazovanym polozkam stejna nebo nizsi,

c) material nebo prace podle novych poloZek soupisu stavebnich praci jsou ve vztahu
k nahrazovanym polozkam kvalitativné stejné nebo vyssi a

d) zadavatel vyhotovi o kazdé jednotlivé zaméné prehled obsahujici nové polozky
soupisu stavebnich praci s vymezenim poloZek v plvodnim soupisu stavebnich praci,
které jsou takto nahrazovany, spolu s podrobnym a srozumitelnym od(vodnénim
srovnatelnosti materidlu nebo praci podle § 222 odst. 7 pismene a) zdkona

134/2016 Sh. a stejné nebo vyssi kvality podle § 222 odst. 7 pismene c) zakona

134/2016 Sb.

K ust. § 222 odst. 3 zdkona €. 134/2016 Sb. Ufad uvédi, Ze stejné jako problematika zakazu
podstatné zmény smlouvy zakotvenad v ust. § 82 odst. 7 zdkona, tak i nova pravni Uprava ust.
§ 222 odst. 3 zdkona ¢. 134/2016 Sb. je oprena o ustdlenou vykladovou praxi vychazejici ze
zavér( obsazenych v rozsudku Pressetext. Jak jiz Ufad konstatoval (viz bod 84. od@vodnéni
tohoto rozhodnuti), zadavatel v Setfeném pripadé umozZnil podstatnou zménu prav
a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o dilo, kdyZ rozsifil predmét verejné zakazky o plnéni
v podobé nového Trojského mostu, které nebylo predmétem plvodni verejné zakazky.
Vyznamné rozsifeni rozsahu plnéni verejné zakazky je i dle nové prdvni Upravy povazovano
za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy (pokud na takové rozsifeni predmétu verejné
zakdzky nelze aplikovat nékterou z vyjimek uvedenych v ust. § 222 odst. 4 a nasl. zakona
¢. 134/2016 Sb.).

K ust. § 222 odst. 4 zdkona €. 134/2016 Sb. UFad uvadi, 7e zde uvedena vyjimka by nemohla
byt v3Setfeném pripadé naplnéna, nebot hodnota plnéni (nového Trojského mostu)
dosahuje, resp. presahuje financni limit stanoveny pro nadlimitni vefejnou zakazku, pficemz
ktomu uvadi nasledujici. Dle ust. § 25 zdkona ¢. 134/2016 Sb. je nadlimitni vefejnou
zakazkou verejnd zakazka, jejiz predpokladand hodnota je rovna nebo prevysuje finanéni
limit stanoveny natizenim vlady zapracovavajicim pfislusné predpisy Evropské unie. Podle
ust. § 4 nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb. o stanoveni finanénich limitl a ¢astek pro ucely
zakona o zadavani verejnych zakazek finan¢ni limit pro uréeni nadlimitni vefejné zakdzky na
stavebni prace Cini 142 668 000,- K¢. Vzhledem k tomu, Ze predpokladdand cena nového
Trojského mostu v priloze €. 4 ,Specifikace dila a kalkulace ceny dle staveb a v ramci staveb
dle objekt“ dodatku €. 8 ke smlouvé o dilo ¢inila 1 232 509 872,- K& bez DPH, Ufad uzavir3,
Ze se jedna o nadlimitni verejnou zakazku, a § 222 odst. 4 zakona ¢. 134/2016 Sb. tudiz nelze

na Setfenou véc aplikovat.

¢.
¢.

K ust. § 222 odst. 5 zakona ¢&. 134/2016 Sb. Utad uvadi, Ze tato vyjimka mdze byt aplikovéna
pouze za kumulativniho splnéni vSech stanovenych podminek, kdy jednou z nich je m;.
skutecnost, Ze dodatecné stavebni prace, sluzby nebo dodavky od dodavatele plvodni
verejné zakazky, které nebyly zahrnuty v pivodnim zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku,
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jsou nezbytné. V Setfeném pripadé vSak nelze provedeni stavebni prace spocivajicich
v realizaci nového Trojského mostu vybranym uchazecem povaZovat za nezbytné, nebot jak
vyplyvd z dokumentace o verejné zakdzce, zamysSlenému ucelu, tedy realizaci mostni
konstrukce pres feku Vitavu nahrazujici provizorni tramvajovy most, spojujici HoleSovice
a Troju v poloze ulic Povltavska - Partyzanska, sjizdnimi pruhy, stfednim tramvajovym
télesem a chodniky pro pési, by plné postacovala i vystavba plvodniho Trojského mostu,
jen? byl soudasti zadavacich podminek. Uel vyhlageni architektonicko-konstrukéni soutéze'®
o navrh nového Trojského mostu zadavatel odtvodnil tak, Zze ,[v]zhledem k tomu, Ze novy
most pres Vitavu vyrazné ovlivni vzhled trojské kotliny a na zdkladé doporuceni z procesu
projedndni dokumentace DUR, rozhod! se investor upfesnit architektonicko — konstrukéni
reseni Trojského mostu formou soutéZe, kterd umozni vybrat z vice ndvrhi optimdlni reseni
vyhovujici jak technickym parametrim, tak architektonickym poZadavkim na toto inZenyrské
dilo“. Vzhledem ktomu, Ze nezbytnost provedeni stavebnich praci za Ucelem realizace
nového Trojského mostu tedy nevyplyva ani z ucelu vyhlaseni architektonicko-konstrukéni
soutéZze o navrh nového Trojského mostu ani z dokumentace o vefejné zakazce, pficemz ani
sam zadavatel v pribéhu spravniho fizeni nezbytnost provedeni uvedenych stavebnich praci
nikterak neprokazoval, Utad konstatuje, e vyjimku stanovenou v ust. § 222 odst. 5 zakona
€. 134/2016 Sb. nelze aplikovat na Setfeny pfipad.

111. K ust. § 222 odst. 6 zakona ¢. 134/2016 Sb. Utad uvadi, e tato vyjimka mGze byt aplikovana
pouze za kumulativniho splnéni vSech stanovenych podminek, kdy jednou z nich je mj.
skute¢nost, Ze potfeba zmény vznikla v dusledku okolnosti, které zadavatel jednajici
s nalezitou péci nemohl predvidat. Z formulace tohoto ustanoveni zdkona ¢. 134/2016 Sb.
tedy vyplyva, stejné jako tomu bylo v predchozi pravni Upravé v ust. § 23 odst. 7 pism. a)
zakona, Ze se zjednodusené receno nemtlze jednat o zmény, o nichZ zadavatel predem védél
a vznikly napf. uz v pribéhu zaddvaciho fizeni. V Setfeném pripadé vSak zadavatel nejen, ze
o0 zméndach stavebnich praci spocivajicich v realizaci nového Trojského mostu védél, ale
planoval je uZ v prdbéhu zadavaciho fizeni na pUvodni vefejnou zakazku, nebot
architektonicko-konstrukéni soutéz o ndvrh nového Trojského mostu byla vyhlasena s dataci
13. 3. 2006, tedy jesté pred tim, nez zadavatel uzavrel s vybranym uchaze¢em smlouvu na
realizaci plvodni vefejné zakazky. Sohledem na vySe uvedené proto Ufad konstatuje,
Ze § 222 odst. 6 zakona ¢. 134/2016 Sb. nelze na Setfenou véc aplikovat.

112. K vyjimce stanovené v ust. § 222 odst. 7 zakona &. 134/2016 Sb. Ufad uvadi, e postupu
podle tohoto ustanoveni by byl zadavatel taktéz opravnén vyuzit jen za predpokladu, Ze by
doslo k sou¢asnému naplnéni vSech podminek uvedenych v tomto ustanoveni. Vzhledem
k tomu, Ze v plvodnim vykazu vymér, jenZ je soucasti nabidky vybraného uchazece a jako
takovy je rovnéz nedilnou soucasti uzaviené smlouvy o dilo, vybrany uchaze¢ uved! celkovou
cenu za stavebni objekt 9031.01 — Trojsky most — ve vysSi 494 960 892,- K¢ a dle vykazu
vymér, jenz byl pfilohou pfipisu €. j. UR/43/10/MH/OK ze dne 21. 10. 2010, kterym vybrany
uchazec¢ akceptoval pfijeti pokynu k realizaci nového Trojského mostu, byla cena za stavebni
prace spocivajici v realizaci stavebniho objektu 9031.01 - Trojsky most vycislena na
1102763 839,57 K¢, pficemz dle prilohy pfipisu zadavatele

Dostupné na:
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:WqdkkBiFGOQJ:https://www.cka.cz/cs/souteze/vysledky/m
ost_troja/sp_troja_most_060317_reg.pdf+&cd=8&hl=cs&ct=clnk&gl=cz
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¢. j. MHMP 1871347/2016 0SI/02/795/2016 ze dne 20. 10. 2016, kterou Urad obdrzel
prostfednictvim emailu dne 24.10.2016 a jejimZz obsahem je prehled fakturace objektu
SO 9031.01. - Trojsky most v¢. valorizace, vyplyvd, Ze zadavatel za realizaci predmétného
plnéni zaplatil celkem 1 460 931 738,06 K¢&, Ufad konstatuje, 7e v etfeném pripadé je cena
materidlu a praci provedenych za ucelem realizace nového Trojského mostu ve vztahu k cené
pavodnich polozek vykazu vymér vyssi (a to v souctu téméf dvojndsobné). V Setfeném
pfipadé tak nelze ddle viibec posuzovat, zda byly spInény dalsi podminky stanovené v daném
ustanoveni pod pismeny a) az d) a na Setfeny pfipad tak neni ani mozné aplikovat ust. § 222
odst. 7 zdkona ¢. 134/2016 Sb.

Na zakladé vyse uvedeného Ufad konstatuje, Ze poté, co Setfeny p¥ipad posoudil z pohledu
zakona €. 134/2016 Sb., dospél k zavéru, 7e za tohoto stavu véci neni dle Ufadu pozdé&jsi
pravni Uprava obsaZend vzdkoné ¢. 134/2016 Sb. pro zadavatele pfiznivéjsi (a to ani
z hlediska vySe hranice moziné sankce, ktomu blize viz bod 127. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), a proto jednani zadavatele Utad posuzoval v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny

zakladnich prav a svobod podle pravni Upravy ucinné v dobé spachani spravniho deliktu.

K ndmitkém rozkladu

114. V souladu s rozhodnutim predsedy Ufadu bylo Ukolem Ufadu vyporadat se s namitkami

115.

rozkladu, kterymi se predseda Utadu nezabyval. Urad proto na tomto misté v prvé fadé
uvadi, e vzhledem ktomu, e byl vsouladu srozhodnutim predsedy Ufadu p¥i novém
projedndni véci povinen posoudit skutkovy stav dané véci s ohledem na skutecnost, Ze na
stavebni prdce spocivajici ve zhotoveni plvodniho Trojského mostu jiz probéhla soutéz
o vefejnou zakazku, a byl povinen zabyvat se otdzkou, resp. posoudit, zda realizace nového
Trojského mostu mohla byt povaZovana za zménu prav a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy
o dilo, kterad byla uzaviena na realizaci pQvodni vefejné zakazky, pricemi U¥ad shledal, Ze
zadavatel svym jednanim umozZnil podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze
smlouvy na verejnou zakazku, kdyZ bez pouZiti jakéhokoli z v § 21 zdkona upraveného druhu
zaddvaciho fizeni rozsifil predmét verejné zakazky o stavebni prace spocivajici v realizaci
nového Trojského mostu, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, nebude se Urad mj.
zdlvodu procesni ekonomie dale zabyvat namitkami rozkladu, které smérovaly proti
puvodni pravni kvalifikaci spravniho deliktu spachaného zadavatelem vymezené ve vyroku I.
prvniho rozhodnuti ve véci.

K ndmitkdm ohledné napInéni znakl vefejné zakazky Ufad uvadi nasledujici. K argumentaci
zadavatele ohledné podminky uzavieni pisemné smlouvy na realizaci nového Trojského
mostu z hlediska naplnéni znakd tohoto plnéni jakoZto verejné zakazky ve smyslu ust. § 7
odst. 1 zakona se jiz vyjadfil predseda Ufadu v rozhodnuti o rozkladu vtom smyslu, Ze
sméruje ktomu, Ze by zadavatelé mohli fakticky zadat verejnou zakazku jakémukoliv
dodavateli bez toho, aby uzavreli pisemnou smlouvu a aniz by tak ucinili postupem
stanovenym zakonem, pfiéemz by takovy postup nebylo mozno podrobit pfezkumu orgdnem
dohledu a zakonnd Uprava zadavani verejnych zakazek by se tak stala obsoletni. Pfedseda
Uradu proto uzaviel, e takovd argumentace zadavatele neobstoji. K uvedenému Ufad
dopliuje, Ze v Setfeném pripadé si zadavatel obstaral novy Trojsky most, kdyZ v rozporu se
zakonem rozsifil predmét verejné zakdzky, a to sérii na sebe navazujicich dkond (blize
vymezenych v bodech 78. — 81. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), které zavrsil uzavienim
dodatku €. 8 ke smlouvé o dilo, kterym stvrdil pfedpoklddanou cenu nového Trojského
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mostu ve vySi 1232509 872,- KE bez DPH a de facto akceptoval vykaz vymér, jenz byl
pfilohou pfipisu € j. UR/43/10/MH/OK ze dne 21. 10. 2010, kterym vybrany uchaze¢
akceptoval pfijeti pokynu k realizaci nového Trojského mostu. K ndmitce zadavatele ohledné
dodatku €. 8 ke smlouvé o dilo proto Ufad opakované uvadi, Ze na né&j nepohliZi izolované
v tom smyslu, Ze pouze jeho uzavienim doslo k rozsifeni predmétu plnéni verejné zakazky,
nybrz ze k tomu doslo v ndvaznosti na ostatni kroky zadavatele vySe popsané.

K vy$e uvedenému Utad dodava, Ze z pohledu zédkona a deliktni odpovédnosti zadavatele je
zcela irelevantni posouzeni platnosti pfipisu zadavatele ¢. j. OMI/2291/296/2009 ze dne
30. 3. 2009 z hlediska soukromého prava (a rovnéz toho, z jakého didvodu byl vybranému
uchazedi zaslan). Zadavatel zde odpovida za to, Ze v dusledku celé série dil¢ich jednani
popsanych vySe v odlivodnéni tohoto rozhodnuti doslo k situaci, kdy vybrany uchazec¢ pro
zadavatele realizoval v rozporu se zdkonem (coZ ani sam zadavatel nerozporuje — viz bod 88.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti) stavebni prace v hodnoté presahujici miliardu korun
¢eskych. K uvedenému viak Urad doddva, Ze v pripadé, kdy by zadavatel s postupem svého
zaméstnance Ing. Jifiho Tomana nesouhlasil ¢i mu nebylo zfejmé, proc takovy pokyn vydal,
dalo by se ocekavat, Zze by podnikl néjaké kroky k tomu, aby jim vydany pokyn zrusil ¢i se
snazil zabranit jeho nasledkim — vystavbé nového Trojského mostu vybranym uchazecem.
Z dostupnych podkladd vSak Zadné takové kroky zadavatele nevyplyvaji, pficemz ani sam
zadavatel na Zadost Ufadu ucinénou usnesenim ¢ j. UOHS-S909/2014/VZ-
24438/2014/521/ZKu ze dne 18. 11. 2014 7adnou takovou skute¢nost Ufadu nesdélil.
U stavby takového rozsahu, jakou byla stavba nového Trojského mostu, a rovnéz s ohledem
na prabéiné provadénou kontrolu stavby, je vylouceno, aby osoby podilejici se na
rozhodovani zadavatele o zméné stavby nevédély. O uvedeném svédéi ostatné i sama
skutecnost, Ze zadavatel podal Zadost o zménu stavby pred jejim dokoncenim, a lze z ni
proto usuzovat nejen na to, Ze se ji zadavatel snazil docilit, aby novy Trojsky most nebyl tzv.
¢ernou stavbou, jak tvrdi zadavatel v rozkladu, ale predevsim na skutecnost, Ze zadavatel
védél, 7e stavba neni realizovdna v podobé dle uzaviené smlouvy o dilo. Utad proto
nepovazuje za nutné provést vyslech tehdejSiho feditele Odboru méstského investora
hlavniho mésta Prahy, nebot tento by nemohl na vyse uvedenych zédvérech nic zménit.

V souvislosti se shora uvedenou sérii dil¢ich jednani zadavatele, jejimz disledkem je rozsifeni
predmétu verejné zakdzky o stavebni prace spocivajici v realizaci nového Trojského mostu, je
pak jedinou otazkou, kterou by bylo tfeba pripadné zkoumat, otazka pfricitatelnosti. Nékterd
z téchto jednani (napf. schvaleni usneseni Rady hlavniho mésta Prahy ¢. 890 ze dne
21. 6. 2011 ci usneseni Rady hlavniho mésta Prahy €. 1546 ze dne 18. 10. 2011) ucinily pfimo
organy, které podle zakona o hlavnim mésté Praze primo tvofi vili zadavatele, nékteré vsak
nikoli. | tato jednani jsou vSak jednoznaéné pficitatelnd zadavateli, nebot ten nejen Ze
pfipustil, aby si pfipadné jeho zaméstnanci (a to dokonce, jak nyni tvrdi, z jemu neznamych
dlvodd, resp. bez jeho védomi) objednavali jeho jménem stavebni prace v cené prevysujici
jednu miliardu korun ceskych, ale strpél, aby tyto prace byly — a to nikoli skryté, ale na
verejném prostranstvi — dlouhodobé realizovany a nasledné z verejnych zdroji proplaceny
(a to nejen na zakladé rozhodciho nalezu, ale i v jemu predchazejicim obdobi v fadech stovek
milion( korun ¢eskych). Pokud jde o argumenty zadavatele vztahujici se k usnesenim Rady
hlavniho mésta Prahy ¢ 890 ze dne 21. 6. 2011 a ¢ 1546 ze dne
18. 10. 2011, pak Ufad uvadi, Ze z citovanych usneseni je v prvé fadé jednoznaéné patrné, ze
zadavatel (organy, které podle zakona o hlavnim mésté Praze pfimo tvoti vali zadavatele)
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prokazatelné védél, Ze je stavén jiny most, nez jaky byl zahrnut v pfedmétu verejné zakdzky,
a nijak tomu nebranil, jinymi slovy feceno byl se stavbou nového Trojského mostu srozumeén.

K dalsi namitce zadavatele, ktera ackoliv smérovala proti vyroku I. prvniho rozhodnuti ve
véci, kdy zadavatel uvadi, Ze v oblasti spravniho trestani je nutno, aby byla zachovdna
totoznost skutku, ze kterého je obvinény obvinén a za jehoZ spachani je posléze shledan
odpovédnym, povaiuje Ufad ve vztahu k pfedmétnému rozhodnuti za vhodné pro Uplnost
uvést nasledujici. Jak je konstatovdno napft. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs
53/2010-420 ze dne 27. 5. 2011 (na néjz mj. odkazoval i zadavatel v rozkladu), ,,od pojmu
,Skutek’ je pak treba odlisSovat ,popis skutku’, tzn. slovni vymezeni uddlosti v pfislusném aktu
(zejm. v zahdjeni fizeni a rozhodnuti o véci samé). Zdsady trestniho procesu aplikovatelné i na
poli sprdvniho trestdni pak vyZaduji, aby skutek, o kterém je rozhodovdno v rozhodnuti
o uloZeni sankce, byl totoZny se skutkem, pro ktery bylo zahdjeno frizeni. [...] Na uvedenou
typovou situaci jiZ reagovala i rozhodovaci praxe Nejvyssiho sprdvniho soudu, pokud dospéla
k zavéru, Ze mezi skutkem, pro ktery je ,sdélovdno obvinéni’, a skutkem, za ktery je pak
adresdt sankcniho rozhodnuti trestdn, nemusi existovat po strdnce skutkové naprosty soulad,
nebot v priibéhu fizeni mohou nékteré dilci skutecnosti teprve vyplynout najevo, ¢i miZe jinak
dojit ke korekture ptvodnich skutkovych predpokladd. Pokud vsak je v pribéhu Fizeni zjistén
urCity aspekt jedndni, ktery ,obvinénému’ dosud nebyl vytykdn a vede-li toto nové dilci
skutkové zjisténi k rozsifeni pravni kvalifikace postihovaného jedndni, je nutno pfistoupit
k ,rozsifeni obvinéni” a poskytnout tak stihané osobé prdvo pfizpisobit této nové skutecnosti
svou obhajobu“. Ohledné prvniho rozhodnuti ve véci Ufad podotykd, 7e zde byla totoznost
skutku vymezeného v ozndmeni o zahéjeni spravniho Fizeni u¢inéného pFipisem €. j. UOHS-
S909/2014/VZ-23428/2014/521/ZKu ze dne 4. 11. 2014 a nasledné v rozhodnuti ve véci
samé zachovana, nebot v obou pfipisech byl skutek kvalifikovan jako spravni delikt dle ust.
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona spocivajici v zadani verejné zakazky na vystavbu nového
Trojského mostu bez pouziti nékterého z v § 21 zdkona upravenych druh(l zadavaciho fizeni.
V prabéhu spravniho fizeni tedy doslo pouze k upfesnéni zplisobu, jakym zadavatel spravni
delikt spachal, nikoliv k rozsiteni pravni kvalifikace stihaného jednani. V Setfeném pripadé byl
Urad povinen, jak jiz bylo uvedeno, v souladu s pravnim nazorem predsedy Ufadu posoudit
skutek zadavatele téZz z pohledu, zda realizace nového Trojského mostu neznamena
podstatnou zménu pradv a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o dilo uzaviené na plnéni
plvodni vefejné zakazky svybranym uchaze¢em. Tuto skute¢nost sdélil Urad zadavateli
pripisem €. j. UOHS-5909/2014/VZ-40178/2016/521/ZKu ze dne 11. 10. 2016, kterym
zadavateli ozndmil pokracovani predmétného sprdvniho fizeni. |vtomto pripadé tedy
z0stava zachovana totoznost skutku, nebot nedoslo k novym skutkovym zjisténim, které by
vedly k rozsifeni pravni kvalifikace jednani zadavatele, doslo ,pouze” ke zméné v pravni
kvalifikaci jednani zadavatele, jeZ byla zadavateli FAdné oznamena.

Ke spdchdni sprdavniho deliktu

119.

120.

Podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze
nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zaddni verejni zakazky, pficemz tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavife smlouvu na
vefejnou zakazku.

Sohledem na vy$e uvedené skuteénosti Ufad konstatuje, 7e zadavatel tim, Ze provedl
podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o dilo uzaviené s vybranym
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uchazeem na realizaci verejné zakdzky, kdyz svym jedndnim v obdobi od
30. 3. 2009 do 24.5. 2012 bez pouziti jakéhokoli z v § 21 zdkona upraveného druhu
zadavaciho fizeni rozsifil predmét verejné zakdzky o stavebni prace spocivajici v realizaci
nového Trojského mostu, které nebyly soucasti smlouvy o dilo uzaviené na predmétnou
vefejnou zakazku, pricemz tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, se dopustil spravniho deliktu dle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona,
a proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K ulozeni sankce

121.

122.

123.

124.

125.

126.

Utad posoudil postup zadavatele a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pfistoupil k ulozeni
pokuty podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona, nebot zadavatel svym postupem naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 121 odst. 3 zdkona uc¢inného v dobé spachani spravniho deliktu odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode
dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak do 10 let ode dne, kdy byl spachan. Urad
dodava, Ze dle ust. § 270 odst. 3 zdkona ¢. 134/2016 Sb. uc¢inného v dobé vydani tohoto
rozhodnuti odpovédnost zadavatele za spravni delikt zanikd, jestlize Ufad o ném nezahijil
spravni fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode dne, kdy
byl spachan.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Utad pfed ulozenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v & 121 odst. 3 zdkona. V Setfeném pt¥ipadé se Urad
o spachani spravniho deliktu dozvédél z dokumentace o predmétné verejné zakdzce, jejiz
Cast obdrZel od zadavatele dne 15. 8. 2014. a ¢ast dne 16. 10. 2014. Pokud jde o okamZik
spachani spravniho deliktu, k jeho spachani doslo v dlsledku posloupnosti dilcich dkon(
a ujednani zadavatele a vybraného uchazece, pficemz jednani zadavatele bylo zavrSeno dne
24. 5. 2012 uzavienim dodatku ¢. 8 ke smlouvé o dilo s vybranym uchazeéem, kterézto Urad
v souladu se zavéry tykajicimi se zdsad spravniho trestani a za pouziti analogie legis oznadil za
dokonceni jednani zadavatele a vtom smyslu i vymezil okamzik spachani predmétného
spravniho deliktu zadavatelem (viz body 65. a 66. odivodnéni tohoto rozhodnuti). K zahajeni
predmétného spravniho fizeni doSlo dne 5. 11. 2014. Z uvedenych udaji vyplyvd, Ze
v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla, a to ani pokud by
byly podminky zdnik odpovédnosti zadavatele posuzovany podle pozdéjsi (a vzhledem
k tomu, Ze zakotvuje kratsi lhlty, v tomto smyslu pro zadavatele ptiznivéjsi) pravni Gpravy
obsaZené v zdkoné ¢. 134/2016 Sb.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za spravni delikt uloZi pokuta do 10 % ceny zakazky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle § 120 odstavce 1 pism. a), c) nebo d) zdkona.

V Setfeném pfripadé se zadavatel dopustil spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona,
pfiéemz za jeho spachani Ize podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona zadavateli uloZit pokutu do
10 % ceny zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit.

Vzhledem k tomu, Ze ve smlouvé o dilo uzaviené s vybranym uchaze¢em byla cena verejné
zakazky stanovena ve vysi 21 205 273 843,- K¢ vé. DPH, dle dodatku ¢. 8 uzavieného ke
smlouvé o dilo byla nova predpokladand cena verejné zakdzky stanovena ve vysi
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28 947 842 441,88 K¢ vE. DPH, pficemz dle nedatovaného vyjadieni zadavatele doruéeného
Uradu dne 25. 11. 2016 ,prdce na vyse uvedené vefejné zakdzce dle Souhrnu smluvnich
dohod ¢. DIL/21/04/003842/2006 nebyly dokonceny a plnéni ze strany vybraného uchazece -
spolecnosti Metrostav a.s. stdle probihd“, nelze v Setfeném pfipadé cenu verejné zakazky ze
smlouvy o dilo, resp. z uzavienych dodatkd ke smlouvé o dilo presné urdit, a proto je nutné
za horni hranici moZzné pokuty povaZzovat v souladu s ust.§ 120 odst. 2 pism. a) zakona
Castku 20 000 000 K¢.

Pro odstranéni viech pochybnosti UFad uvédi, Ze i pfi ukladani sankce zadavateli s ohledem
na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod posoudil moZnou aplikaci zdkona
¢. 134/2016 Sb. V této souvislosti Ize uvést, ze jednani zadavatele je (jak jiz Urad podrobné
rozebral vyse, zejm. v bodech 72. - 89. a 102. - 113. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) spravnim
deliktem podle obou pravnich predpist [§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona, § 268 odst. 1 pism. a)
zakona €. 134/2016 Sb.], pricemz zadavateli by pri ukladani sankce dle zakona ¢. 134/2016
Sb. hrozila stejné vysoka pokuta [srov. ust. § 268 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb.]
jako dle pravni Upravy aplikované v Setfeném pfipadé (viz predchozi bod od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti). Za tohoto stavu véci neni dle Ufadu pozdé&;jsi pravni Uprava obsazend v zakoné
¢.134/2016 Sb. pro zadavatele pfiznivéjsi, a proto jednani zadavatele Ufad posuzoval
a sankci ulozil v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny podle pravni Upravy ucinné v dobé spachani
spravniho deliktu. Zavérem v této souvislosti Ize uvést, Ze uplatnéni vyse uvedeného principu
v ramci sprdavniho trestani vyplyva rovnéZz z judikatury Nejvy$siho spravniho soudu,
konkrétné pak napf. z rozsudku €. j. 5 Afs 68/2011-99 ze dne 21. 3. 2012, v jehoZ ramci
Nejvyssi spravni soud dovodil povinnost spravnich organ(i zabyvat se dodrzenim uUstavniho
principu povinnosti pouZit pozdéjsi pravni uUpravu, pokud je pro pachatele ptiznivéjsi
(obdobné téZ i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 64/2012 — 48 ze dne
12.4.2013).

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi urceni vyméry pokuty zadavateli, ktery je prdvnickou
osobou, prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkdm a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Hlavnim kritériem, které je dle vySe citovaného ustanoveni rozhodné pro uréeni vyméry
pokuty, je zavaznost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jedndni na specificky pravem chranény zajem s prihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vyétem vymezuje, co lze
pod pojem zdavaznost spravniho deliktu podradit (zpUsob jeho spachani, jeho nasledky
a okolnosti, za nichZ byl spachédn). UFad nad ramec uvedenych kritérii pak mGze pFihlédnout
ik jinym okolnostem, pokud jsou svoji povahou podstatné pro posouzeni zdvaznosti
spravniho deliktu, a které by s ohledem na skutkové okolnosti konkrétniho pfipadu mohly
byt kvalifikovany jako polehcujici i pritéZujici.

Z hlediska zavaznosti spravniho deliktu se Ufad zabyval intenzitou naru$eni objektu zdkonné
ochrany. V Setfeném pfipadé je timto objektem ochrany pravem chranény zajem spocivajici
v zachovani efektivni hospodarské soutéze. Pravé tento pravem chranény zajem lze
povazovat za esencialni prfedpoklad hospodarného vynakladani verejnych prostfedkd v rdmci
zaddvani verejnych zakazek, jelikoz jak vyplyva z konstantni judikatury sprdvnich soud( di
rozhodovaci praxe Ufadu, prostfednictvim férové hospodaiské soutéie je dosahovéano cile
asmyslu Upravy prava vefejnych zakdzek, tedy efektivniho vynakladani verejnych
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prostiedkl. Jinymi slovy, jestlize je cilem zdkona zajiSténi hospodarnosti, efektivnosti
a Ucelnosti nakladani s vefejnymi prostfedky a jestlize zdkon tohoto cile dosahuje predevsim
vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z verejnych prostredkd,
byly zadavateli uzavirdny pfi zajisténi hospodarské soutéze a konkurencéniho prostfedi mezi
dodavateli (k tomu blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008 sp. zn.
1 Afs 20/2008), je tfeba jednani zadavatele, ktery provedl podstatnou zménu prav
a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o dilo, kdyZ rozsifil predmét verejné zakazky o stavebni
prace spocivajici v realizaci nového Trojského mostu bez poufZiti jakéhokoli z v § 21 zdkona
upraveného druhu zadavaciho fizeni, oznacit za typové jedno z viibec nejzavaznéjsich.

Z hlediska nésledkd spravniho deliktu Ufadu nezbyvd ne? konstatovat, e postupem
zadavatele doSlo k nedivodnému vylouceni hospodarské soutéze resp. stavu, kdy plnéni
v podobé nového Trojského mostu v celkové hodnoté presahujici miliardu korun ceskych,
které bylo uhrazeno z verejnych prostredk(i, bylo realizovdno bez jakékoliv soutéze.
Zadavatel tedy neumoznil Ucast jinych v Uvahu prechazejicich dodavatell, resp. podavani
nabidek, které v konkurencnim prostiedi mohly vyvolat tlak na cenu verejné zakazky.

Co se tyce okolnosti, za nich? byl spravni delikt spachdn, Ufad shledal pfi stanoveni vyse
pokuty jako pritéZujici okolnost skutecnost, ze vzhledem k tomu, Ze predpokladany termin
uzavieni smlouvy o dilo s predkladatelem vitézného projektu z architektonické soutéze, jimz
se nasledné staly spole¢nost Mott MacDonald CZ, spol. sr.o. a Roman Koucky
architektonicka kanceldr s.r.o., byl stanoven do 19. 1. 2007 a v ozndmenich otevieného
zaddvaciho fizeni na plavodni vefejnou zakazku, jejiz soucasti méla byt i realizace stavebniho
objektu 9031.01 Trojsky most podle pavodniho projektu spolecnosti
SATRA spol. sr.o., zadavatel uvadél jako predpoklddany termin zahajeni doby plnéni
1. 10. 2006, zadavatel jiz od pocatku jednal s védomim (ne-li pfimo s umyslem), Ze k podpisu
smlouvy s vitézem architektonicko-konstrukéni soutéze na projekt stavebniho objektu
9031.01 Trojsky most dojde aZ poté, co jiz bude uzaviena smlouva na plnéni pGvodni verejné
zakdazky, jejiz soucasti méla byt i realizace predmétného stavebniho objektu podle odliSného
projektu. Zadavatel tedy porusenim zdkona neresil — jakkoli by ani tak nebylo jeho jednani
bez daldiho omluvitelné — adnou nenadale nastalou situaci. Zde Ufad k namitce zadavatele
pro uplnost dopliiuje, Ze pfi uréovani vySe pokuty nezohlediuje k tizi zadavatele absenci
polehcujici okolnosti, jak tvrdi zadavatel v rozkladu, nybrz skuteénost, Ze ke zméné smlouvy
pfistoupil po urcitém predchozim uvazeni. KdalSi namitce zadavatele vztahujici se
k nedplnému dokazovani ohledné subjektivni stranky spravniho deliktu bez vyslechu osob,
které za zadavatele o vyhlaseni architektonicko-konstrukéni soutéze a o realizaci stavebni
¢asti rozhodovaly, Ufad uvdadi, Ze jakkoliv Ufad nezkoumd a ani neprokazuje existenci
subjektivni stranky ve vztahu k samotnému vzniku deliktni odpovédnosti zadavatele, nebot
z pohledu zakona je deliktni odpovédnost zaloZzena na objektivnim principu, kdy vylu¢né
zadavatel odpovida za skodlivy nasledek bez ohledu na zavinéni, a zavinéni mize byt tedy
toliko jednou ze zakonem predpokladanych okolnosti ve smyslu § 121 odst. 2 zdkona,
tj. vyhradné ve vztahu k uréeni vyméry pokuty, nepovazuje Utad vyslech téchto konkrétnich
osob za ddvodny, nebot ani sam zadavatel netvrdi, Ze by napf. jednaly proti jeho vdli,
pficem? zadavatel byl usnesenim ¢&. j. UOHS-S909/2014/VZ-24438/2014/521/ZKu ze dne
18. 11. 2014 Utadem vyzvan, aby sdélil, jak jednal poté, kdy? zjistil, e vystavba stavebniho
objektu 9031.01 — Trojsky most — je vybranym uchazeéem realizovdna v rozporu se smlouvou
o dilo, tj. zda zadavatel napf. naridil zastaveni praci na predmétném stavebnim objektu, ¢i se
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obrétil na Policii Ceské republiky nebo jiné orgdny vefejné moci, aviak ?adnou takovou
skute¢nost Uradu nesdélil. K uvedenému Utfad dodava, Ze v situaci, kdy zadavatel soucasné,
resp. v kratkém casovém rozestupu zahajil zadavaci fizeni na predmétnou verejnou zakazku
a vyhlasil architektonicko-konstrukéni soutéZz o navrh nového Trojského mostu, nelze nez
konstatovat a vtom smyslu oznadit za objektivni skute¢nost okolnost, Ze zadavatel jiz od
pocatku musel byt minimdlné srozumén s tim, Ze v ramci pavodni verejné zakazky pozaduje
vystavbu mostu, jehoZ vyslednou podobu neznal, tedy byl srozumén s tim, Ze podoba mostu
tak, jak byla vymezena v plivodni zaddvaci dokumentaci, mlzZe doznat zmény.

Byt jednani zadavatele lze oznadit svym charakterem jako typové nejzavaznéjsi, Urad
nemuzZe v rdmci stanoveni trestu (sankce) rezignovat na zohlednéni téch aspektd v postupu
zadavatele, které by bylo mozné hodnotit jako polehéujici okolnosti. Utad pfi stanovovani
pokuty zohlednil jako polehcujici okolnost skutecnost, Ze podstatnda zména smlouvy
spocivajici v rozsiteni predmétu verejné zakazky se vztahovala k ¢asti verejné zakdazky, tj.
k pInéni stavebniho objektu 9031.01 — Trojsky most za cenu ve vysi 1 460 961 738,06 K¢, coz
predstavuje priblizné 5 % z celkové ceny verejné zakazky.

Urad déle pri stanoveni vy$e pokuty v souvislosti se zavéry uvedenymi v rozsudku
Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 123/2013 ze dne 9. 4. 2015 zohlednil rovnéz
i skutecnost, Ze od spdachani sprdvniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti
uplynuly vice jak 4 roky, nebot jak Krajsky soud v cit. rozsudku dovodil, ,je-li zdkladnim
poZadavkem na zdkonnost uloZené pokuty jeji proporcionalita, pak hledisko doby, jeZ
uplynula mezi spdchdnim sprdvniho deliktu a jeho potrestdnim, je moZnym (a nékdy nutnym)
korektivem pfi uvahdch ohledné vyse pokuty, k némuz ma byt prihlédnuto na zdvér téchto
uvah; aplikace tohoto korektivu md zamezit, aby vyse pokuty, jinak fadné stanovena podle
zdkonem predepsanych kritérii a kritérii nutné aplikovatelnych i bez jejich vyslovného
vyjadreni v zdkoné (kritérium primérenosti s ohledem na miru, ve které vyse pokuty mize
plsobit pro delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky neprimérenosti s ohledem na
prodlevu, kterd nastala mezi porusenim prdvni povinnosti a trestem, ktery za to byl uloZen.
V rdmci spravniho trestdni je totiZ tfeba dostatecné silné vnimat, Ze ¢asovy horizont toho, kdy
se ucastnikovi Fizeni (delikventovi) dostdva konecného rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou
soucdsti méritek celkové spravedinosti fizeni, a Ze ¢im je tento casovy horizont delsi, tim vice
se rozostiuji kontury spravedinosti jak v olich ucastnika rizeni, tak i v obecném vnimdni
verejnosti a verejného minéni, coZ celkové oslabuje divéryhodnost stdtni moci. Je
nepochybné, Ze s prodluZujicim se okamzikem potrestdni se relativizuje zdkladni vztah mezi
spdchanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim prdvni povinnosti
a rozhodnutim o sankci md i bezprostfedni vliv na ucel trestu, jehoZz mad byt uloZenim
konkrétni sankce dosaZeno".

K ndmitce zadavatele ohledné udajné diskriminacni vyse pokuty uloZené mu v Setfeném
pripadé, kterou dovozuje zrozhodnuti vydanych ve sprdvnich fizenich vedenych pod
sp. zn. $37/2011/VZ, S495/2013/VZ & S182/2013/VZ, Utad uvadi, Zze v kazdém konkrétnim
pripadé je pokuta za spachdani spravniho deliktu ukldddna s ohledem na vSechny podstatné
okolnosti, jakymi jsou zejm. zavainost spravniho deliktu, nasledky spravniho deliktu ci
pritézujici a polehéujici okolnosti, kdy tyto mohou byt v jednotlivych pfipadech rozdilné,
a nelze proto obecné srovndvat vysi uloZzenych pokut v rGznych pripadech (kdy i spektrum
pravni kvalifikace skutkd v pfikladech uvedenych zadavatelem je pomérné Siroké) pouze
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s odkazem na skutecnost, Ze v takovych pfipadech byla rovnéz ukladana pokuta za spachani
spravniho deliktu dle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona.

K uvedenému Ufad doplfiuje, 7e v Setfeném piipadé prFihlédl pfi uréovani vyse pokuty
zadavateli i ktomu, Ze ackoliv celkovou cenu verejné zakazky nelze zjistit a horni hranice
mozné pokuty tak byla ur¢ena do vySe 20 000 000,- K¢ (viz bod 126. odUvodnéni tohoto
rozhodnuti), z pFipisu zadavatele doru¢eného Ufadu dne 25. 11. 2016 vyplyva, Ze ke dni
30.9. 2016 jiz celkovd uhrazena castka, a tedy cena verejné zakazky dosahla hodnoty
28 390 590 026,32 K¢, tj. pohybuje se v fadech desitek miliard korun ceskych (pficemz za
pfedpokladu, 7e by uvedena cena byla koneéna a Utad by ukladal pokutu ve vysi 10 % z ceny
verejné zakazky, horni hranice mozné pokuty by Cinila ¢astku presahujici 2,8 miliard korun
Ceskych). Ostatné i v ptipadé, pokud by jedndni zadavatele spocivajici v zajisténi vystavby
nového Trojského mostu bez poufZiti jakéhokoliv zv § 21 zdkona upravenych druhi
zaddvacich fizeni bylo posuzovano samostatné bez ohledu na pulvodni verejnou zakazku
(a rozsiteni jejiho pfedmétu o takové plnéni), byla by horni hranice mozné pokuty vypocitana
ve vysi 10 % z ceny nového Trojského mostu, ktera dle pfipisu zadavatele ¢. j. MHMP
1871347/2016 0SI/02/795/2016 ze dne 20. 10. 2016, resp. piilohy pfipisu, kterou Ufad
obdrzel prostfednictvim emailu dne 24. 10. 2016, ¢ini 1 460 931 738,06 K¢, a Cinila by tak po
zaokrouhleni ¢astku 146 093 174,- K. Jedna se pfitom o zcela zasadni skutecnosti vymezujici
redlny dopad zadavatelova nezakonného postupu, které je tfeba vzit v Setfeném pripadé
v potaz a do znacné miry samy o sobé odlUvodnuji vysi ulozené pokuty v horni poloviné jeji
sazby. Pro Uplnost Ufad dodava, 7e zde vychazi z ceny nového Trojského mostu, kterd mu
byla sdélena v rdmci vySe cit. pripisu zadavatele, jehoz pfilohou zadavatel ucinil prehled
fakturace objektu SO 9031.01. - Trojsky most v¢. valorizace, a pti zjistovani jeji vyse tedy
nevychazel ze znaleckého posudku ucinéného v ramci rozhodciho Ffizeni a tudiz za timto
Ucelem neprovadél dikaz spisem rozhodé¢iho soudu. P¥imo zadavatel totiz Uradu sdélil
predmétnou ¢astku, takze tato ¢astka neni predmétem sporu.

K uloZeni pokuty za spachdani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti
Urad déle uvadi, Ze pfi stanoveni vy$e sankce je nutné postupovat v souladu se zasadou
absorpce, kterd se uplatni pri postihu soubéhu spravnich deliktl. Jak jiz v minulosti dovodil
Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku €. j. 1 As 28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009 nebo
v rozsudku €. j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31. 10. 2008), pfi trestani spravnich deliktd tymz
spravnim organem se pfimérené uplatni i principy ovladajici soubéh trestnych ¢inli. Nutnost
aplikovat trestnépravni instituty i pfi trestani spravnim orgadnem vyplyva z obecné potieby
pouzit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prava vSude tam, kde vzhledem
k neexistenci jednotného kodexu spravniho trestani v ¢eském pravnim radu nejsou vyslovné
upraveny nékteré zakladni zasady a instituty, jez by mély byt zohlednény v pfipadé
jakéhokoliv verejnopravniho deliktu. PouZiti analogie ve spravnim trestani je v omezeném
rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otdzku vibec
neresi, a nevede-li vyklad za pomoci analogie ani k Ujmé ucastnika fizeni, ani k Ujmé na
ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je vefejny zdjem (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008-67 ze dne 16. 4. 2008 a €. j. 8 As 17/2007-135
ze dne 31. 5. 2007). Pro ukladani trest(i za spravni delikty se proto musi uplatnit obdobné
principy a pravidla jako pro ukladani tresta za trestné Ciny.
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Uprava zékona o vefejnych zakazkach je ve vztahu k trestani soub&hu spravnich deliktd na
rozdil od Upravy trestnépravni neluplna. Zejména pak nefeSi moment, do kdy je spravni
delikty moZno povaZovat za sbihajici se, ani zpUsob trestani sbihajicich se spravnich delikt(.
Souhrnné ¢i uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych ¢ind, pritom predstavuji pro
pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost, Ze pachatel se dopustil
dalSiho trestného cinu, aniz byl varovan odsuzujicim rozsudkem tykajicim se dfivéjSiho
trestného Cinu.

Pti aplikaci zasady absorpce je proto nutné vychazet z pfisluSnych ustanoveni trestniho
zékoniku'!, aviak je zfejmé, Ze pro dusledné pouziti pravidel obsazenych v danych
ustanovenich (napf. soucasné zruSeni vyroku o trestu uloZeném pachateli dfivéjSim
rozhodnutim) chybi dostateény pravni zaklad. Ufad je viak povinen pfi ukladani sankce za
spachani spravniho deliktu v souladu se zasadou absorpce ptihlédnout k tomu, zda by nemél
byt — dle pravidel trestniho prdva — uklddan dhrnny ¢i souhrnny trest a zohlednit tuto
skutecnost pfi stanoveni vySe pokuty za spachani spravniho deliktu.

V souladu s jiz citovanou zasadou absorpce v rdmci spravnépravniho trestani Ufad proto
posoudil, zda se zadavatel nedopustil pravé projednavaného spravniho deliktu dfive, nez
bylo vydano rozhodnuti, jimZz mu byla uloZena pokuta za spachani jiného spravniho deliktu.

Z Gfedni €innosti jsou Ufadu zndmy nésledujici skute¢nosti. Ufad dne 12. 4. 2013 vydal
rozhodnuti ¢. j. UOHS-$397/2012/VZ-6596/2013/511/MKI, kterym uloZil zadavateli pokutu
ve vysi 50 000,- K¢ za spachani spravniho deliktu dle ust. § 120 odst. 1 pism. g) zakona,
kterého se dopustil dne 22. 6. 2012 tim, Ze postupoval pfi vyfizovani ndmitek spole¢nosti
LINET spol. s r.o., ICO 00507814, se sidlem Zelev¢ice 5, 274 01 Slany, v rozporu s § 111
odst. 1 zadkona, kdyz vySe jmenované spole¢nosti neodeslal pisemné rozhodnuti o tom, zda
namitkdm vyhovuje ¢i nikoliv, ve |hGté do 10 dnd od obdrzeni namitek. Dne
2. 6. 2016 vydal Urad prikaz €. j. UOHS-S0424/2016/VZ-23727/2016/532/MOn, kterym uloZil
zadavateli pokutu ve vysi 8 000,- K¢ za spachdni spravniho deliktu dle ust. § 120 odst. 1
pism. a) zakona, kterého se zadavatel dopustil tim, Ze nedodrzel postup stanoveny
v ustanoveni § 50 odst. 3 zakona v ndvaznosti na § 6 zdkona, kdyZ poZzadavek na prokdazani
splnéni technickych kvalifikacnich predpokladd podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona
specifikovany v bodu 4.4. ,Technické kvalifika¢ni predpoklady” vyzvy k podani nabidky
a k prokazani spinéni kvalifikace ze dne 18. 1. 2012, ktery spocival v poZzadavku na realizaci
minimalné jedné zakazky zadavané v ramci projektu spolufinancovaného z prostredku
evropského fondu, bezprostfedné nesouvisel s predmétem vyse uvedené verejné zakazky,
¢imz se zaroven dopustil poruseni zasady zakazu diskriminace, a rovnéz za spdachani
spravniho deliktu dle ust. § 120 odst. 1 pism. b) zdkona, kterého se zadavatel dopustil tim, Ze
rozporu s ust. § 83 odst. 1 zdkona neodeslal ozndmeni o vysledku zadavaciho fizeni na
vefejnou zakdzku ,Implementace modernich metod zvySovani vykonnosti pracovnik(
MHMP“ zaddvanou ve zjednoduseném podlimitnim Ffizeni na zakladé pisemné vyzvy
k podani nabidky a k prokazani spIinéni kvalifikace ze dne 18. 1. 2012, ve Ihité do 48 dnl po
uzavieni smlouvy dne 23.7.2012, tj. do 10.9.2012, ale toto ozndmeni odeslal az dne
23. 1. 2013. Dne 13. 2. 2015 wvydal Ufad rozhodnuti ¢& j. UOHS-
$918,919,920,921,922,924,925,926,927,928,929,930,931,932,933,934,936,937,938,939,940,

1

! Viz ust. § 43 odst. 1 a odst. 2 trestniho zakoniku
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941,942,943,944,945,946,947,948,949,950,951,952,953,954,955,956,957,958,959,960,961,
962,963,964,965,967,968,969,970,971,974,975,976,977/2014/VZ-4444/2015/532/IBu,
kterym ulozil zadavateli pokutu ve vysi 60 000,- K¢ za spachani spravnich deliktd dle ust.
§ 120 odst. 1 pism. b) zdkona, kterych se zadavatel v obdobi od 10. 5. 2012 do 5. 4. 2013
dopustil tim, Ze neuverejnil smlouvy uzaviené na realizaci verejnych zakazek uvedenych v cit.
rozhodnuti a dodatky ke smlouvam v souladu s ust. § 147a odst. 1 pism. a) zakona ve spojeni
sust. § 147a odst. 2 zdkona. Dne 16. 9. 2014 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-
$519/2014/VZ-19535/2014/531/JDo, kterym uloZil zadavateli pokutu ve vysi 100 000,- K¢ za
spachani spravniho deliktu dle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, kterého se dopustil dne
8.2. 2013 tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst. 2 zakona, kdyZ vefejnou zakazku
»Poskytovani pravnich sluZzeb souvisejicich s problematikou vicepraci na souboru staveb
MO v Useku Myslbekova - Pelc/Tyrolka, stavby ¢. 9515, 0079, 0080, 0012, 0065, jejichz
zhotovitelem je Metrostav a.s.” zadavanou na zakladé vyzvy k podani nabidky v jednacim
fizeni bez uverejnéni ze dne 20. 12. 2012 zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by
k tomu byly spInény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. b) zdkona.

142. Sohledem na vyse uvedené Ufad konstatuje, 7e spravni delikty uvedené v bodé
141. odGvodnéni tohoto rozhodnuti, konkrétné spravni delikt uvedeny ve wvyroku II.
rozhodnuti €. j. UOHS-$S397/2012/VZ-6596/2013/511/MKI ze dne 12. 4. 2013, spravni delikty
uvedené ve vyrocich I. a Il. piikazu €. j. UOHS-S0424/2016/VZ-23727/2016/532/Mon ze dne
2. 6. 2016, spravni delikty uvedené ve vyrocich I. — XLVI. a XLVIII. — LIII. rozhodnuti €. j. UOHS-
$918,919,920,921,922,924,925,926,927,928,929,930,931,932,933,934,936,937,938,939,940,
941,942,943,944,945,946,947,948,949,950,951,952,953,954,955,956,957,958,959,960,9611,
962,963,964,965,967,968,969,970,971,974,975,976,977/2014/VZ-4444/2015/532/1Bu ze
dne 2. 6. 2016 a spravni delikt uvedeny ve vyroku I. rozhodnuti €. j. UOHS-S519/2014/VZ-
19535/2014/531/JDo ze dne 16. 9. 2014 a praveé projedndvany spravni delikt jsou sbihajicimi
se spravnimi delikty, za jejichZ spachani by bylo na misté dle principl trestniho prava ulozit
souhrnny trest. JelikoZ viak (jak jiz bylo uvedeno vyse) k takovému postupu nema Urad
dostatec¢nou pravni oporu v pfislusnych pravnich predpisech (tj. zejména ve spravnim fadu),
Urad postupoval pfi aplikaci zdsady absorpce per analogiam tak, Ze prihlédl k jiz ulozenym
pokutdm a tyto zohlednil pfi ukladani pokuty za pravé projedndvany spravni delikt.

143. Utad pfi stanoveni vyse pokuty dale p¥ihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot vychazi
z maximy, Ze neni pfipustné uloZit takovou pokutu, kterda ma likvida¢ni charakter v tom
smyslu, Ze by ,zmafila“ samu ekonomickou podstatu zadavatele. V této souvislosti Urad
prihlédl i k finan¢nim mozZnostem zadavatele a stanovenou pokutu posoudil vzhledem k vysi
finanénich prostiedka, jimiz zadavatel disponuje. Z rozpo&tu zadavatele na rok 2016 Utad
naznal, Ze s ohledem na objem financnich zdroj(i, se kterymi zadavatel rocné hospodafi
(pro rok 2016 se jednd o c¢astku 43 591222 300,- KE) nelze pokutu uloZenou ve vysi
11 000 000,- K¢ povazovat nejen za likvidacni (viz vySe), ale ani za jeho ekonomickou
podstatu nepfimérené zasahujici (a vtomto smyslu nespravedlivou).

144. V souvislosti s pravé uvedenym je tfeba mit ddle na paméti, Zze pokuta uloZend zadavateli za
nedodrzeni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé zdkladni funkce pravni

> Dostupny na: http://www.praha.eu/public/3a/5b/ce/2118073_631537_TiskZ_3970_Usneseni_Zastupitelstva

_HMP___PDF_eBook_Usneseni_c._12_1_VEREJNE___TED_.pdf
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odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem,
a funkci preventivni, kterd sméruje k predchazeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které
je se zakonem v souladu. Ma-li pokuta tyto funkce splnit, je zfejmé, Ze musi byt natolik
intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty
by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani. Obdobné se vyjadfil
i Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 62 Af 46/2011 ze dne 6. 12. 2012, ve kterém uvedl, Ze
konkrétni forma postihu musi plsobit natolik silné, aby od podobného jednani odradila i jiné
nositele obdobnych povinnosti (preventivni funkce) a zarovern musi byt postih dostate¢né
znatelny v zadavatelové materidlni sféfe, aby v ném byla dostatecné obsazena i jeho
represivni funkce, aniz by byl ovSsem pro zadavatele likvida¢nim.

V tomto smyslu Urad uvadi, Ze penézita sankce ze své podstaty vidy predstavuje neptiznivy
zasah do majetkové sféry pachatele spravniho deliktu, ktery je spojen s Ubytkem financnich
prostfedkl, které mohly byt ptipadné investovdny jinam. Korektivem tu tedy nemuze byt
tento nepfiznivy zdsah samotny, ale aZ situace, kdy by tento zdsah nabyl likvidaéniho
charakteru. Kromé toho se v kone¢ném dusledku nemusi uloZena sankce projevit (vyluéné
jen) ve sfére zadavatele, nebot je na ném, aby pfipadné vyuZil jiné pravni nastroje, pomoci
kterych je mozno uplatnit narok na ndhradu Skody proti konkrétnim osobam, které zavinily
protiprdvni stav, jenz vyustil v uloZeni sankce.

Ufad posoudil postup zadavatele ze viech vy$e uvedenych hledisek a vzhledem ke
zjisténému sprdvnimu deliktu zadavatele pfistoupil k uloZeni pokuty, jak je uvedeno ve
vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta uloZena ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti je splatnd do dvou mésicli od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho Urfadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky
Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodafské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze —
sekce verfejnych zakdzek, t¥ida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopisli tak, aby jeden stejnopis
zGstal spravnimu orgdnu a aby kazdému G&astniku fizeni mohl Utfad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda
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Obdrizi:
JUDr. Jifi Hartmann, advokat, Advokatni kancelaf Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s.r.o.,
Sokolovska 5/49, 186 00 Praha 8

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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