UOHSX007X4WA

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50578/2014/VZ-44024/2015/511/BMa Brno: 11. prosince 2015

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze pfisludny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim tizeni zahdjeném dne 16. 7. 2014 na navrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou:

. zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou
936/3, 170 34 Praha 7,

. navrhovatel — LT SEZAM s.r.o., ICO 27258122, se sidlem Karlovarska 378/30, 161 00 Praha 6,

° vybrany uchaze¢ — Drager Safety s.r.o., ICO 26700778, se sidlem Pod Sychrovem 1-64/1392,
101 00 Praha 10, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 30.7.2014
JUDr. Arturem Ostrym, advokatem, advokatni kancelaf Ostry & Co., s.r.o., ICO 02073005, se
sidlem Arbesovo ndmésti 257/7, 150 00 Praha 5 — Smichov,

ve véci verejné zakazky ,Testy orientacni na zjiStovani OPL a pfistroje pro vyhodnoceni test(“
zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 26. 8. 2013
a uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 27. 8. 2013 pod ev. & 354352 a v Ufednim
véstniku Evropské Unie bylo uverejnéno dne 28. 8. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 166-288295,

rozhodl takto:
l.

Navrh navrhovatele — LT SEZAM s.r.o., ICO 27258122, se sidlem Karlovarska 378/30, 161 Praha 6 —
se v C&asti sméFujici proti postupu zadavatele — Ceskd republika — Ministerstvo vnitra,
ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7 — pfi posouzeni kvalifikace vybraného
uchazele — Drager Safety s.r.o., ICO 26700778, se sidlem Pod Sychrovem 1-64/1392, 101 00 Praha
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10 — kdy zadavatel na zakladé vyzvy ze dne 29. 5. 2014 ucinéné podle § 59 odst. 4 zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti, umozZnil jmenovanému
vybranému uchazeci doplnit kvalifikaci prostfednictvim predlozeni nového vzorku, a nasledné na
zakladé tohoto nového vzorku posoudil kvalifikaci vybraného uchazece jako spinénou, podle § 118
odst. 5 pism. a) citovaného zakona zamita, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného
opatfeni podle § 118 odst. 1 citovaného zakona.

Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3,
170 34 Praha 7 — nedodrzel pti zadavani verejné zakazky ,Testy orientacni na zjisStovani OPL a
pfistroje pro vyhodnoceni testl” zadavané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 26. 8. 2013 a uverejnéno ve Veéstniku verejnych zakadzek dne 27. 8. 2013 pod
ev. & 354352 av Ufednim véstniku Evropské Unie bylo uvefejnéno dne 28. 8. 2013 pod
ev. €. 2013/S 166-288295, postup stanoveny v ustanoveni § 76 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, v ndvaznosti na § 6 odst. 1 citovaného
zakona, kdy? v rdmci posouzeni nabidky vybraného uchazece — Dréger Safety s.r.o., ICO 26700778,
se sidlem Pod Sychrovem | - 64/1392, 101 00 Praha 10 — zadavatel posuzoval z hlediska splnéni
pozadavk( zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach vzorek, ktery vybrany uchazec
dodatecné dolozZil na zdkladé vyzvy zadavatele podle § 59 odst. 4 zdkona pro Ucely prokazani
splnéni kvalifikace, a nikoliv vzorek, ktery vybrany uchazec predlozil jako soucast nabidky podané
dne 17. 10. 2013, ¢imZ soucasné nedodrzZel zasadu transparentnosti, pficemz tento postup mohl
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opattfeni k ndpravé nezakonného postupu zadavatele uvedeného ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaFské soutéze podle § 118 odst. 1 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o vetejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist, rusi ukony zadavatele - Ceska republika —
Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7 - spojené
s posouzenim nabidky vybraného uchazece — Driger Safety s.r.o., ICO 26700778, se sidlem Pod
Sychrovem 1-64/1392, 101 00 Praha 10 — zaznamenané v protokolu o jednani hodnotici komise -
2. pokracovani ze dne 9. 6. 2014, a soucasné rusi vSechny nasledujici ukony zadavatele
v predmétném zaddvacim fizeni, v€etné rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne
16. 6. 2014.

V.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa,
v navaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele pro Ucely zakona o verejnych zakazkach, se zadavateli —
Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7 —
uklada uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,-K¢ (tficet tisic korun Ceskych). Naklady fizeni jsou
splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.



C.j.: UOHS-50578/2014/VZ-44024/2015/511/BMa

ODUVODNENI

I. ZADAVACI RIiZENI

1.

Zadavatel — Ceskd republika - Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou
936/3, 170 34 Praha 7 (dale jen ,zadavatel”) — odeslal dne 26. 8. 2013 oznameni otevieného
fizeni za UCelem zadani verejné zakazky ,Testy orientacni na zjiStovani OPL a pfistroje pro
vyhodnoceni testd”, které bylo uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 27. 8. 2013
pod ev. & 354352 a v Ufednim véstniku Evropské Unie dne 28. 8. 2013 pod ev. ¢. 2013/S
166-288295 (dale jen ,verejna zakazka“).

Dle ozndmeni o verejné zakazce je predpoklddand hodnota verejné zakdzky 25.024.794,- K¢
bez DPH.

Podle ¢lanku 1. 1. zaddvaci dokumentace je predmétem vefejné zakazky dodavka
orientacnich testll na zjiStovani omamnych a psychotropnich latek a pfFistroja pro
vyhodnoceni testi OPL ze slin.

Z predlozené dokumentace o verejné zakdzce vyplyva, Ze vterminu pro poddani nabidek
podali nabidku 3 uchazeci, véetné navrhovatele, pficemz vSechny nabidky vyhovély kontrole
ve smyslu § 71 odst. 9 zdkona.

Z protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 18. 10. 2013 vyplyva, Ze nabidka navrhovatele a
vybraného uchazete — Driger Safety s.r.o., ICO 26700778, se sidlem Pod Sychrovem
I-64/1392, 101 00 Praha 10, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
20.12.2013 JUDr. Arturem Ostrym, advokatem advokatni kancelare Ostry & Co., s.r.o.,
ICO 02073005, se sidlem Arbesovo ndmésti 257/7, 150 00 Praha 5 (dale jen ,vybrany
uchaze&”) - splnila kvalifikaci; v pfipadé uchazece ELAS Brno, v.o.s. ICO 25302582, se sidlem
Hudcova 78 ¢, 612 00 Brno (dale jen ,uchaze¢ ELAS Brno“), byl tento vyzvan komisi
k doplInéni kvalifikace.

Z protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 1. 11. 2013 vyplyva, Ze hodnotici komise po
doplnéni nabidky uchazeCe ELAS Brno o doklad prokazujici splnéni kvalifikacnich
predpoklad(i konstatovala, Ze vsichni uchazeci spinili kvalifika¢ni prfedpoklady. Dale komise
provedla hodnoceni nabidek a dospéla kzavéru, Ze nejvhodnéjsi nabidkou je nabidka
vybraného uchazece, o ¢emz svédci i zapis ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze
dne 1. 11. 2013. Na zdakladé toho zadavatel rozhod| dne 5. 11. 2013 o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky vybraného uchazece.

Dne 21. 3. 2014 Ufad pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,Ufad“) vydal rozhodnuti
¢. j. UOHS-S765/2013/VZ-6141/2014/511/1Po, kterym zrusil posouzeni kvalifikace vybraného
uchazeée a vSechny nasledné ukony zadavatele v zadavacim fizeni, tj. zejména Ukony
spojené s posouzenim a hodnocenim nabidek uchazecl a rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 5. 11. 2013, a to z toho dlvodu, Ze zadavatel posoudil kvalifikaci
vybraného uchazele jako splnénou, prestoZe vzorek predlozeny vybranym uchazeéem
nespliioval vlastnosti poZadované v pfiloze ¢. 5 zaddvaci dokumentace, a to konkrétné
moznost ,,doplnéni udajli pomoci tla¢itek nebo dotykového displeje” (dale jen ,rozhodnuti
¢. j. UOHS-S765/2013).
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11.
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V ndvaznosti na zrudeni posouzeni kvalifikace vy$e uvedenym rozhodnutim Ufadu proved|
zadavatel nové posouzeni kvalifikace. V protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 29. 5. 2014
je v souladu s uvedenym rozhodnutim Ufadu konstatovano, Ze vybrany uchaze¢ nespliiuje
kvalifikaci, nebot jim predloZeny vzorek ,neumozriuje doplnit tdaje o testované osobé, tak
jak bylo uvedeno v zaddvaci dokumentaci, a to prostfednictvim tlalitek, které jsou umistény
pfimo na pfistroji“ a bude tak v souladu s § 59 odst. 4 zakona vyzvan k pfedlozeni ,,nového
vzorku, ktery bude splriovat podminky zaddvaci dokumentace”. Spolu s vyzvou byl vybrany
uchaze¢ dotazan, zda pridani funkce, ktera na pfistroji umozni doplnit Udaje o testované
osobé pomoci tlacitek umisténych pfimo na pfistroji, mize jakymkoliv zplsobem ovlivnit
nékteré dalsi funkce pfistroje, napt. ¢as vyhodnoceni testu.

Na zakladé vyzvy k doplnéni nového vzorku ze dne 29.5.2014 vybrany uchaze¢ dne
4. 6. 2014 predlozil novy vzorek jim nabizeného pfistroje, ktery byl softwarové nastaven tak,
aby umoznoval doplnit Udaje o testované osobé pomoci tladitek umisténych pfimo na
pfistroji, spolu s prohldasenim, Ze zadavani udajl probihd nezavisle na zpracovani a analyze
testu, tj. zadavani udajl praci pristroje neprerusuje ani nijak neomezuje.

Dle Protokolu o posouzeni kvalifikace 3. pokrac¢ovani ze dne 9. 6. 2014 (dale jen ,protokol
o novém posouzeni kvalifikace”) hodnotici komise konstatovala, Ze po doplnéni nového
vzorku a ovéreni pfedmétné funkcionality vybrany uchazec prokazal spIinéni kvalifikace.

Dne 9.6.2014 hodnotici komise rovnéZ provedla posouzeni a hodnoceni nabidek.
V souvisejicim Protokolu o jednani hodnotici komise 2. pokracovani z téhoz dne (ddle jen
»protokol o novém posouzeni a hodnoceni nabidek”) je uvedeno, Ze hodnotici komise
nabidku uchazece ELAS Brno ,znovu neposuzovala, jelikoZ jeji posouzeni jiz probéhlo a od té
doby nenastaly Zddné zmény”, pficemz totéz bylo uvedeno ive vztahu knabidce
navrhovatele - LT SEZAM s.r.o., ICO 27258122, se sidlem Karlovarskd 378/30, 161 Praha 6
(dale jen ,navrhovatel”). K nabidce vybraného uchazece hodnotici komise uvedla, Ze splnila
veskeré zaddavaci podminky, véetné posuzovanych parametr(. Déle je v protokolu o jednani
hodnotici komise ve vztahu k nabidce vybraného uchazece uvedeno, Ze ,,komise se shodla, Ze
doplnéni funkce «doplnéni udaji o testované osobé prostrednictvim tlacitek umisténych
pfimo na pfristroji» nijak neovlivnilo ¢i nezménilo ostatni funkce pristroje, coz doklddd
i prohldseni uchazece Drdger Safety s.r.o., jehoZ kopie je pfilozena k tomuto protokolu. JelikoZ
nedoslo na pfristroji pfedloZzenym uchazecem Drdger Safety s.r.o., k Zadné zméné funkcionalit,
které byly zkouseny a hodnoceny v ramci uZivatelskych zkousek, komise k hodnoceni pouZila
vysledky uZivatelskych zkousek, které jiz probéhly. Protokoly z téchto uzZivatelskych zkousSek
jsou pfiloZeny u protokolu o jedndni hodnotici komise ¢&. j. PPR-10133-33/CJ-12013-990640.".
Hodnotici komise ddle konstatovala, Ze vysledkem jejiho jednani je zprava o posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 1. 11. 2013, kde jsou hodnoceny vsechny nabidky podle
zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti. V zavéru protokolu o novém jednani
hodnotici komise je uvedeno: ,Komise doporuluje zadavateli uzavfit kupni smlouvu na
doddvku testl orientacnich na zjistovdni OPL a pfristroji pro vyhodnocovdni testu
s uchazec¢em Drdéiger Safety s.r.o. v celkové nabidkové cené 24.616.400,- K¢ véetné DPH.“. Na
zakladé doporucéeni hodnotici komise zadavatel rozhodl dne 16.6.2014 o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky vybraného uchazece.

Dne 30.6.2014 podal navrhovatel namitky proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Z pfedloZzené dokumentace o verejné zakazce vyplyva, Ze ndamitky byly
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zadavateli doruceny téhoz dne. Po prezkoumdni oprdvnénosti namitek navrhovatele
zadavatel témto namitkdm nevyhovél. Rozhodnuti o namitkach obdrzel navrhovatel dne
10. 7. 2014. Vzhledem ktomu, Ze se navrhovatel stimto rozhodnutim neztotoznil, podal
dopisem ze dne 16. 7. 2014 navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukond zadavatele (dale
jen ,,navrh*) k Uradu.

Obsah navrhu

13.

14.

15.

16.

17.

V navrhu navrhovatel pfedné namita, Ze zadavatel dle jeho nazoru postupoval v rozporu se
zakonem, kdyZz ze zadavaciho fizeni nevyloucil vybraného uchazece, prestoZe pfristroj
nabizeny vybranym uchaze¢em nevyhovoval poZadavkim zadavatele na vlastnosti pfistroje
pro vyhodnoceni vysledk(i testd OPL, které byly zadavatelem stanoveny v zadavaci
dokumentaci.

Navrh navrhovatele ddle sméfuje proti postupu zadavatele pfi posouzeni kvalifikace
vybraného uchazece, kdy jej zadavatel po zjisténi, Ze predloZeny vzorek nespliuje poZzadavky
kvalifikace, podle § 59 odst. 4 zdkona vyzval k doplnéni kvalifikace prostfednictvim
pfedloZeni nového vzorku, ktery by jiz odpovidal poZadavkim stanovenym v zadavaci
dokumentaci. Navrhovatel se domniva, Ze doloZeni nového vzorku pro ucely posouzeni
kvalifikace vybranym uchazecem je neptipustné, nebot dle jeho nazoru mél vzorek splfiovat
vSechny technické parametry uz v dobé podani nabidek, pficemz se domniva, Ze v dlsledku
zmény technického kvalifika¢niho predpokladu (vzorku) se mohlo jednat o zménu nabidky,
jez je dle zakona nepfipustna.

Navrh rovnéZ sméruje proti postupu zadavatele pfi hodnoceni nabidek, kdy hodnotici komise
presto, 7e rozhodnutim Ufadu €. j. UOHS-5765/2013 bylo zru$eno pdvodni hodnoceni
nabidek, neprovedla znovu uzivatelské zkousky a vyuzila ty plvodni, které byly dle nazoru
navrhovatele vy$e uvedenym rozhodnutim Ufadu zrudeny.

Nadto se navrhovatel domniva, Ze pfi hodnoceni nabidek , by se mély brdt na zfetel vsechny
platné zdkony, a to zejména jednd-li se o zdravi uZivatel( (policisti), napr. zdkonik prdce
$ 101 odst. 1 Predchdzeni ohroZeni Zivota a zdravi pfi prdci”. Dle ndzoru navrhovatele test na
pristroji nabizeném vybranym uchazecem trvajicim nékolik minut bezpecnost prace policist
nezajistuje.

Zavérem navrhovatel pozaduje, aby UFad svym rozhodnutim zrudil rozhodnuti zadavatele o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Il. PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

18.

19.

20.

Ufad obdrzel navrh navrhovatele dne 16. 7. 2014, pfic¢em? timto dnem tak bylo zahdajeno
spravni fizeni.
Ucastniky spravniho fizeni podle ustanoveni § 116 zdkona jsou:

o zadavatel,

o navrhovatel,

o vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad Géastnikim tizeni dopisem &. j. UOHS-S578/2014/VZ-
15303/2014/511/INp ze dne 21.7.2014. Usnesenim ¢.]. UOHS-5578/2014/VZ-
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22.

23.

24,

25.

26.
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15742/2014/511/INp ze dne 28. 7. 2014 Utad Géastnikiim Fizeni stanovil IhGtu, ve které byli
opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy, resp. vyjadfit své stanovisko v fizeni.

K zajisténi Gcelu spravniho fizeni vydal Ufad dne 6.8.2014 rozhodnuti &.j. UOHS-
S578/2014/VZ-16501/2014/511/INp, kterym zadavateli nafidil na ndvrh navrhovatele
predbéiné opatreni spocivajici v ulozeni zakazu uzavfit smlouvu v Setfeném zaddvacim
fizeni.

Usnesenim ¢&.j. UOHS-S578/2014/VZ-17057/2014/511/INp ze dne 20.8.2014 Utad
Ucastnikim fizeni stanovil |hitu, ve které byli oprdvnéni vyjadfit se k podkladim pro
rozhodnuti. Zadny z G¢astnikd se ve stanovené Ih(ité ani pozdéji k podkladim pro rozhodnuti
nevyjadfil.

Dne 3. 10. 2014 vydal U¥ad rozhodnuti €. j. UOHS-S578/2014/VZ-20975/2014/511/JNp (dale
jen ,rozhodnuti ¢. j. UOHS-5578/2014“), v jeho? vyroku I. Utad zamitl ndvrh navrhovatele
v Casti smérujici proti postupu zadavatele pfi posouzeni kvalifikace vybraného uchazece,
vyrokem ¢&. Il. Ufad rozhod| o tom, e zadavatel nedodrzel pfi zadavani pfedmétné verejné
zakdzky postup stanoveny § 79 odst. 1 zdkona, v ndvaznosti na § 6 odst. 1 citovaného zakona
tim, Ze pti hodnoceni nabidky vybraného uchazece neproved| uZivatelské zkousky, které
v zaddvaci dokumentaci vymezil jako nedilnou soucast hodnoceni nabidek, a pro hodnoceni
nabidky vybraného uchazece pouzZil vysledky uZivatelskych zkousek provedenych v ramci
hodnoceni nabidek ze dne 1. 11. 2013, pfestoZe toto hodnoceni nabidek bylo zruseno
rozhodnutim Utadu pro ochranu hospodafské soutéze €. j. UOHS-5765/2013, ¢im? soucasné
porusil zasadu transparentnosti, pficemz tento postup mohl ovlivnit vybér nejvhodné;jsi
nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy; vyrokem €. lll. Urad zrusil dkony zadavatele
spojené s hodnocenim nabidky vybraného uchazede zaznamenané ve zpravé o posouzeni a
hodnoceni nabidek ze dne 9. 6. 2014, a soucasné zrusil vSechny nasledujici Ukony zadavatele
v predmétném zaddvacim fizeni, v€etné rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne
16. 6 2014.

Proti rozhodnuti ¢. j. UOHS-S578/2014 podal navrhovatel dne 17. 10. 2014 rozklad, jeho?
obsah je blize uveden pod bodem 31. a nésl. tohoto rozhodnuti.

Rozhodnutim predsedy Ufadu &. j. R368/2014/VZ-32591/2015/323/MOd ze dne 9. 10. 2015
(dale jen ,rozhodnuti pfedsedy Ufadu®) bylo zru$eno rozhodnuti €. j. UOHS-S578/2014 a véc
vracena Uradu k novému projedndni.

Nize Urad struéné shrnuje obsah a zavéry rozhodnuti €. j. UOHS-5578/2014, rozhodnuti
predsedy Ufadu a dale obsah podaného rozkladu.

Prvostupriové rozhodnuti €. j. UOHS-5578/2014

27.

28.

Urad vydal dne 3. 10. 2014 rozhodnuti ¢&. j. UOHS-S578/2014, v jeho? vyroku I. podle § 118
odst. 5 pism. a) zdkona rozhodl, Ze se navrh navrhovatele v ¢asti smérujici proti postupu
zadavatele pfi posouzeni kvalifikace vybraného uchazede spocivajicim v umoznéni doplnéni
kvalifikace vybraného uchazece prostfednictvim predloZeni nového vzorku na zakladé vyzvy
zadavatele ze dne 29.5.2014 ucinéné podle § 59 odst.4 zakona zamita, nebot nebyly
zjistény dlvody pro ulozeni ndpravného opatreni podle § 118 odst. 1 zdkona.

Ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e zadavatel nedodrzel pfi zadavani
verejné zakdzky postup stanoveny v § 79 odst. 1 v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zakona tim,
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Ze pfinovém hodnoceni nabidky vybraného uchazeée neproved! uzivatelské zkousky,
které v zadavaci dokumentaci vymezil jako nedilnou soucdst hodnoceni nabidek, a pouzil
vysledky uZivatelskych zkouSek provedenych v rdmci dfivéjSiho hodnoceni nabidek, prestoze
toto bylo rozhodnutim zru$eno. V navaznosti na vy$e uvedené Ufad vyrokem lIll. napadeného
rozhodnuti zrusil podle § 118 odst. 1 zdkona ukony zadavatele spojené s hodnocenim
nabidky vybraného uchazece, a soucasné zrusil vSechny nasledujici Ukony zadavatele
v predmétném zaddvacim fizeni. Vyrokem IV. napadeného rozhodnuti pak Ufad zadavateli
uloZil podle § 119 odst. 2 zakona uhradit naklady Ftizeni.

V odGvodnéni vyroku |. napadeného rozhodnuti Ufad nejdfive oznadcil ustanoveni zakona,
ze kterych predevsim vychazel, tedy ustanoveni § 6 odst. 1, § 56 odst. 1 pism. e), § 59 odst. 1
a § 59 odst. 4 zdkona. V ramci jejich vykladu pak dospél k dil¢éim zavérlm, Ze , Pro prokdzdni
kvalifikace muZe zadavatel poZadovat predloZeni vzorkd, a pokud tyto vzorky vykazuji znaky
nejasnosti Ci neuplnosti, Ize uchazece, ktery predlozil takovy vzorek, rovnéZ vyzvat k objasnéni
Ci doplnéni“ a ,,Pokud se zadavatel rozhodne institutu podle § 59 odst. 4 zdkona pouZit, musi
jej v takovém pripadé aplikovat na vsechny pfipady neprokdzdni spinéni kvalifikace ze strany
vSech uchazeci.”

Ve svétle téchto Uvah a s ohledem na zjisténi, Ze v pribéhu posouzeni kvalifikace jiz byl
podle § 59 odst. 4 zakona zadavatelem vyzvan jiny uchazec k doplnéni dokladu podle § 53
odst. 1 pism. h) zakona, pak v bodé 44. odGvodnéni napadeného rozhodnuti Utad shrnul, 7e
zadavatel musel pro zachovani zasady rovného zachdazeni vyzvat k doplnéni kvalifikace i
vybraného uchazece, a konstatoval, Ze ,zadavatel postupoval zcela v souladu s § 59 odst. 4
v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zdkona, a tedy Ze timto jeho postupem nedoslo k poruseni
zdkona“.

Rozklad

31.

32.

Dne 17.10.2014 obdrzel Ufad vzdkonné Ihité rozklad navrhovatele ze stejného dne,
jimz broji proti vyroku |. napadeného rozhodnuti, ktery povazuje za nespravny a nezdkonny.
Samotné doplnéni kvalifikace podle § 59 odst. 4 zakona, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013,
dle navrhovatele nebylo mo#né provést, jak mylné uzaviel Ufad, nebot vybrany uchaze¢
vyrobil vzorek az dodatecné, a pozadovany pristroj jakozto kvalifikacni predpoklad tedy
vjeho pfipadé ke dni podani nabidky dle §52 zakona je$té neexistoval. Ufad
dle navrhovatele navic nespravné posoudil doplnéni vzorku vybranym uchaze¢em vylu¢né
jako doplnéni dokladd prokazujicich splnéni kvalifikacnich predpokladd, nebot je ziejmé,
Ze tim doslo i k doplInéni ¢asti nabidky, coZ je v rozporu se zdkonem.

Dne 22. 10. 2014 obdrzel U¥ad doplnéni oddvodnéni rozkladu, ve kterém navrhovatel blize
rozvedl argumenty pro sva tvrzeni o faktickém doplnéni ¢asti nabidky vybraného uchazece
po lhité pro poddni nabidek a o nesplnéni kvalifikace vybranym uchaze¢em k poslednimu
dni této Ihlty v rozporu s § 59 odst. 4 zdkona, ve znéni Guc¢inném do 31. 12. 2013. Navrhovatel
je presvédcen, Ze dle § 59 odst. 4 zakona nelze dodatecné naplnit kvalifikaci, ale pouze
dodatecné dolozZit doklady, které vSak prokazuji naplnéni kvalifikace jiz ve |h(té dle § 52
zakona. K doplnéni svého tvrzeni o neexistenci pozadovaného pfistroje ke dni uplynuti této
Ihity pak navrhovatel citoval z ¢asti dokumentace o verejné zakazce, predevsim z dopisu
vybraného uchazeée ze dne 25.11.2013 ¢&.j. PPR-10133-41/CJ-2013-990640 a ze dne
3.12.2013, &. j. PPR-10133-46/CJ-2013-990640, v obou ptipadech adresovanych zadavateli.
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S ohledem na vyse uvedené skutecnosti a argumenty navrhovatel v rozkladu navrhoval, aby
predseda Utadu vyrok I. napadeného rozhodnuti zménil v souladu s jeho ndvrhem tak, e
bude konstatovat nedodrZzeni postupu dle zakona zadavatelem a zrusi ukony zadavatele
souvisejici s posouzenim kvalifikace a posouzenim a hodnocenim nabidky vybraného
uchazece, véetné rozhodnuti o vybéru jeho nabidky jako nejvhodnéjsi.

Rozhodnuti predsedy Ufadu

34.

35.

36.

Pfedseda Uradu vydal dne 9. 10. 2015 rozhodnuti ¢. j. R368/2014/VZ-32591/2015/323/MOd
(dale jen ,rozhodnuti predsedy Utadu“), kterym zrusil rozhodnuti €. j. UOHS-S578/2014 a véc
vratil Uradu k novému projednani.

Pfedseda Ufadu se ve svém rozhodnuti vyjadfuje k problematice Fe$ené v rozhodnuti
¢. j. UOHS-S578/2014, tedy zda byl zadavatel opravnén umoinit doplnit kvalifikaci vybraného
uchazece prostrednictvim nového vzorku, ktery byl soucasné i predmétem hodnoceni, Ci
nikoliv.

Pfed vlastnim posouzenim pfipadu nejprve predseda Uradu v rozhodnuti vylozil zdkonna
ustanoveni tykajici se kvalifikaénich poZadavk( zadavatele a prokazovani jejich splnéni
uchazeéi. V bodu 28. - 32. rozhodnuti pfedsedy Ufadu je uvedeno, e je zapotfebi odliovat
materidlni a formdlni pojeti kvalifikace - ,Kvalifikace v materidinim pojeti je faktickd
existence skutecnosti, které odpovidaji ndrokim zadavatele kladenym na dodavatele, mezi
néZ patri zejména bezuhonnost, zkusenosti a schopnosti. Kvalifikaci ve formdlnim pojeti se
pak rozumi okruh zdkonem pfipusténych dikazu, kterymi je existence takovych skutecnosti
prokazovdna.

V pfipadé technickych kvalifikacnich predpokladii zdkon neposkytuje vyslovnou definici
skutecnosti, jejichZ existence vypovidd o poZadovanych schopnostech dodavatele. Vyslovné je
zde definovdna kvalifikace pouze ve formdlnim pojeti, a to uvedenim zpisobd, jak maji
dodavatelé splnéni jednotlivych technickych kvalifikacnich predpoklad( prokazovat, neboli
vyctem dukazi o existenci téchto skutecnosti. Materidlni pojeti technické kvalifikace, tedy
sumu skutecnosti, které musi dodavatel splriovat, aby jej bylo mozZno povaZovat
za kvalifikovaného, je vsak mozZno dovodit pravé zruznych druhi informaci, které Ize
objektivné ziskat ze zakonem taxativné vymezenych dikazi, jeZ mohou mit riznou povahu.

V tomto smyslu je tedy nutno vyklddat i technicky kvalifikacni predpoklad podle § 56 odst. 1
pism. e) zdkona. PredloZeni dikazu, kterym mohou podle tohoto ustanoveni byt ,vzorky,
popisy nebo fotografie zboZi uréeného k doddni”“, slouZi k potvrzeni, zda jsou v pripadé
dodavatele spinény vsechny dilCi skutecnosti, které ve svém souhrnu utvdreji konkrétni
kvalifikaci v materidlnim pojeti vyplyvajici z tohoto ustanoveni. Vzorky, popisy i fotografie
zbozi uréeného k doddni objektivné poskytuji urcité informace o konkrétni podobé a pripadné
dalsich vlastnostech zboZi tak, aby tyto informace mohly byt posouzeny podle § 59 zdkona. Je
sice zfejmé, Ze fotografie ¢i popis zboZi nejsou dilkazem vyrobnich schopnosti ¢i primé fyzické
dispozice dodavatele s danym zboZim, a i vzorek zboZi je moZno pouze docasné zapujcit.
Paklize vsak dodavatel predloZi néktery ztéchto dukazl, prokdZe tim prinejmensim
skutecnost, Ze se dané zboZi v této konkrétni fyzické podobé jiz nachdzi alespon v jeho
dodavatelské, tedy obchodni ¢i pfimo vyrobni dispozici. ProkdZe tim, Ze zboZi urcené k doddni
je jiz ,vyrdbéno” a dodavatel je objektivné schopen jej v téZe technické podobé opatfit, a to
alespori stejnou dodavatelskou (lhostejno zda pouze obchodni Ci prfimo vyrobni) cestou,
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kterou byl schopen opatrit samotny vzorek, popis nebo fotografii. V pripadé dikazu vzorkem
je mozné konstatovat, Ze zbozi uréené k doddni je ,vyrdbéno”, pokud jiZ bylo toto zboZi
vyrobeno alespon jednou, pricemz alespon tento jediny vyrobek musi stdle fyzicky existovat,
aby se mohl zadavatel bezprostfedné presvédcit o podobé a vlastnostech zboZi urceného
k doddni, byt se stdle jednd o fazi posouzeni kvalifikace.”.

Pfedseda Ufadu v druhostupriovém rozhodnuti uvedl, 7e mél Ufad v napadeném rozhodnuti
postavit najisto, zda vzorky, tj. zejména pfistrojem predlozenym vybranym uchaze¢em na
zakladé vyzvy zadavatele podle § 59 odst. 4 zakona, doSlo k prokazani spinéni kvalifikace
podle § 56 odst. 1 pism. e) zdkona (kvalifikace v materialnim pojeti); tedy zda byl vybrany
uchaze¢ schopen vzorek, jenz splioval vSechny technické parametry poZadované
zadavatelem, predlozit jiz ve lh(ité pro podani nabidek, jak pfedepisoval § 59 odst. 4 zdkona,
ve znéni ucinném ke dni zahajeni zaddvaciho fizeni. Pfi novém projednani véci je tak dle
druhostupriového rozhodnuti predsedy Ufad povinen zjistit, zda skute¢nosti rozhodné pro
splnéni kvalifikace nastaly ve Ih(ité pro podani nabidek, byt vzorky a souprava pfistroje byly
predloZeny az po uplynuti této lhity.

Pokud dle predsedy Ufadu bude v rdmci provadéného spravniho fizeni zjisténo, ze vybrany
uchaze¢ doplnil kvalifikaci v souladu se zakonem, pak je Ufad povinen pfezkoumat, zda se
v pfipadé predmétnych vzork(l nejednalo o soucast samotné nabidky, a zda predlozenim
novych vzorkd fakticky nedoslo k nepfipustné zméné nabidky. Skute¢nost, Ze se v pfipadé
vzorkl a soupravy pfistroje pro vyhodnoceni testu OPL nejednalo v posuzovaném pftipadé
pouze o zplUsob prokazovani splnéni kvalifikace, nybrz o soucast nabidky, je dle predsedy
Uradu zifejma jiz z toho, %e na predloZenych testech OPL a soupravé pfistroje
(vyhodnocovaciho zafizeni) mély byt podle ¢l. 8 zadavaci dokumentace provedeny
uzivatelské zkousky za ucelem hodnoceni nabidek v dil¢éim hodnoticim kritériu , UzZivatelské
zkousky“. Pripusténi mozZnosti predkladat nové vzorky zplsobem, jak tomu bylo
v posuzovaném pfipadé, by dle predsedy Uradu vedlo k tomu, Ze by uchaze¢i byli opravnéni
své nabidky po uplynuti Ih(ity pro podani nabidek ménit, a to dokonce v ¢astech, jez mély byt
predmétem hodnoceni. Takovy postup je nepfipustny, jak judikoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku €. j. 2 As 6/2015-38 ze dne 3. 6. 2015.

Na zakladé rozhodnuti pfedsedy Uradu je Ufad povinen opétovné prezkoumat postup
zadavatele pfi posuzovani prokazovani splnéni kvalifika¢nich predpokladd uchazeci a na
zakladé vhodnych dikazu zjistit skutkovy stav, o némz nejsou dlivodné pochybnosti.

v

S ohledem na skutecnost, Ze ostatni vyroky rozhodnuti €. j. UOHS-S578/2014, predevsim
vyrok Il. a skrze tento pak i na néj navazujici vyroky Ill. a IV., které nebyly napadeny
rozkladem, Uzce souvisi a v podstaté navazuji na vyrok I. napadeného rozhodnuti, vici
kterému navrhovatel ve svém rozkladu broji, a jelikoZ zavéry Ufadu tykajici se spravnosti
posouzeni kvalifikace vybraného uchazec¢e mohou byt urcujici i pro jeho zdvéry o spravnosti
postupu zadavatele pfi vybéru nabidky vybraného uchazeée jako nejvhodnéjsi, pak z téchto
divodil dospél predseda Ufadu k zavéru, Ze viechny vyroky napadeného rozhodnuti tvofi
nedilny celek, a tak je UFad povinen zohlednit své nové ucinéné zavéry tykajici se vyroku .
napadeného rozhodnuti i pfi posouzeni ostatnich vyrok( napadeného rozhodnuti, predevsim
vyrok( II. a Ill.,, které se tykaji postupu zadavatele pfi hodnoceni nabidky vybraného
uchazece zadavatelem.
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I1l. POKRACOVANI SPRAVNIHO RiZENi

41.

Ozndmeni o pokradovéani spravniho Ffizeni oznamil Ufad G&astnikdm fizeni piipisem
¢. j. UOHS-S578/2014/VZ-34069/2015/511/BMa ze dne 16. 10. 2015. Soulasné Urad
ucastnikim Fizeni usnesenim ¢ j. UOHS-S578/2014/VZ-34073/2014/511/BMa ze dne
16. 10. 2015 urcil IhGtu, v niz mohli navrhovat d(ikazy, ¢i Cinit jiné ndvrhy a vyjadfovat v fizeni
své stanovisko. Soucasné byla zadavateli uréena lh(ita k podani informace o dalSich ukonech,
které zadavatel v Setfeném zadavacim fizeni provede v priibéhu sprdvniho fizeni.

Vyjadreni zadavatele ze dne 22. 10. 2015

42.

43.

44,

45.

K otdzce, zda byl uchaze¢ schopen vzorek, jenz splioval vSechny technické parametry
poZadované zadavatelem, predloZit jiz ve |h(té pro podani nabidek, zadavatel ve svém
vyjadreni uvadi, Ze s moZnosti doddvat pfistroj, ktery by mél predmétnou funkci ,Misto pro
doplnéni udaju pomoci tlacitek nebo dotykového displeje"”, se seznamili odborni pracovnici
zadavatele jiz v rdmci doprovodného programu na konferenci TISPOlu v Edinburgu v roce
2012, tedy pred vyhlasenim predmétného zadavaciho fizeni, z ¢ehoZ vyplyva, Ze pfistroj, jenz
splfioval vSechny technické parametry pozadované zadavatelem, mél vybrany uchaze¢ ve
Ihité pro podani nabidek minimalné ve své dodavatelské dispozici. Tato skutecnost je
potvrzena i dopisy vybraného uchazece ze dne 25. 11. 2013 a 3. 12. 2013 zaslanymi
zadavateli.

Zadavatel nezpochybriuje, Ze pfistroj predloZeny vybranym uchazecem jako vzorek pro
posouzeni splnéni kvalifika¢nich predpokladl predmétnou funkcionalitu nemél, podstatné
ovsem bylo, Ze tato funkcionalita nebyla na soutéZnim vzorku poZadovand, protoze nebyla
predmétem uzivatelskych zkousek. Z nabidky vybraného uchazece je dle zadavatele ziejmé,
Ze jako plnéni bude dodan pfistroj, ktery pfedmétnou funkcionalitou vybaven bude.

K otazce, zda predmétné vzorky nebyly soucasti samotné nabidky a zda predlozenim novych
vzork( fakticky nedoslo k neptipustné zméné nabidky, zadavatel uvadi, Ze pokud by se
predloZenim novych vzorkd mélo jednat o neopravnénou zménu nabidky, pak by tyto vzorky
musely byt zadavatelem poZzadovany jako dalsSi doklady ¢i nalezitosti nabidky. Vzorky vsak
v daném pfipadé byly pozadovany vyhradné jako technicky kvalifikacni predpoklad dle
§ 56 odst. 1 pism. e) zakona. Zadavatel tvrdi, Ze nabidka vybraného uchazece ménéna
nebyla, protozZe jiz ve |hité pro podani nabidek v ni bylo uvedeno, Ze nabizeny pfistroj ma
predmétnou pozZadovanou funkci, pficemz zasadni je dle zadavatele skutecnost, Ze
pfedmétnd funkce nebyla predmétem hodnoceni, tj. Ze pfistroj predlozeny v ramci
kvalifikace tuto funkci obsahovat nemusel. Zadavatel proto dava Ufadu k posouzeni, zda
skutecné byl zadavatel povinen vyzadat si od vybraného uchazece novy vzorek z dlivodu, Ze
vzorek, ktery predloZil vybrany uchaze¢ v nabidce, nemél pfedmétnou funkcionalitu a
kvalifikace tak byla opakovana.

Podle zadavatele se Ufad dopustil chybné argumentace v bodu 59. rozhodnuti &. j. UOHS-
S$765/2013, kde uvadi, Ze neni-li v samotnych zadavacich podminkach stanoveno jinak, musi
predlozené vzorky splfovat veskeré poZadavky, vlastnosti a parametry, které zadavatel
vymezil v zadavacich podminkach, a protoze pfistroj predlozeny v ramci kvalifikace v nabidce
vybranym uchazeéem viechny pozadované funkce nesplfioval, rozhodl Ufad, Ze vybrany
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uchazec¢ kvalifikaci nesplnil. V zadavacich podminkach bylo dle nazoru zadavatele uvedeno,
Ze v ramci kvalifikace uchazedi predlozi v nabidce pfistroj, ktery bude mit vSechny funkce,
aby s nim bylo mozné provést v rdmci hodnoceni nabidek uZivatelské zkousky, z ¢ehoz
vyplyva, Ze zadavatel tedy v zadavacich podminkach stanovil jinak. Zadavatel se proto
domniva, Ze v pfipadé pochybnosti, jak vykladat zaddvaci podminku, Ze pfistroj predlozeny
v ramci kvalifikace v nabidce md mit vSechny funkce ze zadavacich podminek, nebo jen
takové, aby s nim mohly byt provedeny uZivatelské zkousky, mél Ufad rozhodnout
ve prospéch vybraného uchazece, protoZe tak se dle nazoru zadavatele postupuje vzdy, kdyz
je mozny dvoji vyklad. | kdyz dle zadavatele je ze znéni zaddvaci dokumentace jasné, Ze
soutézni vzorek ma mit pouze vlastnosti, které jsou pfedmétem uZivatelskych zkousek, pak
hodnotici komise kontrolovala splnéni vSech poZadovanych vlastnosti nabizeného predmétu
plnéni pouze v nabidce, nikoliv na soutéZnim vzorku, na kterém bylo pouze zkontrolovano,
Ze ma vSechny funkce potiebné pro provedeni uzZivatelskych zkousek.

Vzhledem k tomu, Ze opakovani kvalifikace jiz nelze zhojit, 74d4 zadavatel zavérem Utad, aby
se nezabyval otdzkou, zda byla kvalifikace doloZzena v souladu se zdkonem ¢i nikoliv, a to
z dlvodu, Ze vybrany uchazec kvalifikaci splnil jiz pti pfedloZeni soutéZniho vzorku ve |h(té
pro podani nabidek, protoZze predmétna funkce nebyla v zaddvacich podminkdch na
soutéznim vzorku poZadovand, a z tohoto pohledu je pak otdzka, zda byl v opakovani
kvalifikace technicky kvalifika¢ni predpoklad predloZzeni vzorku vybranym uchazecem
dolozZen v souladu s tehdy platnou zdkonnou uUpravou ¢i nikoliv, irelevantni. Podle nazoru
zadavatele by Ufad mél vidy posuzovat zadavaci Fizeni na zakladé skute¢ného stavu véci
nezdvisle na tom, Ze v predchozim obdobi rozhodl odlisné, a provést zhojeni svého postupu
tak, jak je to v daném pripadé moziné. Zadavatel zaroven neuvadi k odlvodnéni svého
stanoviska 74dné nové argumenty, které by nyni Ufad nesmél pfipustit.

Vyjadreni vybraného uchazece ze dne 23. 10. 2015

47.

48.

K materidlni strance prokazani splnéni kvalifikacnich predpoklad( spocivajici v prokazani
skutecnosti, Ze konkrétni zbozi reprezentované vzorkem je jiz vyrdbéno a dodavatel je toto
zbozi schopen obstarat konkrétni dodavatelskou cestou, pficemz tyto rozhodné skutecnosti
musely nastat nejpozdéji k poslednimu dni, ke kterému bylo mozné podat nabidku, uvadi
vybrany uchazec nasledujici.

Vyrobce, tedy obchodni spole¢nost Driger Safety AG & Co. KGaA, IC HRB 4097 HL, spol.
zaloZend a existujici podle némeckého prava, se sidlem na adrese Revalstrasse 1, 23560
Lubeck, Spolkova republika Némecko (dale jen jako ,vyrobce”), systém pro odbér vzorku
v softwarovém nastaveni umoznujicim doplnit Udaje prostfednictvim tlacitek, ktera jsou
umisténa primo na pfistroji, vyrabél jiz pred Ihltou pro podani nabidek, tj. pred 17. 10. 2013.
Vzorky tedy existovaly a byly k dostani jiz ve lhGté pro podani nabidek, o ¢emz svédci
pfiloZzené Cestné prohlaseni vyrobce ze dne 22. 10. 2015 a navod k pouziti k nabizenému
pristroji predloZeny jak v rdmci podané nabidky tak posléze i s dodatecné predloienym
pristrojem. V ¢l. 4.5.1 tohoto ndvodu je existence pozadované funkcionality pfistroje
vyslovné zminéna. Navod k pouZziti byl dle vyjadfeni vybraného uchazeée vyrobcem vytvoren
v prosinci 2012, tj. vice nez pul roku pred koncem |hity pro podani nabidek, coz dokazuje
popiska v zavéru tohoto navodu, kde je uvedeno ,Edice 02 — December 2012, 90 33 320-GA
4755.306_MUL233“. Tento navod byl navic zadavateli predkladan spoleéné s nabidkou
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vybraného uchazece a je proto jiz od pocatku soucdsti spisového materidlu vztahujiciho se
k vefejné zakazce.

Vybrany uchazec dale dodavd, Ze jeho schopnost dodat vzorek pfistroje pred uplynutim lhity
pro podani nabidky vyplyvd mj. i ze skuteCnosti, Ze vzorek pfistroje zaslany soucasné
snabidkou a vzorek pfistroje dodatecné predloZzeny vramci posuzovani splnéni
kvalifikaénich kritérii byl stdle jeden a tentyz typ pfistroje Drager DrugTest 5000 se stejnym
objednacim cislem. K danému typu pfistroje s timto objednacim Cislem se vztahuje a jiz od
zaCatku vztahoval vysSe uvedeny navod k poufZiti z roku 2012, z cehoZ vyplyvd, Ze pfistroj
s danym vyrobnim ¢islem skutecné objektivné pozadavek na danou funkcionalitu spliuje.

K otdzce, zda se v pripadé predmétnych vzorkd nejednalo o soucdst samotné nabidky, a zda
predloZenim novych vzork( fakticky nedoslo k nepfipustné zméné nabidky, vybrany uchazec
uvadi, Ze predloZenim pfistroje Drager DrugTest 5000 v softwarovém nastaveni umoziujicim
doplnit udaje prostfednictvim tlacitek k nepfipustné zméné nabidky nedosSlo a Ze jeho
postup vyhovuje obsahu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne €. j. 2 As 6/2015 — 38,
na ktery je poukazovano ze strany predsedy Ufadu. Vybrany uchaze¢ se domniva, Ze
pfedklddané vzorky mohou byt jak dokladem o splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladll tak zaroven soucasti nabidky, pficemz je nezbytné rozliSovat, které vlastnosti
predkldadaného vzorku byly predmétem posuzovani splnéni kvalifikace a které jeho vlastnosti
byly predmétem hodnoceni nabidek. Dle nazoru vybraného uchazece nemuze uchaze¢ ménit
Udaje (vlastnosti vzorku), které jsou predmétem hodnoceni nabidek, nebot takovy postup by
zakladal poruseni zasady transparentnosti a rovného zachazeni. Jako nelogické vsak vybrany
uchaze¢ shledava to, Zze by uchazec nebyl oprdvnén ménit udaje (vlastnosti vzorku), které
nejsou predmétem hodnoceni nabidek a které jsou vyluéné pfedmétem posuzovani splnéni
kvalifikace, nebot se domnivd, Ze v dusledku doplnéni poZadavku, ktery je vyluéné
predmétem posuzovani spinéni kvalifikace, nemuUze dojit k poruseni zasady transparentnosti
a rovného zachdzeni, kdyZz navic zdkon takovy postup vyslovné v ustanoveni § 59 odst. 4
predvida.

Vybrany uchaze¢ se domnivd, Ze dand funkcionalita - moZnost doplnéni udajl
prostifednictvim tlacitek, jez jsou umisténa pfimo na pfistroji - byla jakozto vlastnost
pfedklddaného vzorku vylucné predmétem posuzovani splnéni kvalifikace. Z tabulky
k provedeni uzivatelskych zkousek dle vybraného uchazece vyplyvd, Ze parametr
,Vyhodnoceni testu” spocival pouze v jednoznacnosti vysledku (pozitivni, negativni nebo
neplatny) a Citelnosti zobrazenych hodnot na displeji pfistroje a na vytisténém ,,Zaznamu”.
Pfredmétem hodnoceni tedy nebylo to, zda je moiné do pfistroje doplnit udaje
prostfednictvim tlalitek, kterd jsou umisténa pfimo na pfistroji, ¢i napf. to, jak komfortni je
pro uzivatele takové zaddvani. Vzhledem k tomu, Ze doplfiovana funkcionalita nebyla
predmétem Zadného z hodnoticich kritérii, domniva se vybrany uchaze¢, Ze tato vlastnost
byla vyluéné predmétem posuzovani spinéni kvalifikace, a proto v dusledku jejiho doplnéni
nemohlo dojit k ovlivnéni jakéhokoliv hodnoticiho kritéria a k porusSeni zasady
transparentnosti a rovného zachazeni.

Vybrany uchaze¢ zavérem shrnuje, Ze k prokazani splnéni technického kvalifikacniho
predpokladu podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. e) zakona dle jeho nazoru doslo zplisobem,
jaky predepisoval § 59 odst. 4 zakona a ddle Ze doplnénim vzorku o chybéjici funkcionalitu
nedoslo k nepfipustné zméné nabidky, kdyz timto doplnénim doslo vyluéné k doplnéni
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kvalifikace vybraného uchazece. Vybrany uchaze¢ proto navrhuje, aby Ufad ndvrh
navrhovatele v ¢asti smérujici proti postupu zadavatele pti posouzeni kvalifikace vybraného
uchazece podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona zamitnul, nebot nebyly zjistény divody pro
ulozeni napravného opatreni podle § 118 odst. 1 zakona.

K ostatnim vyrokdim rozhodnuti €. j. UOHS-S578/2014, tedy k vyroku II., lIl. a IV., vybrany
uchazec uvadi, Ze jakkoliv se domniva, Ze predlozeni nového vzorku bylo pouze doplnénim
kvalifikace, nikoliv zménou nabidky, a proto v jeho dlsledku nemohlo dojit ke zméné
vysledk( uZivatelskych zkousek pfi hodnoceni a z materidlniho hlediska proto neni nezbytné
provadét uZivatelské zkousky nové, tato skuteénost nic neméni na zavéru U¥adu v uvedeném
rozhodnuti €& j. UOHS-S578/2014, 7e z formalniho hlediska postup zadavatele spocivajici
v tom, Ze neprovedl nové uZivatelské zkousky a pouZil vysledky uZivatelskych zkousek
provedenych v rdmci hodnoceni nabidek ze dne 1. 11. 2013, prestoZe toto hodnoceni bylo
pfedchozim rozhodnutim Ufadu zru$eno, byl procesné nespravny. S ohledem na to a na
skutecnost, Ze rozhodnuti tykajici se vyroku I. ve znéni navrhovaném vybranym uchazecem
se ostatnich vyrokl uvedeného rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S578/2014 nijak nedotyka,
vybrany uchaze¢ navrhuje, aby Utad ve véci vyrokd Il., Ill. a IV. rozhod| opétovné tak, jak
rozhodl ve svém rozhodnuti €. j. UOHS-5578/2014.

Usnesenim ¢. j. UOHS-S578/2014/VZ-37750/2014/511/BMa ze dne 4. 11. 2015 uréil Urad
zadavateli Ihttu k podani informace o vSech ukonech, které zadavatel proved| v Setfeném
zadavacim fizeni v obdobi od 3. 10. 2014 do soucasnosti. Zadavatel dne 6. 11. 2015 sdélil, ze
v inkriminovaném obdobi neproved! v souvislosti se zadavacim fizenim zadné dalsi ukony.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S578/2014/VZ-38406/2014/511/BMa ze dne 9. 11. 2015 uréil Urad
Ucastnikim fizeni lhatu, ve které byli opravnéni vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti.
Zadavatel a navrhovatel se ve stanovené Ih(té ani pozdéji k podkladiim pro rozhodnuti
nevyjadfili.

Dne 10. 11. 2015 pozadal vybrany uchaze¢ prostfednictvim svého pravniho zastupce
o nahlédnuti do spisu, které se uskutecnilo dne 12. 11. 2015.

Vyjadreni vybraného uchazece ze dne 16. 11. 2015

57.

58.

Dne 16. 11. 2015 zaslal Ufadu vybrany uchaze¢ své vyjadreni k podkladiim rozhodnuti,
ve kterém reaguje na vyjadfeni zadavatele ze dne 22. 10. 2015. Vybrany uchazec se
s tvrzenim zadavatele, Ze vzorek predloZzeny vybranym uchazecem jiz ve |hité pro podani
nabidek splioval pozadovanou kvalifikaci, plné ztotoziuje a uvadi, ze dle jeho nazoru
zaddvaci dokumentace k verejné zakazce objektivné poZzadavek na to, aby predkladany
vzorek splioval vSechny vlastnosti uvedené v pfiloze ¢. 5 (Technickych podminkach),
potazmo danou funkcionalitu - moZnost doplnéni udaji prostrednictvim tlacitek, ktera jsou
umisténa pfimo na pfistroji, sama o sobé neklade. Shodné s nazorem zadavatele se vybrany
uchaze¢ domniva, Ze predkladany vzorek musel mit pouze takové vlastnosti, aby s nim bylo
mozné provést uzZivatelské zkousky.

Argument, podle kterého mél vybrany uchaze¢ v dodavatelské dispozici pfistroj
s pozadovanou funkcionalitou jiz ve |hGté pro poddni nabidek, podporuji dle nazoru
vybraného uchazece i sdéleni obsaZzena v dopisech ze dne 25. 11. a 3. 12. 2013 adresovanych
zadavateli (viz bod 76. odldvodnéni tohoto rozhodnuti), z nichZz vyplyva fakt, Ze pfistroj s
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danou funkcionalitou vybrany uchaze¢ pouze nechal pfipravit a nemusel tedy napriklad Cinit
kroky nezbytné k tomu, aby dany software byl vyvinut ¢i pfistroj s takovou funkci teprve
nechat vyrobit. Pfistroj tedy nemusel byt zadavan do vyroby (jak nepresné uved| zadavatel
ve svém vyjadreni), nebot se jednalo o stejny typ pfistroje, pouze s jinym volitelnym a
dostupnym softwarovym nastavenim.

K argumentu zadavatele, Ze predloZzeni nového vzorku ze strany vybraného uchazece nebylo
neopravnénou zménou nabidky, nebot v nabidce vybraného uchazece byla predmétna
funkcionalita vyslovné uvedena a v pripadé verejné zakazky byly vzorky poZadovany
vyhradné jako technicky kvalifikacni predpoklad dle § 56 odst. 1 pism. e) zdkona, vybrany
uchazec uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze feSena funkcionalita bezesporu nebyla pfedmétem
zadného z hodnoticich kritérii, nemohlo v dlsledku jejiho doplnéni dojit bez ohledu na vse
dalsi k nepfipustné zméné nabidky i k ovlivnéni jakéhokoliv hodnoticiho kritéria. V dlsledku
toho nemohlo dojit ani k poruseni zdsady transparentnosti a rovného zachazeni.

Zavérem vybrany uchaze¢ navrhuje, aby Ufad v souladu s ustanovenim § 118 odst. 5 zakona
navrh navrhovatele ze dne 16. 7. 2014 v plném rozsahu zamitl. Dojde-li po provedeném
fizeni Utad pro ochranu hospodarské soutéZe opétovné k zavéru, 7e vybrany uchazet
nesplnil kvalifikaci jiz ve IhGté pro podani nabidek, navrhuje vybrany uchazec v navaznosti na
vée vy$e uvedené a soucasné i na obsah svého vyjadfeni ze dne 23. 10. 2015, aby Ufad
ohledné vyrokd I. - IV. opé&tovné rozhodl tak, jak rozhodl ve svém rozhodnuti ¢. j. UOHS-
S578/2014.

IV. ZAVERY URADU

61.

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména dokumentace o Setfené
verejné zakazce, vyjadieni predlozenych Ucastniky fizeni, zavér( vyplyvajicich
z druhostuprfiového rozhodnuti a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl o zamitnuti ndvrhu
navrhovatele v ¢asti tykajici se postupu zadavatele pfi posouzeni splnéni kvalifikacnich
predpokladli vybranym uchazecem, a soucasné rozhodl o tom, Ze zadavatel pfi zadavani
verejné zakdzky nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 76 odst. 1 zakona, v ndvaznosti
na § 6 odst. 1 zakona, kdyZz v ramci posouzeni nabidky vybraného uchazece zadavatel
posuzoval z hlediska splnéni poZadavkl zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach
vzorek, ktery vybrany uchaze¢ dodate¢né dolozZil na zdkladé vyzvy zadavatele podle § 59
odst. 4 zdkona pro ucely prokazani splnéni kvalifikace, a nikoliv vzorek, ktery vybrany
uchazec predlozil jako soucast nabidky podané dne 17. 10. 2013, ¢imzZ soucasné nedodrzel
zasadu transparentnosti, pfiemzZ tento postup mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a
dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné
skutecnosti.

V. RELEVANTNiI USTANOVENi ZAKONA

62.

63.

Zadavatel je podle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona povinen v zaddvacim fizeni dodrZovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Dle § 43 odst. 1 zakona je zaddavaci lhGtou |hita, po kterou jsou uchazeci svymi nabidkami
vazani, pricemz dle § 43 odst. 3 zakona zacind zadavaci lhiata béZet okamzikem skonceni
IhGty pro poddani nabidek a konci dnem dorucéeni oznameni zadavatele o vybéru nejvhodné;jsi
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nabidky. Zadavaci Ihdta se prodluzuje uchazeciim, s nimiz mlze zadavatel v souladu s timto
zakonem uzavfit smlouvu, az do doby uzavieni smlouvy podle § 82 odst. 4 nebo do zruseni
zadavaciho fizeni.

Dle § 52 odst. 1 zdkona je dodavatel povinen v otevieném fizeni a ve zjednoduseném
podlimitnim tizeni prokazat splnéni kvalifikace ve |hté pro podani nabidek.

Dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. e) zakona mUzZe vefejny zadavatel k prokazani splnéni
technickych kvalifikanich pfedpokladd dodavatele pro plnéni verejné zakazky na dodavky
poZadovat vzorky, popisy nebo fotografie zboZi uréeného k dodani.

Na zakladé ustanoveni § 59 odst. 1 zakona verejny zadavatel posoudi prokazani splnéni
kvalifikace dodavatele z hlediska poZadavk{ stanovenych v souladu s timto zakonem.

Ustanoveni § 59 odst. 4 zakona uvadi, Ze vefejny zadavatel mliZze poZadovat po dodavateli,
aby pisemné objasnil predlozené informace ¢i doklady nebo predloZil dalSi dodatecné
informace ¢i doklady prokazujici splnéni kvalifikace. Dodavatel je povinen splnit tuto
povinnost v primérené lhaté stanovené verejnym zadavatelem. Skutecnosti rozhodné pro
splnéni kvalifikace museji nastat ve Ihité podle § 52.

Dle § 76 odst. 1 zdkona posoudi hodnotici komise nabidky uchazec(i z hlediska splnéni
zakonnych poZadavkl a poZadavkld zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach a
z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d).
Nabidky, které tyto poZadavky nespliuji, musi byt vyfazeny.

Dle § 76 odst. 3 zdkona mUZe hodnotici komise v pfipadé nejasnosti pozadat uchazece o
pisemné vysvétleni nabidky. Hodnotici komise muZe rovnéz pozddat o doplnéni dokladu
podle § 68 odst. 3 zdkona. V Zadosti hodnotici komise uvede, v ¢em spatfuje nejasnosti
nabidky, které ma uchazec vysvétlit, nebo které doklady ma uchazec¢ doplnit.

Dle § 76 odst. 4 zakona muzZe hodnotici komise po pisemném zdlvodnéni nejasnosti nabidky
pfizvat uchazece na jednani hodnotici komise za ucelem vysvétleni jeho nabidky.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakazce a z podkladl spravniho fizeni

71.

72.

Z ¢lanku 6.3.3. zaddvaci dokumentace nazvaného ,Doklady o splnéni technickych
kvalifikacnich predpokladl (§ 56 zakona)” vyplyva, Ze zadavatel poZadoval, aby uchazeci
predlozili 11 kusG vzorkd nabizeného testu OPL a 1 soupravu pfistroje (vyhodnocovaci
zafizeni) véetné 1 ks podrobného ndvodu k pouzivani v ¢eském jazyce, pficemz pfristroj mél
byt dodan kompletni a funkéni (véetné pozadovaného obalu), aby mohlo byt provedeno jeho
odzkouseni a také vytisténi vysledk( testu.

Technické poZadavky zadavatele na testy OPL a pfistroje pro vyhodnoceni vysledkd testt OPL
zadavatel stanovil v pfiloze ¢. 5 k zadavaci dokumentaci, podle které zadavatel mimo jiné
pozadoval nasleduijici:

»Misto pro doplnéni udaji pomoci tlacitek nebo dotykového displeje:
o Jméno testované osoby,
o jméno testujici osoby nebo ciselny kod,

o misto pro pozndmku,
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o) kvalita Ccitelnosti zdznamu z vytisténého kontrolniho zdznamu (tisk musi byt
kontrastni pro snadné Cteni i za zhorSenych svételnych podminek s pouZitim
bateriové svitilny).

Pokud se osoba, provddéjici test OPL, rozhodne doplriovaci udaje napsat do ,,Zdznamu
o méreni” rucné, musi software pristroje umoZnit i tuto moznost a vytisknout vysledek
testu”.

V¢l 8 zadavaci dokumentace je stanoven zplsob posouzeni a hodnoceni nabidek
nasledovné: ,Vrdmci posouzeni nabidek provedou clenové hodnotici komise u kaZdé
predloZené nabidky praktické posouzeni, zda predloZené vzorky splriuji poZadavky zadavatele
vrozsahu dle zaddvaci dokumentace v rozsahu dle niZe uvedené tabulky..Do hodnoceni
nabidek postoupi pouze ti uchazeci, u kterych v ramci praktického posouzeni vzorki nebude
zjisténo nesplnéni poZadavki a parametru dle niZe uvedené tabulky.” V tabulce jsou pak
uvedeny parametry posouzeni vzorku z hlediska hygienické bezpecnosti (vylouéeni fyzického
kontaktu s odebranym biologickym vzorkem) a z hlediska trvanlivosti potisku na obalu
(¢itelnost zakladnich udaju a expiraéni doby).

Zadavatel vtomtéz ¢lanku zadavaci dokumentace dale stanovil, Zze ,Za ucelem provedeni
uzZivatelskych zkousek kaZdy uchazec¢ poskytne bezuplatné 10 ks vzorku nabizeného testu OPL
(...) a 1 soupravu pristroje (...).“ V podkapitole ,Provedeni uZivatelskych zkousek” zadavatel
stanovil, Ze ,VSsichni hodnotitelé spolecné obdrZi 1 soupravu pristroje pro vyhodnoceni
testu OPL.“ V tabulce k provedeni uZivatelskych zkouSek, do které méli hodnotitelé
zaznamenat udéleny pocet bod(, jsou uvedeny parametry uZivatelskych zkousek
nasledovné: ,Priprava testu pred odbérem“, ,Odbér biologického vzorku“, ,Manipulace
s biologickym vzorkem®, , Pfiprava testu na vyhodnoceni po odbéru”, ,Vyhodnoceni testu” —
v ramci kterého byla hodnocena jednoznacnost vysledku, Citelnost zobrazenych hodnot na
displeji pfistroje a na vytisténém ,,Zdznamu o testu“, ,Vysledek testu cca do 10 minut” —
vramci kterého byl hodnocen ¢as od ukonceni odbéru biologického vzorku do zobrazeni
vysledku testu OPL na displeji.

Urad dale zjistil, Ze vybrany uchaze¢ pfedloZil v ramci své nabidky pfistroj véetné testovacich
kazet oznaceny ,Drager DrugTest 5000 Test Kit a Drager DrugTest 5000 Analyzer”, véetné
navodu k pouziti, v jehoZ bodu 4.5.1 je uvedeno nasledujici: ,Volitelné: 4.5.1. Zaddvani dat —
prostirednictvim odpovidajicich tlacitek na ovlddacim panelu zadejte udaje o zkousené osobé
a o uZivateli, spustte tisk vysledk( zkousky a datovy blok uloZte do paméti. Za tim ucelem
sledujte pokyny na displeji“. V zadni ¢asti prebalu ndvodu je uvedeno, Ze se jednd o ,Edition
02 — December 2012 (Edition 01 — December 2011)"“.

K otdzce prokazani splnéni poZadované kvalifikace vybranym uchazeem se vztahuji dva
dopisy zaslané v prabéhu zaddvaciho fizeni vybranym uchaze¢em zadavateli. V dopisu ze dne
25. 11. 2013, z jehoZ textu vyplyva, Ze je reakci na e-mail zadavatele ze dne 21. 11. 2013
tykajici se nejasnosti ohledné nabizeného vzorku pfistroje, je vybranym uchazec¢em uvedeno,
7e na zakladé nékolikaletych praktickych zku$enosti Policie CR s pouZivdnim nabizeného
pfistroje: ,jsme pro soutézini vzorek pouZili aktudlné pouZivanou verzi software, kterd je
velice dobrfe akceptovatelnd a kterd technické podminky formdiné spliiuje. Zaddvani
doplriujicich udaji bylo uZivatelim z Fad Policie CR v minulosti nabizeno, bylo ale odmitnuto
jako v praxi neupotrebitelné a nadbytecné. Toto fesSeni je nicméné mozné.”. \ dopisu ze dne
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3. 12. 2013, jehoz obsahem je sdéleni vybraného uchazece tykajici se poskytnuti soucinnosti
k uzavieni kupni smlouvy, je uvedeno, Ze pro praktické ovéreni parametrd a vlastnosti
pristroje nechal vybrany uchazec¢ ,pripravit pfistroj Dréger DrugTest 5000 v softwarové
konfiguraci, kterd je v souladu s poZadavky z predchozich jedndni tak, aby umozrioval doplnit
udaje o testované osobé prostrednictvim tlacitek umisténych na pfistroji..”, pficemz vybrany
uchazec dale uvadi,, JelikoZ k pripravé pfistroje potfebujeme soucinnost s vyrobnim zdvodem
a navic urcity ¢as na transport, predpokladdm, Ze pfFistroj i testy predloZime béhem
ndsledujiciho tydne.”.

Z protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 18.10.2013 vyplyva, Ze zadavatel vyzval
uchazece ELAS Brno k doplnéni dokladu podle § 53 odst. 1 pism. h) zakona, nebot ve své
nabidce dolozZil potvrzeni sprdvy socidlniho zabezpeceni o tom, Ze nema nedoplatek na
pojistném pouze ve vztahu ke statutdrnim organim a nikoliv ve vztahu k samotné
spolecnosti.

Zdivodu, 7e Urad rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S765/2013/VZ-6141/2014/511/IPo ze dne
21. 3. 2014 zrusil posouzeni kvalifikace vybraného uchazece, muselo posouzeni kvalifikace ve
vztahu k vybranému uchazeci probéhnout znovu. V protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne
29. 5. 2014 je v souladu s uvedenym rozhodnutim Ufadu konstatovano, 7e vybrany uchazeé
nespliuje kvalifikaci, nebot jim predloZeny vzorek ,,neumozZnuje doplinit tudaje o testované
osobé, tak jak bylo uvedeno v zaddvaci dokumentaci, a to prostfednictvim tlalitek, které jsou
umistény primo na pristroji“ a bude tak v souladu s § 59 odst. 4 zdkona vyzvan k predloZeni
»hového vzorku, ktery bude splriovat podminky zaddvaci dokumentace”. Na zakladé vyzvy
k dopInéni nového vzorku ze dne 29. 5. 2014 vybrany uchaze¢ dne 4. 6. 2014 predlozil novy
vzorek. Dle nasledného protokolu o posouzeni kvalifikace hodnotici komise konstatovala, Ze
po doplnéni nového vzorku a ovérenim predmétné funkcionality vybrany uchazec prokazal
spInéni kvalifikace.

V &estném prohldseni ze dne 22. 10. 2015, které Ufadu v rdmci spravniho tizeni predloZil
vybrany uchazec, vyrobce zmirfovaného systému pro odbér vzorkl OPL, oznaceného jako
Drager DrugTest 5000, prohladuje, 7e ze dne 22. 10. 2015, které Utadu v rdmci spravniho
fizeni predlozil vybrany uchaze¢, tyto vyrobky byly v softwarovém nastaveni umoznujicim
doplnit Udaje o testované osobé prostiednictvim tladitek na displeji vyrabény jiz pred lhGtou
k podani nabidek, tj. pred 17. 10. 2013, pti¢emz vybrany uchazec jakozto dcefina spolecnost
vyrobce a autorizovany dodavatel byl objektivné schopen uvedeny vyrobek pred lhGtou pro
podani nabidky od vyrobce opatfit a predlozit jej v rdmci své nabidky.

V protokolu o novém posouzeni a hodnoceni nabidek je uvedeno, Ze hodnotici komise
nabidku navrhovatele a uchazece ELAS Brno ,znovu neposuzovala, jelikoZ jeji posouzeni jiz
probéhlo a od té doby nenastaly Zadné zmény“. K nabidce vybraného uchazece pak hodnotici
komise uvedla, Ze splnila veskeré zadavaci podminky, véetné posuzovanych parametrd, a
dale uvedla, Ze ,, doplnéni funkce «doplnéni udaji o testované osobé prostrednictvim tlacitek
umisténych primo na pristroji» nijak neovlivnilo ¢i nezménilo ostatni funkce pfistroje, coZz
doklada iprohldseni uchazece Dréger Safety s.r.o., jehoZz kopie je pfiloZzena k tomuto
protokolu. JelikoZ nedoslo na pristroji predloZzenym uchazecem Drdger Safety s.r.o., k Zadné
zméné funkcionalit, které byly zkouseny a hodnoceny v ramci uzZivatelskych zkousek, komise
k hodnoceni pouzila vysledky uZivatelskych zkousek, které jiz probéhly. Protokoly z téchto
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uzZivatelskych zkousek jsou priloZeny u protokolu o jedndni hodnotici komise ¢. j. PPR-10133-
33/CJ-12013-990640.".

K postupu zadavatele pfi posouzeni splnéni kvalifikacnich pfedpokladli vybranym uchazeéem

81.

82.

83.

84.

85.

Vazan pravnimi zavéry rozhodnuti predsedy Ufadu, dle kterych je U¥ad povinen prezkoumat,
zda vybrany uchazec predloZzenim nového vzorku prokazal spinéni kvalifika¢nich predpokladu
k datu poddni nabidky, tj. k 17. 10. 2013, Ufad uvadi nasleduijici.

V rdmci prokazovani splnéni technického kvalifikacniho kritéria poZadoval zadavatel po
uchazecich predloZit vzorky testll OPL a vzorek soupravy pfristroje, jejichz technickou
specifikaci dale vymezil v ptiloze ¢. 5 kzadavaci dokumentaci. PredloZenim pfistroje
s konkrétnimi technickymi parametry (tj. spInénim formalni stranky kvalifikace tak, jak je
definovana v bodu 36. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) tak méli uchazedi dolozit skutecnost,
ze spliuji kvalifikaci v materidlnim pojeti (kterd je definovana v bodé 36. odlvodnéni
rozhodnuti jako fakticka existence skutecnosti, které odpovidaji ndroklim zadavatele
kladenym na dodavatele), tedy Ze disponuji predmétem pripadného budouciho plnéni, jenz
odpovidd narokim vymezenym v zadavacich podminkach. Vybrany uchazec ve své nabidce
predloZil vzorek, ktery vSak nesplfioval jeden z poZzadovanych technickych parametrq, tj.
neumoznoval doplnit Udaje o testované osobé, tak jak bylo uvedeno v zadavaci
dokumentaci, tj. prostfednictvim tlacitek, které jsou umistény pfimo na pfistroji.

Dle § 59 odst. 4 zdkona mUZe verejny zadavatel v pfipadé, Ze dodavatel predlozil informace
¢i doklady, jimiz prokazuje splnéni stanovenych kvalifikacnich predpokladl a které nejsou
jednoznacné, srozumitelné ¢i Uplné, vyzvat tohoto dodavatele k jejich objasnéni nebo
doplnéni. Pokud dodavatel neprokazal splnéni pfislusné c¢asti kvalifikace vibec, tj. v jeho
nabidce zcela chybi pozadovana informace ¢i doklad o kvalifikaci, pak mlze zadavatel
poZadovat predlozit i dalsi doklady k doplnéni kvalifikace, pficemzZ pod pojmem , doklad” Ize
obecné rozumét jakykoliv zdkonem pripustény dikaz o splnéni kvalifikace v materidlnim
pojeti. Timto dlkazem tak mohou byt i ,vzorky, popisy nebo fotografie zboZi urceného
k dodadni“, jez jsou uvedeny v § 56 odst. 1 pism. e) zdkona a které objektivné poskytuji urcité
informace o konkrétni podobé a pripadné dalSich vlastnostech zbozi tak, aby tyto informace
mohly byt posouzeny podle § 59 zakona.

V této souvislosti Urad upozorfiuje na skuteénost, ze zadavatel v ramci posouzeni kvalifikace
ze dne 18. 10. 2013 nejprve zjistil, Ze uchaze¢ ELAS Brno nedolozil v nabidce doklad o splnéni
kvalifikacnich predpoklad(i podle § 53 odst. 1 pism. h) zdkona, a proto se zadavatel rozhodl
vyzvat jej k doplnéni pfislusného dokladu (viz. protokol o posouzeni kvalifikace ze dne
18. 10. 2013). JelikoZ z protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 29.5.2014, které bylo
provedeno v ndvaznosti na zrueni pfedchoziho posouzeni kvalifikace rozhodnutim Ufadu
¢. j. UOHS-5765/2013 vyplyva, 7e i vybrany uchaze¢ neprokazal spInéni kvalifikagnich
pozadavk(, ¢imzZ se vybrany uchazec a uchazec¢ ELAS Brno ocitli v obdobném postaveni, byl
zadavatel povinen pro zachovani zasady rovného zachdzeni vyzvat ve smyslu § 59 odst. 4

zakona k doplnéni kvalifikace i vybraného uchazece.

Po vyzvé zadavatele k doplnéni kvalifikace ze dne 29. 5. 2014 predlozil vybrany uchazec jako
vzorek stejny typ pfistroje, jaky predlozil i padvodné v nabidce, ovSsem v softwarovém
nastaveni umoziujicim doplnit Udaje o testované osobé pomoci tlacitek umisténych primo
na pristroji, pricemz dle zavéru hodnotici komise splioval tento dodatecné predlozeny
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vzorek veskeré technické parametry pozadované zadavatelem. Kvalifikace vybraného
uchazece z hlediska formalniho pojeti, jak je vymezeno v bodu 36. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti, tak byla prokazana.

K otdzce, zda vybrany uchazec splfoval materidlni stranku kvalifikace vymezenou v bodu
36. odvodnéni tohoto rozhodnuti, Ufad uvadi nasledujici.

Dle § 52 odst. 1 zdkona, ve znéni ucinném k datu zahajeni zadavaciho fizeni, byl vybrany
uchazec povinen prokdazat splnéni kvalifika¢nich predpokladd ve h(ité pro podani nabidek,
tedy v konkrétnim pripadé do 17. 10. 2013. | kdyZ zdkon v ustanoveni § 59 odst. 4, ve znéni
ucinném ke dni zahajeni zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku, pfipoustél moznost splnit
kvalifikaci doloZenim dalSich doklad( a informaci jesté ipo lhGté pro podani nabidek,
kvalifikace v materidlnim pojeti musela byt splnéna, tedy rozhodné skutecnosti musely
nastat, nejpozdéji k poslednimu dni, ke kterému bylo mo#né podat nabidku. Ufad v souladu
se zdvérem rozhodnuti predsedy Ufadu konstatuje, 7e pokud zadavatel v zadavaci
dokumentaci Zadal predlozeni vzorku zboZi uréeného k dodani, Zadal jej pro ucely posouzeni,
zda se zbozi, které je ureno k dodani v ramci verejné zakdzky a které spliiuje zadavatelem
vymezené technické parametry, nachazi k poslednimu dni lhty pro podani nabidek bud' ve
faktické nebo alespon v dodavatelské dispozici vybraného uchazece.

Z ndvodu k pouziti, ktery byl pfilozen ke vzorku pfistroje dodaného spole¢né s nabidkou,
vyplyva, Ze dany pfistroj Ize, resp. k datu vyhotoveni navodu k poufZiti bylo mozno dodat
s pozadovanou funkcionalitou spocivajici v moZnosti doplnit Udaje o testované osobé
prostfednictvim tlacitek, kterd jsou umisténa pfimo na pfistroji. Tato skutecnost vyplyva
z textu obsazeného v ndvodu k pouziti ,Volitelné: 4.5.1. Zaddvani dat. Prostiednictvim
odpovidajicich tlacitek na ovlddacim panelu...”. Zadavani dat se tedy dle ndvodu k pouziti ma
provadét prostfednictvim tlacitek na ovladacim panelu (tj. pfimo na pfistroji, jak poZzadoval
zadavatel). Ufad zjistil, Ze tato tla¢itka jsou nedilnou soucdsti obou zaslanych vzork pfistroje
(coz vyplyva i z fotodokumentace k ndvodu k pouziti), pristroj je tedy pro ptipadné zadavani
dat pomoci tlacitek na ovladacim panelu technicky pfipraven jiz z vyroby. Z pojmu ,volitelné”
a ,zaddvdni dat ...prostrednictvim odpovidajicich tlacitek” pak vyplyvd, Ze pfistroj je dodavan
(resp. bylo mozno jej dodat) jak v nastaveni, které zadavani dat do pfistroje prostfednictvim
tlacitek obsazenych na ovladacim panelu neumozriuje, tak i v nastaveni zajistujicim, Ze touto
funkcionalitou disponuje. Ufad je toho nazoru, e fakt, e je dand funkcionalita vyslovné
zminéna v navodu k pouziti, ktery byl vydan v prosinci 2012, je dokladem toho, Ze pfistroj
s danym nastavenim byl pfed koncem |hity pro podani nabidek (tj. pred 17. 10. 2013) jiz
vyrabén.

Skutecnost, Ze pristroj s poZzadovanou funkcionalitou byl vyrabén jiz pred lhGtou pro podani
nabidek do pfedmétného zaddavaciho fizeni, a Ze vzorek s touto funkcionalitou byl vybrany
uchazec schopen v této |h(té zadavateli predlozit, je pak jednoznacné potvrzena samotnym
vyrobcem daného pfistroje v jeho ¢estném prohldseni ze dne 22. 10. 2015. Rovnéi ze
sdéleni vybraného uchazece obsazeného v dopisu ze dne 25. 11. 2013 zaslanému zadavateli
vyplyvd, Ze vybrany uchaze¢ predmétnou funkcionalitu zadavateli jiz v minulosti nabizel,
nicméné z jeho strany nebyl o danou funkci pfistroje zajem.

Dle pravniho rozboru materidlni stranky kvalifikace uvedeného v rozhodnuti predsedy Ufadu
plati, Ze ,v pfipadé dukazu vzorkem je mozné konstatovat, Ze zboZi urcené k doddni je
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,vyrabéno”, pokud jiz bylo toto zboZi vyrobeno alespori jednou, pficemz alespori tento jediny
vyrobek musi stdle fyzicky existovat, aby se mohl zadavatel bezprostiedné presvédcit
0 podobé a vlastnostech zbozi urceného k doddni, byt se stdle jednd o fdzi posouzeni
kvalifikace.“. Ufad konstatuje, Ze ze shora popsanych skute¢nosti, tj. z ndvodu k poufiti,
Cestného prohlaseni vyrobce, z dopisu vybraného uchazece ze dne 25. 11. 2013, lze
jednoznaéné dojit k zavéru, Ze pristroj obsahujici pozadovanou funkcionalitu byl jiz v dobé
pfed uplynutim Ihdty pro podani nabidek vyrabén, a Ze jeho vzorek byl tedy vybrany uchazec
schopen zadavateli v této |haté dodat.

Ke sdéleni vybraného uchazece obsazenému v dopisu ze dne 3. 12. 2013, podle kterého mél
vyrobce poZadovany pfistroj , pfipravit” v softwarové konfiguraci dle poZzadavkl zadavatele,
Ufad uvadi, e z predmétného sdéleni vybraného uchazece nelze (i s ohledem na dalsi
skutecnosti uvedené vyse) dojit k zavéru, Ze by pristroj mél byt teprve vyroben, tj. Ze by jesté
nikdy neexistoval. Z uvedeného sdéleni dle Utadu vyplyvd, Ze vybrany uchazeg, ktery nemél
pfistroj o dané softwarové konfiguraci ve faktické dispozici, se obratil na vyrobce
s pozadavkem na poskytnuti takového pfistroje pro ucely jeho dodani zadavateli.

Dodatecnym predloZenim vzorku pfristroje stejného typu s poZadovanou funkcionalitou tak
vybrany uchaze¢ dle zjisténi Uradu prokazal, ze splfiuje technické kvalifikaéni pfedpoklady
stanovené zadavatelem z hlediska materidlniho pojeti, tedy Ze je schopen zadavateli dodat
pfistroj s pozadovanymi technickymi parametry, pficemz touto schopnosti byl nadan i ve
IhUté pro podani nabidky do zadavaciho fizeni.

Dle vy3e uvedeného Ufad konstatuje, 7e zadavatel postupoval v souladu s ustanovenim
§ 59 odst. 4 zdkona, kdyz vyzval vybraného uchazece k dodateénému predlozeni vzorku
pristroje, kterym by prokdazal spinéni technickych kvalifikacnich predpoklad(l. Na zakladé
dodate¢né predlozeného vzorku pfistroje pak zadavatel spravné posoudil splnéni
technickych kvalifika¢nich predpokladd vybranym uchazec¢em v souladu s § 59 odst. 1 zakona
jako prokazané. Cast navrhu, ve které navrhovatel napadéa nezdkonny postup zadavatele pfi
posuzovani kvalifikace vybraného uchazele, proto Ufad zamitd, jeliko? nezjistil ddvody pro
uloZeni ndpravného opatreni podle § 118 odst. 1 zdkona.

K postupu zadavatele pfi posouzeni nabidky vybraného uchazece

94.

95.

96.

Navrhovatel ve svém navrhu upozoriiuje na skutecnost, Ze zadavatel dle jeho nazoru
postupoval v rozporu se zakonem, kdyz ze zaddvaciho fizeni nevyloudil vybraného uchazece,
prestoZe pfistroj nabizeny vybranym uchaze¢em nevyhovoval poZadavkim zadavatele na
vlastnosti pfistroje pro vyhodnoceni vysledk( testd OPL, které byly zadavatelem stanoveny
v zadavaci dokumentaci. Na zakladé této ¢asti navrhu Ufad pfristoupil k pfezkoumdni postupu
zadavatele pfi posouzeni nabidky vybraného uchazece.

Utad dodava, Ze dle zavérd rozhodnuti pfedsedy Ufadu md U¥ad v pfipadé zji$téni spinéni
kvalifika¢nich predpokladd vybranym uchaze¢em prezkoumat, zda se v pripadé predmétnych
vzorkd nejednalo o soucast samotné nabidky, a zda predlozenim nového vzorku fakticky
nedoslo k nepfipustné zméné nabidky.

V § 43 odst. 1 a 3 zdkona je stanoveno, Ze uchazedi jsou svymi nabidkami vazani po celou
dobu zadavaci |hity, kterd zac¢ind bézet okamzikem skonceni lhty pro podani nabidek a
kon¢i dnem doruéeni oznameni zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, resp. se
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prodluzuje uchazecim, s nimiz mlzZe zadavatel v souladu s timto zdkonem uzavfit smlouvu,
az do doby uzavieni smlouvy nebo do zruSeni zadavaciho fizeni. Uchaze¢, jenz je vazan svou
nabidkou, nesmi svou nabidku po uvedenou dobu zrusit ¢i zménit, je povinen poskytnout
zadavateli potfebnou soucinnost a uzavtit se zadavatelem ve smyslu obsahu své nabidky
smlouvu na realizaci vefejné zakazky, pokud bude jeho nabidka vybrana jako nejvhodnéjsi.

Podle § 76 odst. 1 posoudi hodnotici komise nabidky uchazecl z hlediska splnéni zakonnych
poZadavk(li a poZadavkl zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkdch. Posouzeni
podanych nabidek je predpokladem pro nasledné hodnoceni nabidek dle zvolenych
hodnoticich kritérii. V rdmci procesu posouzeni nabidek je ukolem hodnotici komise
pfezkoumat jak formalni, tak zejména obsahovy soulad nabidky se zaddvacimi podminkami
(zejména se zadavaci dokumentaci, a to zejména se zamérenim na obchodni podminky
zadavatele a pozadavky na plnéni verejné zakazky) a zakonnymi poZadavky (napt. pozadavky
na nabidky dle § 68 a nasl. zakona). Hodnotici komise v této fazi prezkoumava nejen pouhou
fyzickou pfitomnost zadavatelem stanovenych doklad(i v nabidce, ale rovnéZ obsahovou
stranku jednotlivych dokladd.

Ze zadavaci dokumentace Urad zjistil, Ze vzorek pFistroje predlozeny uchazedi v nabidkach
mél byt pouzit nejen k prokazani spinéni kvalifikacnich predpokladd uchazece, ale urcité jeho
parametry mély byt zkoumany i v rdmci posouzeni nabidek, jakoZ i nasledné ve fazi jejich
hodnoceni, kdy mély byt vzorky podrobeny uZivatelskym testim, jejichz vysledky se poté
promitly do bodového hodnoceni nabidek v dil¢im hodnoticim kritériu ,UZivatelské
zkousky“. V ramci posouzeni nabidek hodnotici komise zjistovala, zda predloZené vzorky
spliuji pozadavky zadavatele vrozsahu dle zaddvaci dokumentace (z hlediska hygienické
bezpecnosti - vylouceni fyzického kontaktu s odebranym biologickym vzorkem, a z hlediska
trvanlivosti potisku na obalu - Citelnost zakladnich udajad a expirac¢ni doby — viz bod 8
zaddvaci dokumentace). Do hodnoceni nabidek pak méli postoupit pouze ti uchazedi,
u kterych v ramci posouzeni vzorkl ve fazi posouzeni nabidek hodnotici komise nezjistila
nesplnéni pozadavkl a vymezenych parametru.

Dle Uradu je tedy zapotiebi rozliSovat charakter vzorku pfistroje predlozeného v nabidce
dle konkrétni faze zadavaciho fizeni - ve fazi posuzovani kvalifikace figuruje vzorek pfistroje
jako doklad o prokazani splnéni kvalifikacnich predpokladd uchazecem; ve fazi posouzeni
nabidky predstavuje soucast nabidky, kterd ma byt dle zakona v téchto fazich zadavaciho
fizeni posouzena sohledem na splnéni zakonnych poZadavk(i a pozadavk(l zadavatele
stanovenych v zaddvacich podminkdach. Teprve pokud je pfi posouzeni zjisténo, Ze nabidka
vsechny stanovené podminky splfiuje, maze byt nasledné hodnocena.

Utad uvadi, Ze zatimco ve fazi posuzovéni kvalifikace uchaze¢e mize byt vzorek predlozeny
soucasné s nabidkou v pribéhu posuzovani splnéni kvalifikace nahrazen jinym dodatecné
predlozenym vzorkem, na zakladé kterého bude poté posouzeno splnéni kvalifikaénich
predpoklad(i uchaze¢em (s ohledem na opravnéni zadavatele dle § 59 odst. 4 zakona vyzvat
uchazece k dodate¢nému predlozeni dokladu, jimz prokaze splnéni kvalifikacnich kritérii), ve
fazi posouzeni a hodnoceni nabidky tvofi vzorek predloZeny soucasné s nabidkou jeji
nedilnou ¢ast, jeZ je spolu s dalSim obsahem nabidky pro uchazeée zdvazna a neménnd, coz
znamend, Ze pro Ucely posouzeni nabidky nemlze dojit k zaméné ¢i nahrazeni plvodniho
vzorku nové dodanym vzorkem (s ohledem na opravnéni zadavatele dle § 76 odst. 3 zakona
vyzvat uchazece pouze k pisemnému vysvétleni nabidky ¢i doplnéni dokladd vymezenych
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v § 68 odst. 3 zdkona). Umoznéni takového postupu, tedy dodate¢ného doplnéni ¢i zmény
jakékoliv ¢asti nabidky, by znamenalo poruseni zasady transparentnosti uvedené v § 6 odst.
1 zakona.

Ufad zjistil, e po opé&tovném posouzeni splnéni kvalifikaénich pFedpokladd vybranym
uchazecem v dlsledku dodatecné predlozeného vzorku pfistroje hodnotici komise, kterym
vybrany uchazec prokazal splnéni technického kvalifikacniho kritéria, pfistoupila hodnotici
komise k posouzeni nabidky vybraného uchazece. V protokolu o novém posouzeni a
hodnoceni nabidek je vyslovné uvedeno, Ze nabidky navrhovatele a uchazece ELAS Brno
nebyly opétovné posuzovany s odlivodnénim, Ze jejich posouzeni jiz probéhlo a od té doby
nenastaly Zadné zmény. K nabidce vybraného uchazece poté hodnotici komise uvedla, Ze
splnila veSkeré zadavaci podminky, v€etné posuzovanych parametrd hygienické bezpecnosti
- vylouceni fyzického kontaktu s odebranym biologickym vzorkem, trvanlivosti potisku na
obalu - Citelnost zékladnich Udajl a expiracni doby, a Ze doplnéni pfistroje o poZadovanou
funkcionalitu nijak neovlivnilo ¢i nezménilo ostatni funkce pftistroje.

Z uvedeného vyplyva, Ze hodnotici komise znovu neposuzovala nabidky téch uchazecd,
u nichz nedosSlo od posledniho posouzeni hodnotici komisi k Zadnym zménam. Ze
skutecnosti, Ze hodnotici komise nové posoudila nabidku vybraného uchazece, je pak
zfejmé, Ze u této nabidky ke zméné doslo (jinak by hodnotici komise neméla divod nabidku
vybraného uchazece znovu posuzovat), a jelikoZ jedinou zménu od posledniho provedeného
posouzeni nabidek (které probéhlo ze dne 1. 11. 2013 a které bylo rozhodnutim ¢&. j. UOHS-
$765/2013 zruseno) predstavuje v nabidce vybraného uchazece dodatecné predloZeny novy
vzorek ptistroje, dospél Urad k zavéru, 7e hodnotici komise posuzovala v nabidce vybraného
uchazece s ohledem na splnéni pozadavk( zadavatele pravé tento dodatecné predlozeny
vzorek pfistroje. To, Zze pfedmétem posouzeni nabidky vybraného uchazece byl vzorek novy,
Ize dale dovodit z dalSiho textu uvedeného v protokolu o jedndni hodnotici komise, kde
hodnotici komise uvedla, Ze doplnéni pozadované funkcionality (u dodatecné predlozeného
vzorku pfistroje, pozn. Utadu) nijak neovlivnilo & nezménilo ostatni funkce pfistroje. Byt se
tento text vzhledem ke zmince o uZivatelskych zkouSkach tyka patrné jiz faze hodnoceni
nabidek, lze znéj jednoznacné dovodit, Ze zjiSténi hodnotici komise zdokumentovana
v predmétném protokolu (ktery se tykal jak féze posouzeni tak i hodnoceni nabidek a
znéhoz je zifejmé, Ze obé tyto faze probéhly vtéze dobé) se vztahuji pravé k nové
predlozenému vzorku.

S ohledem na skuteénost, Ze zadavatel byl povinen dle § 76 odst. 1 zakona posoudit nabidku
vybraného uchazece z hlediska splnéni zakonnych poZadavk(i a poZadavkli zadavatele
uvedenych v zadavacich podminkach v rozsahu, v jakém byla podana do zadavaciho fizeni,
(protoze jediné nabidka podand ve |h(ité pro poddani nabidky je pro uchazece zavazna a po
zaddvaci Ihatu neménna), pak fakt, Ze zadavatel misto plvodniho vzorku posoudil s ohledem
na splnéni zdkonnych poZadavkl a pozadavk(l zadavatele v zadavacich podminkdach
dodateéné predloZeny vzorek pfistroje, vede k zavéru, Ze zadavatel ve fazi posouzeni
nabidek nedodrzel postup stanoveny v § 76 odst. 1 zdkona a soucasné i zasadu
transparentnosti uvedenou v § 6 odst. 1 zakona, jelikoZ posuzoval vzorek, ktery nebyl
soucasti nabidky, ¢imz de facto pfipustil zménu nabidky vybraného uchazece.

Ufad v této souvislosti dodavd, 7e obecné jsou pfipustné po uplynuti lhiity pro podani
nabidek pouze takové zmény nabidky, které maji vyhradné formalni a okrajovy charakter,
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jako napf. doplnéni kontaktnich udajl, kontaktni osoby, opravy zjevnych chyb v psani atd.
K problematice zmény nabidky se vyjadril i Krajsky soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 62 Af
50/2010 ze dne 6. 10. 2011 (dale jen ,rozsudek Krajského soudu®), podle kterého je potreba
s ohledem na smysl zaddvacich podminek stanovenych zadavatelem, smysl stanoveni
hodnoticich kritérii a smysl hodnoceni nabidek za nepfipustnou povazovat jakoukoli zménu
ujedndni, jez byla zadavatelem vyminéna v zadavacich podminkach (a byla tak soucasti
pravidel, za nichZ podavali jednotlivi uchazeci své nabidky) nebo jez byla predmétem
hodnoceni.

K zdsadé transparentnosti pak Ufad uvadi, Ze tato zasada ma zajistit, aby zadavani vefejnych
zakdzek probihalo prihlednym, pifehlednym a predvidatelnym zplsobem. K jejimu poruseni
pak dochazi tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shledany takové prvky, jez by
zaddvaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hafe kontrolovatelnym, necitelnym
a neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych dlivodech jednotlivych krokd.
Jakkoliv tedy je pojem ,transparentnost” znacné flexibilni co do svého obsahu, je z vyse
uvedeného zfejmé, Ze je vybocenim z jeho mezi, pokud zadavatel ucini takové kroky, které
ucini zadavaci fizeni mj. hlife kontrolovatelnym.

V daném pripadé v dlsledku postupu zadavatele, kdy tento posuzoval vzorek, jez nebyl
soucasti nabidky, pficemZz na zakladé vysledki tohoto posouzeni nabidka vybraného
uchazece postoupila do fadze hodnoceni a nakonec byla vybrana jako nejvhodné;si, doslo
k vybéru nabidky, ve vztahu kniz, resp. kjejiz ¢asti predstavované vzorkem, fakticky
neprobéhlo posouzeni, nebot splnéni zakonnych a zadavatelem stanovenych poZzadavk( bylo
posuzovano ve vztahu ke vzorku, ktery soucasti nabidky vybraného uchazece nebyl. Postup
zadavatele, ktery vedl kvybéru nejvhodnéjsi nabidky vybraného uchazele, tedy nelze
povazovat za souladny se zdsadou transparentnosti, nebot v pribéhu zaddavaciho fizeni
nebylo posouzeno, zda nabidka vybraného uchazece tak, jak byla podana do zadavaciho
fizeni, stanovené pozadavky splnuje.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad konstatuje, 7e zadavatel nedodrzel pfi zadavani vefejné
zakazky postup stanoveny v ustanoveni § 76 odst. 1 zdkona, kdyZ v rdmci posouzeni nabidky
vybraného uchazece posuzoval z hlediska splnéni pozadavk(l zadavatele uvedenych
v zadavacich podminkach vzorek, ktery vybrany uchazec¢ dodatecné dolozil na zakladé vyzvy
zadavatele podle § 59 odst. 4 zdkona pro ucely prokazani splnéni kvalifikace, a nikoliv vzorek,
ktery vybrany uchaze¢ predlozil jako soucdst nabidky podané dne 17. 10. 2013, ¢imz
soucasné nedodrzel zasadu transparentnosti stanovenou v § 6 odst. 1 zakona, pficemz tento
postup mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.
Soucasné Urad uvadi, Ze shora uvedeny nezakonny postup zadavatele pfi posouzeni nabidky
vybraného uchazee mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, jelikoz neni
zfejmé, zda nabidka vybraného uchazece splnila zaddvaci podminky a mohla tak byt vybrana
za nejvhodnéjsi, kdyz zadavatel misto vzorku pfistroje pfedlozeného vybranym uchazeéem
sou€asné s nabidkou posuzoval dodatecné predloieny vzorek, ktery soucédsti nabidky
vybraného uchazece nebyl.

K ulozeni napravného opatreni

108.

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrizi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
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vybér nejvhodné&jéi nabidky nebo ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrudi
zadavaci fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Jelikoz k nezdkonnému postupu zadavatele doslo pfi posouzeni nabidky vybraného
uchazete, pak jako opatfeni kndpravé uvedeného nezdkonného postupu Ufad ve
vyroku Ill. rusi ukony spojené s posouzenim nabidky vybraného uchazece zaznamenané
v protokolu o novém posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 9. 6. 2014, a soucasné rusi
vSechny nasledujici Ukony zadavatele v pfedmétném zadavacim fFizeni, véetné rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 16. 6. 2014. Zadavaci fizeni se tak vraci do faze
posouzeni nabidek, kde zadavatel provede nové posouzeni nabidky vybraného uchazece a na
zakladé vysledku posouzeni rozhodne, zda bude nabidka vybraného uchazece hodnocena ci
nikoliv. Nad rdmec uvedeného Utad dodava, 7e v rdmci posouzeni nabidky ma byt vzorek
posouzen z pohledu splnéni poZadavki uvedenych zadavatelem v bodu 8. zadavaci
dokumentace v ¢asti oznacené , Posouzeni nabidek”, tj. z hlediska toho, zda vzorek spliuje
pozadavky zadavatele v rozsahu dle tabulky obsazené v této ¢asti zaddvaci dokumentace.

K ostatnim namitkam navrhovatele

110.

111.

S ohledem na skutecnost, Ze jiz vySe popsané pochybeni zadavatele pfi posuzovani nabidky
vybraného uchazece mohlo mit za nasledek ovlivnéni vybéru nejvhodné;jsi nabidky, za néjz je
ve vyroku lll. rozhodnuti uloZzeno napravné opatreni, bylo by s ohledem na zasadu procesni
ekonomie stanovenou v § 6 zadkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, zcela nadbyte¢né, aby Urad v tomto spravnim fizeni zkoumal i dal$i navrhovatelem
namitané skutecnosti, zejména postup zadavatele pfi hodnoceni nabidek na zakladé
vysledkl pUvodni uZivatelské zkousky, nebot je zcela zfejmé, Ze jakykoliv vysledek takového
dalsiho Setteni by Zadnym zplsobem nemohl ovlivnit vyrok tohoto rozhodnuti.

Vazan zavéry druhostupriového rozhodnuti Utad na zakladé viech shora uvedenych
skutecnosti shrnuje, Ze zadavatel pfi zadavani verejné zakazky nedodrzel postup stanoveny
v ustanoveni § 76 odst. 1 zakona, v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zakona, kdyZ v rdmci posouzeni
nabidky vybraného zadavatel posuzoval z hlediska spInéni pozadavki zadavatele uvedenych
v zadavacich podminkach vzorek, ktery vybrany uchazec¢ dodatecné dolozil na zakladé vyzvy
zadavatele podle § 59 odst. 4 zdkona pro Ucely prokazani splnéni kvalifikace, a nikoliv vzorek,
ktery vybrany uchaze¢ predlozil jako soucdst nabidky podané dne 17. 10. 2013, ¢imz
soucasné nedodrZel zasadu transparentnosti, pricemz tento postup mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

K uloZeni uhrady nakladi fizeni

112.

Podle § 119 odst. 2 zdkona je souddsti rozhodnuti Uradu podle § 118 odst. 1 zdkona téz
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen ,ndklady
fizeni”). Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci
pravni predpis vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach (dale jen
,vyhlaska“), stanovi v § 1 odst. 1, Ze pausalni ¢astku nakladl fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele je zadavatel povinen uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl podle § 118 zdkona
o zruSeni zadani verejné zakazky nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatele, a to ve wvysi

30.000,- K¢.
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113. Vzhledem k tomu, Ze byly timto rozhodnutim zruseny Ukony zadavatele vymezené ve vyroku
l1l. tohoto rozhodnuti, rozhodl Utad o uloZeni povinnosti zadavateli uhradit naklady Fizeni,
jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicu
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze
zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 19-24825621/0710, variabilni symbol
2014000578.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodéiské soutéze —
sekce vefejnych zakazek, ti. Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopis(i tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Géastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.

mistopredseda

Obdrii:

1.  Ceska republika, Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

2. LT SEZAM s.r.o., Karlovarska 378/30, 161 00 Praha 6

3. JUDr. Artur Ostry, advokat, advokatni kancelar Ostry & Co., s.r.o., Arbesovo namésti 257/7,
150 00 Praha 5 — Smichov

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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