UOHSX008160F

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0359/2014/VZ-02798/2016/512/MHr Brno: 22. ledna 2016

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe pFislusny podle § 112 odst. 1 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 9. 6. 2014
z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je

. zadavatel -—statutdrni mésto Havifov, I1CO 00297488, se sidlem Svornosti 86/2,
736 01 Havifov — Mésto,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) citovaného
zakona zadavatelem pfi zadavani nadlimitni vefejné zakazky ,VYMENA OKEN V OBYTNYCH
DOMECH VE VLASTNICTVI MESTA HAVIROV“ zadavané formou otevieného Fizeni, jejiz oznameni
bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 30. 10. 2012 a bylo uverejnéno dne 31. 10. 2012
pod ev. ¢. 236539 a nasledné opraveno dne 15.11.2012 a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 3. 11. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 212-349674 a nasledné opraveno dne 15. 11. 2012,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel —statutdrni mésto Havifov, [CO 00297488, se sidlem Svornosti 86/2,
736 01 Havifov — Mésto — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisll, tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v § 45 odst. 3 citovaného zdkona a zdsadu zdkazu diskriminace stanovenou v § 6 odst. 1
citovaného zakona, kdyz v pfiloze €. 9 ,Technické pozadavky na dodavku“ zadavaci dokumentace a
v €l. 15.12 ,Technické parametry doddvky oken” ndvrhu smlouvy o dilo, na vefejnou zakazku
»,VYMENA OKEN V OBYTNYCH DOMECH VE VLASTNICTVi MESTA HAVIROV“ zadévanou formou
otevieného fizeni, jejiz ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 30. 10. 2012 a
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bylo uverejnéno dne 31.10.2012 pod ev. ¢. 236539 a nasledné opraveno dne 15.11.2012 a
v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 3.11.2012 pod ev. & 2012/S 212-349674 a
nasledné opraveno dne 15. 11. 2012, uved| soucasné konkrétni pozadavky na minimalni pocet 6
komor plastového okna, stavebni hloubku rdm0 (min. 90mm) a kfidel otvorovych vyplni
(min. 100mm), maximalni pFipustné hodnoty celkového [U,-=0,77 W/(m?*K)] a dil¢ich
[Ur=1,0W/(m?*K), Ug==0,5W/(m2*K)] soucinitell prostupu tepla plastového okna tak, Ze vytvarely
neodldvodnéné prekazky hospodarské soutéie spocivajici ve ztizeni soutéZe o zaddni predmétné
zakdzky (predmeétu verejné zakdzky), pficemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzavrel dne 10. 4. 2013 s vybranym uchaze¢em — RI OKNA a. s.,
ICO 60724862, se sidlem Ukolky 1055, 696 81 Bzenec — smlouvu na plnéni pfedmétné veiejné
zakdazky.

Zadavateli — statutdrni mésto Havifov, 1CO 00297488, se sidlem Svornosti 86/2,
736 01 Havifov — Mésto — se za spravni delikt uvedeny ve vyroku I. ukldadd podle § 120 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,

pokuta ve vysi 1 500 000,- K¢ (jeden milion pét set tisic korun ceskych).

Pokuta je splatnd do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

L. Postup pred zahajenim spravniho fizeni

1. Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad“), ktery je podle § 112 zdkona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“),
pfislusny k dohledu nad dodrzovanim tohoto zakona, obdrzel dne 14. 3. 2013 podnét tykajici
se postupu zadavatele — statutdrni mésto Havifov, ICO 00297488, se sidlem Svornosti 86/2,
736 01 Havifov — Mésto (dale jen ,zadavatel” nebo také ,statutdrni mésto Havifov”) — pfi
zaddvani verejné zakazky ,VYMENA OKEN v rozhodnuti citované rozsudky jsou dostupné
online na www.nssoud.cz OBYTNYCH DOMECH VE VLASTNICTVi MESTA HAVIROV“ formou
otevieného fizeni, jejiz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne
30. 10. 2012 a bylo uverejnéno dne 31. 10. 2012 pod ev. €. 236539 a nasledné opraveno dne
15.11.2012 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 3.11.2012 pod
ev. €. 2012/S 212-349674 a nasledné opraveno dne 15. 11. 2012 (dale jen ,vefejnd zakazka“).
Dokumentaci k predmétné vefejné zakazce Ufad obdrZel v rdmci Fizeni o podnétu.

2. Po pfezkoumani dokumentace k vefejné zakazce vznikla Ufadu pochybnost, zda zadavatel
postupoval v souladu s ustanovenim § 6 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 45 odst. 3
zakona tim, Ze v technickych zprdvach pro dil¢i ¢asti plnéni predmétné zakazky stanovil
soucasné pozadavky na plastovy systém s minimalnim poétem 6 komor, minimalni stavebni
hloubku ram@ a kfidel otvorovych vyplni, maximdlni hodnotu soucinitele prostupu tepla
ramU otvorovych vyplni (Us), soucinitele prostupu tepla okna — trojsklo (Ug) a soucinitele
tepla plastového okna (Uy,), ¢imZ mohl (pfipadné v kombinaci s dalSimi poZadovanymi
vlastnostmi) neodlvodnéné omezit okruh potencidlnich dodavatell, ktefi se mohli
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o pfedmétnou zakazku uchazet. Z uvedeného ddvodu Ufad zahdjil spravni fizeni z moci
uredni.

Zadavaci fizeni

Pfedpokldadand hodnota verejné zakazky byla zadavatelem stanovena v ¢l. 1. zaddvaci
dokumentace, kterd byla uverejnéna na profilu zadavatele https://www.vhodne-
uverejneni.cz, na 168 600 000,- K¢ bez DPH.

Pfedmétem plnéni verejné zakazky je dle ¢lanku 2. zadavaci dokumentace vyména oken
(dodavka a montaz plastovych vyplni otvoru véetné pfislusenstvi) v obytnych domech ve
vlastnictvi mésta Havirov dle uvedeného seznamu a podle projektové dokumentace.

avvs

nabidkovou cenu bez DPH.

Dale zadavatel stanovil v ptiloze €. 9 ,Technické poZzadavky na dodavku“ zadavaci
dokumentace a v ¢l 15.12 ,Technické parametry dodavky oken” ndvrhu smlouvy o dilo
technické poZzadavky na plastova okna nasledovné:

Tabulka €. 1 —,,0kna budou provedena dle této minimalni technické specifikace:“
PoZadavek Poznamka

Plastovy systém s minimalnim po¢tem komor 6

Stavebni vySka ramu otvorovych vyplni, bez pouziti | Min. 80mm
rozsirovacich profild

Stavebni hloubka ram( otvorovych vyplni Min. 90mm
Stavebni hloubka kfidla otvorovych vyplni Min. 100mm
Plastovy profil tfidy ,,A“ dle CSN 12608:2003 Tloustka stén hlavniho profilu

(pohledova plocha) = 2,8mm

Soucinitel prostupu tepla ramd plastovych Max.Uf=10W/(m2*K)
otvorovych vyplni

Provedeni podkladového profilu — min. 5 komor
spoj s ramem okna vytésnén izolantem

Zaskleni otvorovych vyplini skly sloZzenymi ze tFi|pjax. U9=O,5W/(m2*K)
tabuli a s dvéma komorami vyplnénymi inertnimi
plyny

Provedeni kovani — celoobvodové kovani
s minimalné dvéma bezpeénostnimi body

Vyztuz rdmd otvorovych wvyplni — uzavfend | Tiguitka stény vyztuze = L,5mm
celoobvodova vyztuz

Vyztuz k¥idel otvorovych vyplni Tlougtka stény vyztuze = 0,2mm
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Provedeni otvorovych vyplni — kfidla otevirava,
sklopna s mikroventilaci nebo  Stérbinovym
vétranim

Balkénové dvere s prickou

PouZiti stfedového tésnéni uvSech otvorovych
vyplIni

Spojeni okna a balkénovych dvefi pomoci
spojovaciho prvku, ktery obsahuje kovovou vyztuz

U vSech otvorovych vyplIni vnitfniho

plastového parapetu

pouZziti

Zabudovani  otvorovych vypIni v souladu

s platnymi pozadavky na zabudovani

TNI 74 6077:2011

Odolnost proti zatizeni vétrem (EN 12211/EN
12210)

Min. tfida C4 (jedno, dvou a
tfikfidlové okno); Min. tfida C2
(jedno a dvoukridlové balkénové
dvere)

Reakce na ohen (EN 13501-1+A1)

Min. trida D

Vodotésnost (EN 1027/ EN 12208)

Ttrida E1800 — trikridlové okno

Odolnost proti narazu (EN 13049)

Min. tfida 3 — tfikfidlové okno

Unosnost bezpeénostnich zafizeni (EN 14609 nebo
EN 948/EN 14351-1+A1)

Funkéni bez deformaci (trikridlové
okno; dvoukridlové balkénové
dvere)

Akustické vlastnosti (EN ISO 140-3 nebo EN 14351-
1+A1; ptiloha B)

Min Ew=35db (plati pro celé okno
o celkové plose = 2,7m2

Soucinitel prostupu tepla plastového okna (EN 1SO
12567-1 nebo EN ISO 12567-2)

Max. Uw=0,77 W/(m2*K)

Radiacni (salavé) vlastnosti zaskleni (EN 410)

solarni
g=47;

Celkovy Cinitel prostupu
energie (solarni  faktor)
svételny Cinitel prostupu Tv=69

Provzdusnost (EN 1026/EN 12207)

Min. tfida 4 - trikridlé okno;
dvoukfridlé balkonové dvere

Ovladaci sily (EN 12046-1/EN 13115)

Trida 1 — trikfidlové
dvoukridlové balkonové dvere

okno;

Mechanickd pevnost — svislé zatizeni (EN|Min. tfida 4 - trikfidlové okno;
14608/EN 13115) dvoukiidlové balkénové dvere
Mechanickd pevnost — statické krouceni (EN|Min. tfida 4 - trikfidlové okno;

14609/EN 13115)

dvoukridlové balkénové dvere

Zdroj: zadavaci dokumentace
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Dne 10. 4. 2013 zadavatel uzavfel s vybranym uchaze¢em — RI OKNA a. s., ICO 60724862, se
sidlem Ukolky 1055, 696 81 Bzenec (dale jen ,vybrany uchaze¢“ nebo také RI OKNA a. s.“) —
smlouvu na plnéni pfedmétu verejné zakazky s cenou dila 108 120 715,90 K¢ véetné DPH.
K této smlouvé odilo byl dne 26.7.2013 uzavien dodatek ¢. 1, kterym bylo nahrazeno
pavodni dCislo Uctu objednatele (zadavatele) cislem novym. Dodatkem ¢.2 ze dne
30.10.2013 ke smlouvé odilo dosSlo ke snizeni ceny dilo o ménéprace na dcastku
106 037 552,50 K¢ véetné DPH.

V rdmci Setfeni podnétu ze dne 12.3.2013 U¥ad opakované vyzval zadavatele ke sdéleni
konkrétnich vyrobcl plastovych oken (profili) z Evropské unie, ktefi dle jeho ndzoru splnili
stanovené technické poZadavky zadavatele, v €lenéni ,nazev vyrobce” a ,typ vyrobku”.
Zadavatel v ramci svych vyjadreni oznacil nasledujici subjekty a ,typy vyrobk(“:

o vyrobce GELAN, vyrobky S7000 1Q plus, 6 komor,

o vyrobce GELAN, vyrobky S8000 I1Q plus, 6 komor,

o) vyrobce ALUPLAST, vyrobek EKOSUN, 8 komor,

o) vyrobce VEKA, vyrobek VEKA APLHA PLUS, 6 komor,

o vyrobce VEKA, vyrobek VEKA Alphaline 90, 6 komor,

o) vyrobce Salamander, vyrobek BLEU EVOLUTION, 6 komor,
o) vyrobce INOUTIC/DECEUNICK, vyrobek EFORTE, 6 komor,
o vyrobce DECCO, vyrobek Thermicco,

o vyrobce OKNOSTYL, vyrobek Prime 93,

o vyrobce OKNOPLASTIK, vyrobek Pasiv 90,

o) vyrobce EKO OKNA, vyrobek EKOSUN 90.

Priibéh spravniho Fizeni
Ucastnikem spravniho fizeni podle § 116 zdkona je zadavatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad G&astnikovi Fizeni p¥ipisem &. j. UOHS-S359/2014/VZ-
-11521/2014/512/MHr ze dne 9. 6. 2014, ktery byl zadavateli dorucen tentyZ den. Podle
ustanoveni § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,spravni rad“) tak bylo spravni fizeni zahajeno dne 9. 6. 2014.

K zajisténi Géelu spravniho fizeni vydal U¥fad usneseni ¢&.j. UOHS-5359/2014/VZ-
11526/2014/512/MHr ze dne 9. 6. 2014, v némz stanovil zadavateli Ih{tu, v niZ byl opravnén
navrhovat dikazy a Cinit jiné ndvrhy, nebo vyjadfit v fizeni své stanovisko, a Ih(tu, ve které
mél predlozit original smlouvy uzaviené dne 10. 4. 2013 s vybranym uchazecem.

Dne 11. 6. 2014 byl Uradu doruéen usnesenim pozadovany original smlouvy o dilo ze dne
10. 4. 2013 vcéetné uzavieného dodatku ¢.1 ze dne 26.7.2013 a dodatku ¢.2 ze dne
30. 10. 2013.

Pro posouzeni, zda zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, kdyZ pfi zadavani verejné
zakdzky specifikoval pozadavky na plastova okna tak, jak je uvedeno v tabulce ¢. 1 (bod 6.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti), bylo nezbytné odstranit vySe popsanou pochybnost (viz bod
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2. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Jelikoz odstranéni pochybnosti vyzaduje vysoce odborné
znalosti z oblasti stavebnictvi, resp. lehkych obvodovych plastd, ustanovil Ufad v usneseni
¢. j. UOHS-S359/2014/VZ-12909/2014/512/MHr ze dne 17.6.2014 znalce — Ing. Cestmir
Jandl, 1CO 02378388, bytem Kotojedska 1341, 767 01 Kromé¥iz, obor: stavebnictvi, odvétvi:
stavebni odvétvi rliznd, specializace: vady a poruchy lehkych obvodovych plastl, oken, dvefi
a prosklenych konstrukci (dale jen ,Ing. Cestmir Jandl“, nebo také ,znalec”) — podle § 56
spravniho fadu k vypracovani znaleckého posudku a tenty? den Utad odeslal znalci podklady.
Usneseni o ustanoveni znalce a podklady jmenovany znalec obdrzel dne 23. 6. 2014. Tentyz
den, tj. 23.6.2014, Ufad o ustanoveni znalce informoval zadavatele prostfednictvim
doruéeného sdéleni ¢. j. UOHS-5359/2014/VZ-13150/2014/512/MHr ze dne 20. 6. 2014.

Dne 31.7.2014 byl Ufadu dorucéen dopis, jeho? soucasti byl i znalecky posudek ¢&. 001-
001/2014 (ev. €. 5040031403) vypracovany Ing. Cestmirem Jandlem. V zadani posudku Ufad
pozadoval zodpovézeni ndsledujicich otazek:

»Které z uvedenych typl plastovych oken (profil(i):
. vyrobce GELAN, vyrobky S7000 I1Q plus, 6 komor,
. vyrobce GELAN, vyrobky S8000 I1Q plus, 6 komor,
= vyrobce ALUPLAST, vyrobek EKOSUN, 8 komor,
= vyrobce VEKA, vyrobek VEKA APLHA PLUS, 6 komor,
. vyrobce VEKA, vyrobek VEKA Alphaline 90, 6 komor,
= vyrobce Salamander, vyrobek BLEU EVOLUTION, 6 komor,
= vyrobce INOUTIC/DECEUNICK, vyrobek EFORTE, 6 komor,
= vyrobce DECCO, vyrobek Thermicco,
= vyrobce OKNOSTYL, vyrobek Prime 93,
= vyrobce OKNOPLASTIK, vyrobek Pasiv 90,
= vyrobce EKO OKNA, vyrobek EKOSUN 90,

byly schopny k poslednimu dni Ihiity pro poddni nabidek — 4.2.2013 — splnit poZadavky
zadavatele na plastovd okna stanovené v tabulce ¢. 1 (obsah tabulky je shodny s udaji
uvedenymi v pfiloze ¢. 9 ,technické poZadavky na doddavku” zaddvaci dokumentace, resp.
¢l. 15.12 ,technické parametry dodavky oken” ndvrhu smlouvy o dilo)? «

v, =077 -
,Lze dosdhnout hodnoty soucinitele prostupu tepla plastového okna ™ (m?:K) j

s nizsim poctem komor, neZ poZaduje zadavatel (tj. min. 6 komor)? Pokud ano, za jakych
podminek?"

»Maji tyto parametry — stavebni hloubka rdmui otvorovych vypini a stavebni hloubka kridel
otvorovych vyplni — pfimy vliv na hodnotu soucinitele prostupu tepla plastového okna
U, =077 —— , . o

(m“+«K)p pokud ano, uvedte konkrétné, jak se tento vliv & vzdjemnd zdvislost

projevuje.”
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, O kolik milimetr by musel zadavatel své minimdini poZadavky na stavebni hloubku rémi a

kridel otvorovych vyplni sniZit, aby je splnily alespor dva a vice plastovych profilt (pokud je jiz

nesplruji) v rdmci ¢eského a evropského trhu? Méla by tato zména vliv na hodnotu soucinitele
W

(m-K) pFipadné tvarovou stdlost plastového

v, =077

W

prostupu tepla plastového okna
okna?“

vvvvvv

soucinitel prostupu tepla plastového okna Uw, jaky je dle Vaseho ndzoru vyznam soucasného
stanoveni poZadavku na dil¢i soucinitele prostupu tepla ramd Uy a skel Ugs Mohlo soucasné

stanoveni téchto dil¢ich poZadavki (Uf a Ug) omezit pocet vyrobkl, které by jinak zbylé
pozadavky splnily ?“

V &asti nalezu znaleckého posudku Ing. Cestmir Jandl uvadi, e pro zodpovézeni prvni otazky
(viz bod 14. pism. a) odlvodnéni tohoto rozhodnuti) byl z diivodu zachovani hodnovérnosti,
objektivity a nepodjatosti znaleckého posudku vypracovan jednotny formuladf odpovidajici
pozadavklm zadavatele dle tabulky €. 1, jenZ byl rozeslan oficidlnim zastupcidm vyrobcu
systém( plastovych profild pro vyrobu otvorovych vyplni s Zadosti o soucinnost, ktera
spocivala ve zpracovani odpovédi na otdzky sestavené v daném formulafi.

V pfipadé systému ,Salamander, BLUE EVOLUTION“ byl nejprve kontaktovan vyrobce
spole€nost Salamander Industrie-Produkte GmbH, Jakob-Siege-Strafe 58, D86842
Tirkheim/Unterallgdu, ktera znalci nezaslal Zadnou odpovéd. Proto znalec vloZil do
dotazniku hodnoty uvedené v nabidce vybraného uchazece tak, jak jsou uvedeny podepsané
smlouveé o dilo ze dne 10. 4. 2013.

Také od vyrobce DECCO SA, ul. V Poprzeczna 15, 04-611 Warszawa, Centrum Logistyczne
Suwatki, ul. Wojska Polskiego 114N, 16-400 Suwatki nebyla doruéena znalci Zddnda odpovéd.
Spolupraci na zpracovani odpovédi odmitl i polsky vyrobce EKOOKNA Sp. z 0. 0., Kornice,
ul. Spacerova 4, 47-480 Pietrowice Wielke z divodu neznalosti soudniho znalce a zadavatele
verejné zakdzky. V obou pfipadech se znalci podafilo dohledat, Ze se jedna o totoiné
systémy, které jsou vedeny pod rliznymi obchodnimi ndzvy, a proto byl osloven prodejce
téchto systému v Ceské republice pan Marek Hrabé, Tisa 456, 403 36 Tisa, ktery pfislusné
formulare vyplnil.

V odpovédich znalce na vySe uvedené otazky se uvadi nasledujici:

K otazce prvni (bod 14. pism. a) odlvodnéni tohoto rozhodnuti) znalec mimo jiné konstatuje,
Zze ,[z]e zaddvaci dokumentace k verejné zakdzce vyplyvd, Ze v jeji pivodni podobé z ledna 2012
byly poZadavky na otvorové vyplné odpovidajici standardu pro typy domd, pro které byla
vymeéna oken urcena. V srpnu 2012 vsak byl zpracovdn dodatek k zaddvaci dokumentaci, ktery
zprisnil poZadavky na otvorové vypiné v podobé, jak je uvedeno v tabulce ¢. 1, aniz by vsak —
kromé obecnych frdazi o kvalité a uspordm — jakkoliv tuto zménu zdivodnil. Je standardnim
postupem, Ze k takovéto upravé zaddni se pristoupi po provedeni napr. energetického auditu
nebo jiné technické argumentaci.”

,Pri vyhodnocovadni parametrii musel byt vyrazen typ plastovych oken (profilt) uvedeny pod
por. & 1.3, nebot dle vyjddreni oficidlniho zastoupeni pro CR neni vyrobek EKOSUN ve vyrobnim
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procesu vyrobce Aluplast... Nebylo provedeno nahrazeni jinym vyrobkem systému Aluplast,
nebot pfi vybéru alternativ mohlo dojit k pochybeni.”

,U vyrobce OKNOSTYL Prime 93 je ve vsech kolonkdch uvedena negativni odpovéd, tedy
nesplnéni podminek zaddvaci dokumentace. Je to proto, Ze dle vyjddreni jednatele firmy
OKNOSTYL group s.r.o., p. ladislava Hofcici, k poZadovanému datu 4. 2. 2013 nebyl typ
oknostyl Prime 93 certifikovdn a nemohly byt doloZeny patficné doklady nutné pro splnéni
podminek verejné zakdzky. Proto u vyhodnoceni nebude tento typ plastovych oken (profili)
zmirovadn.”

Znalec se poté vyjadfuje ke vSsem 28 technickym pozadavkim na plastova okna, jeZ si zadavatel
v zaddvaci dokumentaci stanovil, nacez uvedené uzavird odpovédi na prvni otdzku takto:
Vysledkem je, Ze Zadny z dotazovanych typu plastovych oken (profili) nebo vyrobci — a to ani
vitéz soutéZe o verejnou zakdzku firma Rl OKNA — nesplnil zaddvaci podminky verejné zakdzky

(.)"

K otdzce druhé znalec nejdfive uvadi, Ze ,soucinitel prostupu tepla otvorové vyplné, at jiz okna
nebo dvefri, at jiZ z plastu nebo dreva, je zdkladni velicinou charakterizujici tepelné izolacni
vlastnosti stavebnich konstrukci“, ktera obecné vyjadfuje ,celkovou vyménu tepla mezi
prostory oddélenymi od sebe danou stavebni konstrukci.” Tato schopnost zavisi na ,,materidlu
daného vyrobku, ktery vstupuje do procesu prenosu tepla, a to vSech jeho komponent”. Podle
nazoru znalce byla pfed 10-15 lety na ¢eském trhu situace , bezprecedentniho uprfednostriovdni
poctu komor pred dalsimi vlastnostmi okennich profilt, aniz by méla jakoukoliv podporu
v technické argumentaci.” V sou€asné dobé existuji ,profilové systémy, které v kombinaci se
zasklenim prindseji stejné nebo lepsi tepelné-izolacni vlastnosti, neZ systémy profilti
s vybérovym fizenim poZadovanymi 6 komorami. Je to umozZnéno napr. pouZitim izolacni pény
nebo izolacnich vloZek vioZenych do komor plastového profilu, eliminaci ocelovych vyztuZi
v plastovych profilech, pouZitim vidknitych kompozitii nebo vlepovdnim skel do profili kridel,
pouzitim zaskleni s velmi nizkym soucinitelem prostupu tepla (Heat Mirror) aj.”

W

v =077
v , v r Fonn /v . . .
K pozadované hodnoté ™ (m°+K) znalec poznamenava, Ze ,je nesmysiné a technicky

nezduvodnitelné poZadovat” takovouto hodnotu Uw, nebot Ize podle normy CSN 73 0540-2:
Tepelna ochrana budov + Zména Z1/2012 tuto hodnotu ,zafadit do intervalu doporucenych
(!)hodnot pro nové stavéné pasivni domy (0,8-0,6 W/m2K!), o coZ se v pfipadé predmétné
vefejné zakdzky rozhodné nejednd, nebot téZko Ize tuto vlastnost pricist nerekonstruovanému
panelovému domu nebo domim z 50.-60. let minulého stoleti...“, a k ¢emuZz podle znalce
nedojde ani v budoucnu.

Odpovéd na druhou otazku uzavirad Ing. Cestmir Jandl konstatovanim, Ze , hodnoty soucinitele

prostupu tepla plastového okna lepsi (mensi) jak U, =077W/m’K se dd dosdhnout i s nizsim
poctem komor, neZ poZaduje zadavatel, coZ je min. 6 komor. Lze toho dosdhnout progresivnimi
a inovacnimi technologiemi poslednich let, jako je lepeni skel, izolacni vyplné komor, nekovové
vyztuZe, geometrie profilti rama a kridel aj. DosaZeni lepSich hodnot soucinitele prostupu tepla
zvySovdnim poctu komor se pouZivalo pred cca 10 lety a dnes neodpovida stavu techniky.”

V problematice pfimého vlivu parametrd — stavebni hloubka ramu otvorovych vyplini a stavebni
hloubka kfidel otvorovych vyplni — na hodnotu soucinitele prostupu tepla plastového okna
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w
(m®:K) znalec nejprve uvadi, e stavebni hloubka otvorovych vyplni (spravné dle
prisluné normy CSN EN ISO 13 788 hloubka profilu) ,je do uréité miry méfitkem
tepelnéizolacnich vlastnosti, nicméné jeji vliv je — pfi sou¢asném stavu techniky — zanedbatelny
v porovndni s ostatnimi opatfenimi vedoucimi ke zlepseni (sniZeni) parametru soucinitele
prostupu tepla otvorové vyplné a uZ vibec se nedd hodnotit jako zdsadni nebo snad pfimy.
Naopak, zvétsujici se hloubka profilu miZe z konstrukcniho hlediska zpisobit témér neresitelné
problémy pri vyrobé oken mensich velikosti nebo rtznych tvard, cozZ se tykd zejména vyklopnych
oken mensich velikosti nebo trojuhelnikovych oken.” V daném pripadé byl dle ndzoru znalce
pomérné velmi pfisné stanoven poZadavek prostupu tepla otvorové vypiné, ktery ,za Zadnych
okolnosti nemiZe ovlivnit rozhodujicim zpisobem hloubka profilu rdmu nebo okna! Pokud
bychom akceptovali vliv geometrickych tvari profilovych kombinaci na hodnotu soucinitele
prostupu tepla otvorové vyplné, pak se v tomto pfipadé jednd o tzv. pohledovou vysku profilové
kombinace rém/kfidlo, ze které se potieby vypoctu dle [CSN EN ISO 10077-1: Tepelné chovdni
oken, dvefi a okenic — Vypocet soucinitele prostupu tepla] zjistuje plocha ramu Af, tedy zcela
jiné geometrické rozméry profill, neZ poZaduji zaddvaci podminky vybérového fizeni. Ovsem

u,=0,77

v tomto konkrétnim pfipadé pozadavku Uw se vibec nedd hovofit o hloubce profild, nebot

zdsadnim parametrem dosaZeni tak nizkého U, je velmi nizkd hodnota zaskleni otvorové
vyplné a typu pouZitého meziskelniho ramecku, nebot se podili nejvétsi plochou. Pokud jako
pfiklad uvdzime okno normalizovaného rozméru 1,23x1,48m dle [Braddc A., Kledus M., Krej¢it
P. a kol.: Soudni znalectvi. I. vyddni 2010, Akademické nakladetelstvi CERM s.r.o. Brno, ISBN
978-80-7204-704-8], [CSN EN SO 10077-1: Tepelné chovdni oken, dvefi a okenic — Vypocet
soucinitele prostupu tepla], a pohledovou vysku profilové kombinace ram/kfidlo napr.
=120mm, pak plocha rdmu Af=0,584m2, tj. cca 33 % zplochy okna, plocha zaskleni
Ag=1,237m2, tj. cca 67 % z plochy okna, z ¢ehoZ jednoznacné plyne, Ze nejvétsi vahu (zdsadni
vliv na vysledek) bude mit plocha zaskleni diky vice jak dvojndsobnému vlivu na celkovou
hodnotu.”

Na zakladé uvedeného dochazi znalec Ing. Cestmir Jandl k zavéru, Ze ,[s]tavebni hloubka
profilu ramu nebo kfidla sama o sobé pfimy vliv na soucinitele prostupu tepla nemd. Existuji
profily, které disponuji (stavebni) hloubkou rému 70-75mm, ale jejich tepelné-technické
vlastnosti pri aplikaci vhodného zaskleni dosahuji lepSich (niZsich) hodnot soucinitele prostupu
tepla, nez zaddnim poZadované rozméry. Vliv stavebni hloubky profilu ramu nebo kfidla je
zanedbatelny ve vztahu k vysledné hodnoté soucinitele prostupu tepla, zejména pokud se rozdil
pohybuje v fadu 5mm.“

K prvni vété Ctvrté otdzky znalec nejprve konstatuje, Ze , tato ¢dst otdzky neni zcela relevantni,
nebot jak vyplyvad z odpovédi na otdzku ¢. 3, mizZe byt rozptyl hodnoty napr. stavebni hloubky
profilu rdmu v intervalu +30mm az -20mm od poZadované hodnoty ve vybérovém fizeni a
stavebni hloubky kridla v intervalu -30mm aZ cca -14mm pri dosaZeni priznivéjsi hodnoty
soucinitele prostupu tepla” (viz tabulka ¢.2). ,Prdvé to dokazuje nesmyslnost zaddvdni
geometrickych parametri profili oken.”
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Tabulka €. 2 — Vliv rznych geometrickych parametrd na soucinitel prostupu tepla

Systém Pocet Hloubka Hloubka Pohledova U
komor | ramu [mm] | k¥idla[mm] | vy$ka [mm] w [W/m2K]

Rehau Clima design 5 120 86 155 0,74
Aluplast energeto® 5 70 70 119 0,76
5000

GEALAN S7000 1Q 5 74 74 113 0,76

IKD

Internorm KF500 4 a0 73 a0 0,76

Zdroj: posudek znalce

Nasledné kvété druhé otazky ctvrté Ing. Cestmir Jandl konstatuje, Ze ,[o]kna vyrobend
z plastovych profilii z nemékcéeného polyvinylchloridu (PVC-U) jsou proti okniim vyrobenych
z jinych komodit (drevo, ocel, hlinik, kombinace) typickd tim, Ze v tzv. hlavni (centrdlni) komore
je profil ramu vyztuZzen ocelovym profilem. Je to proto, Ze modul pruZnosti oceli cini
21 000 kN/cm2, zatimco u plastu modul pruznosti je pouhych 240 kN/cm2, takZe pfinos
k pevnosti v ohybu je uPVC az 100krat mensi a tedy zanedbatelny. Jiz z tohoto porovndni
vyplyvd, Ze néjaké geometrické upravy plastovych profili nemaji Zadny dopad na tuhost
konstrukce jako celku, nebot veskerd tiha této vlastnosti zdvisi na tuhosti ocelové vyztuze.
Systémy, které nepouZivaji ocelovy profil jako vyztuhu, nahrazuji tuhost ocele napr. vlepovdnim
skel a tim prenos tuhosti na zaskleni otvorové vyplné, nebo pouZitim kompozitnich Ci jinych
materiall specidlnich vlastnosti a tvar( atd. VZdy je vSak principem nahrazeni tuhosti ocele,
nikoliv plastu”.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, dovozuje znalec odpovéd na ctvrtou otdzku takto: ,je jedno,

o kolik milimetri se zméni poZadavek na stavebni hloubku rama a kfidel otvorovych vyplini, at

jiz smérem ke zvysSeni nebo smérem ke sniZeni rozméru, vZzdy budou moci témér vsichni vyrobci

otvorovych vypini jak na ceském, tak i trhu EU, dosdhnout hodnoty zdsadniho — a z hlediska

eliminace tepelnych ztrat primdrniho poZadavku — soucinitele prostupu tepla zaddvaci
W

U,=077 — . .
im~=K)_Stqvebni hloubka nemd vliv na tvarovou

W

dokumentaci poZadované hodnoty
stdlost vyrobku.”

Pro zodpovézeni posledni paté otazky se znalec nejprve vyjadfuje k predpokladu vysoké
dilezitosti (z hlediska tepelné techniky) parametru prostupu tepla okna Uw, jez povazuje za
,naprosto zasadni“, jak vyplyva z normy CSN 73 0540-2: ,Tepelnd ochrana budov + Zména

U

Z1/2012“, v niz se ,stanovuji poZadavky na hodnotu “w otvorové vyplné, pricemZ hodnoty

soucinitele prostupu tepla ramu Uy jsou zminény pouze jako nezdvazné (doporucené) hodnoty
a soucinitel prostupu tepla zasklenim Ug neni v této normé zminén vubec."
dale

_ LAgU +E AsUp +E1,W,
w LA +L4f

Znalec uvadi vzorec pro vypocCet soucinitele prostupu tepla okna

u

, kde jednotlivé symboly oznacuji plochy (A), soucinitele prostupu
tepla (U) a linearni Cinitel prostupu tepla (W) a indexy plati pro okno (w), ram (f) a sklo (g),

10
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pricemz plati, Ze z hlediska tepelnych prvki je soucinitel prostupu tepla okna Us funkci Uf, U,

aWg.

Vyznam takovéto definice tkvi podle znalce v tom, Ze ,je-li ddn parametr U

Uf’U

w, pak parametry
g a Wg (v zdvislosti na A i |) mohou nabyvat jakékoliv hodnoty, avsSak tak, aby vysledek

jejich kombinace generoval zaddnim poZadované U,
Pro praktické znazornéni vy$e uvedeného znalec Ing. Cestmir Jandl vytvofil tabulku (tabulka
¢. 3), v niz hodnoty uvedené ve sloupci €. 1 jsou ,prfevzaty ze zaddni pfedmétné verejné zakdzky

(Uf, IE‘Irsr) a byly doplnény udaji o pohledové vysce profilové kombinace a typu pouZitého
rdmecku z dokumentace pripojeni k uzaviené smlouvé o dilo s vitézem soutéZe. Ve sloupci (2)

byly zménény vsechny parametry pro vypoclet, pricemz vyslednd hodnota Us zistala
zachovadna, ve sloupci (3) byly zménény 3 z parametri a ve sloupci (4) zase jiné dva parametry

. . P . v . 'Uw' = ﬂ’ 77 ]
oproti sloupci (1) — vysledkem je vZdy stejnd hodnota (m%eK) «
Tabulka €. 3 — Vliv parametru UpaUs na celkové U
1 2 3 4
pohledova vyska profil(i 118 110 102 132 [mm]
U, 1,00 0,90 1,10 1,00 [W/m2K]
U 0,50 0,60 0,50 0,50 [W/m2K]
g
ramecek CHrP SwS TGl CHrU
U 0,77 0,77 0,77 0,77 [W/m2K]
w

Zdroj: znalecky posudek

Na zékladé vyse uvedeného dochazi Ing. Cestmir Jandl ke konstatovani, Ze , udaji v tabulce (3)
je dostatecné prokdzdno, Ze nezdleZi na parcidlnich hodnotdch vypoctového vzorce, ale na jeho
vysledku, ke kterému se muZe dojit vhodnymi kombinacemi dosazenych hodnot. Pokud jsou

tedy uvedeny parametry Uy a Ug jako soucdst poZadavku verejné zakdzky, pak takovy stav

jednoznacné vede k zuZeni sortimentu nabidnutych konstrukci do soutéze...”

Zavérem tak znalec dochdazi k této odpovédi na otdzku ¢&.5: ,[v] podminkdch zaddvaci

dokumentace predmétného vybérového Fizeni je vznesen poZadavek na Uw, Uf, Uﬂ. Toto
predurceni podminek parametru okna je, jak vyplyvd z argumentt uvedenych vyse, nadbytecné
a jednoznacné vede k omezeni poctu vyrobkd, které mohou podstatu zaddni verejné soutéze —
tj. energetické uspory — spinit.”

S obsahem znaleckého posudku Ufad sezndmil zadavatele dne 4. 8.2014, kdy soucasné
zadavateli usnesenim ¢&.j. UOHS-$359/2014/VZ-16162/2014/512/MHr ze dne 31.7.2014
urcil InGtu podle spravniho radu, ve které mél moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti.
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Vyjadreni zadavatele ze dne 14. 8. 2014

Zadavatel dorucil dne 14.8.2014 Ufadu pfipis, jeho? soucasti bylo vyjad¥eni zadavatele
k podkladlim rozhodnuti. Zadavatel zde dochazi k zavéru, Zze odpovédi ustanoveného znalce
jsou ,nejednoznacné, obecné, nepresné a navzdjem si odporujici a Ze vychdzeji pouze
z neuplnych informaci“, coz sam znalec podle ndzoru zadavatele uvadi v prvni ¢asti posudku.

Dale také ,neni ze znaleckého posudku ziejmé, zda si znalec informace, které mu byly od
vyrobcu Ci prodejct zasldny, ovéril a zda se zaklddaji na pravdé. Je mozné, Ze nékteri vyrobci
Ci prodejci jsou vuci zadavateli podjati, a proto tyto informace mohou byt mylné a zavddéjici.
Znalec také nemohl, pravdépodobné v zavislosti na omezeném case zpracovdni znaleckého
posudku, provést adekvdtni a komplexni prizkum trhu k tomu, aby mohl zodpovédné
odpovédeét na otdzky uvedené v usneseni...“ Proto je nutné brat tyto odpovédi na otazky
uvedené v tomto znaleckém posudku za ,neerudované a nemajici dostate¢nou véhu a Urad
by k nim v Zadném pripadé nemél prihliZet pfi procesu rozhodovadni.”

Zadavatel poté doddva, Ze je absurdni, e samotny Utad nepiimo nabada znalce k tomu, aby
se soustfedil na konkrétné vyjmenované vyrobce a prodejce a tudiz se podrobnéji nezabyva
evropskym trhem. Zadavatel namita i skutecnost, Ze nebyla v posudku nijak doloZena Zadna
komunikace s vyrobci zboZi, o kterém se znalec v posudku zminuje. Navic je z posudku
(zejména c¢asti B: ndlez) patrny ,,znacné negativni osobni postoj znalce vici zadavateli“.

Zavérem zadavatel uzavira, ze 7ad4 Urad, aby k tomuto ,znaleckému posudku nepfihlizel a
nebral jako dikaz, jelikoZ obsahuje neuplné a myiné informace, které mohou negativné
ovlivnit rozhodnuti Uradu vici zadavateli.“

Rozhodnuti Ufadu ze dne 15. 10. 2014

Urad rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S359/2014/VZ-21850/2014/512/MHr ze dne 15.10.2014
rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, tim,
Ze nedodrzel postup stanoveny v § 45 odst. 3 zdkona a soucasné zasadu zakazu diskriminace
stanovenou v § 6 odst. 1 zdkona, kdyz v pfiloze ¢.9 ,Technické pozadavky na dodavku”
zaddvaci dokumentace a v ¢l. 15.12 ,Technické parametry dodavky oken® navrhu smlouvy
o dilo na verejnou zakazku, uvedl| souc¢asné konkrétni poZzadavky na minimalni pocet komor
plastového okna, stavebni hloubku ram0 a kfidel otvorovych vyplni, maximalni pfipustné
hodnoty celkového (U,) a dil¢ich (Us, Ug) souciniteld prostupu tepla plastového okna tak, Ze
urcéitym dodavatelidm zarucovaly konkurencni vyhodu a vytvarely neodldvodnéné prekazky
hospodarské soutéze, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a zadavatel uzavfel dne 10. 4.2013 svybranym uchazeem smlouvu na plnéni
predmétné verejné zakazky.

Za zjistény spravni delikt ulozil Ufad ve vyroku druhém citovaného rozhodnuti zadavateli
pokutu ve vysi 2 000 000 K¢.
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Rozklad zadavatele ze dne 30. 10. 2014

Proti vy$e uvedenému rozhodnuti Ufadu podal zadavatel dopisem ze dne 30. 10.2014
rozklad, ktery byl Ufadu dorugen tenty? den. Z jeho odGvodnéni vyplyva, 7e podle nazoru
zadavatele mél znalec odpovédét na otdzku, zda jim nastavené minimadlni technické
parametry zaruéovaly uréitym dodavateldim (z CR a EU) konkurenéni vyhodu, nebo vytvérely
neoddvodnéné prekazky hospodarské soutéze, pricemz dle ndzoru zadavatele pouze takto
poloZend otazka znalci mohla Utadu poskytnout relevantni odpovéd.

Déle zadavatel namitd skute¢nost, ze UFad svym postupem porusil § 3 spravniho fadu, nebot
nezjistil skutecny stav Setfené véci, protoZe nepatral, zda poZadavky zadavatele mohly splnit
i jini dodavatelé z Ceské republiky & Evropské unie. Takté? povaiuje zadavatel za
nedostateéné tvrzeni Ufadu, Ze nebral ve svém rozhodnuti v potaz nazory znalce uvedené ve
znaleckém posudku, které se tykaly pravnich otazek.

Zadavatel argumentuje i tim, e Ufad mél rozhodnout v pochybnostech ve prospéch
potencidlné trestaného subjektu (zadavatele), nebot v Setfené véci existovaly jednoznacné
pochybnosti (znalecky posudek, nezjisténi dalSich relevantnich dodavateld a vyrobc(, pfip.
odmitnuti nékterych z dotdzanych odpovédét).

Jako dalsi vadu posudku zadavatel zmifiuje absenci verifikace sdéleni jednotlivych vyrobcu,
nebot nelze bez dalsiho tvrzeni vyrobc automaticky akceptovat. Z uvedenych dlvodl tak
mél Urad podle ndzoru zadavatele pfistoupit ke zpracovani revizniho posudku.

Nasledné bylo dne 13.11.2014 Ufadu doruéeno podani zadavatele z tého? dne, které je
oznaceno jako , doplnéni rozkladu®, pficemz je jeho obsahem namitka podjatosti znalce.

Rozhodnuti pfedsedy Ufradu ze dne 16. 11. 2015

Po projednani rozkladu predseda Ufadu rozhodnutim ¢&.j. UOHS-R380/2014/VZ-
-39454/2015/323/MOd ze dne 16. 11. 2015, které nabylo pravni moci téhoZ dne (dale jen
rozhodnuti predsedy Uradu®), zrusil podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu,
na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3 spravniho fadu,
prvostupfiové  rozhodnuti €. j. UOHS-$359/2014/VZ-21850/2014/512/MHr  ze  dne
15. 10. 2014 a véc vratil Uradu k novému projednani.

V bodu 27. odiivodnéni svého rozhodnuti predseda Ufadu mj. uvedl, e ,Ufad opfel svij
pravni zavér o spdchdni sprdavniho deliktu zadavatelem predevsim o ty skutkové zavéry, které
byly formulovdny znaleckym posudkem, jakoZto odpovédi znalce na otdzky zadané mu
Uradem v usneseni, a Ze se Ufad zabyval i ndmitkami zadavatele o podjatosti znalce, aviak
odmitl je jako irelevantni, nebot dospél k zdvéru, Ze tyto ndmitky nejsou podloZeny Zadnymi
konkrétnimi skute¢nostmi a ani Uradu nebyl zném Zddny divod podjatosti znalce.“

Dale pak predseda Ufadu konstatuje, Ze , v pfezkoumdvaném pfipadé neni postaveno najisto,
zda Ufad v priibéhu sprdvniho Fizeni zjistil stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
kdyz sva skutkova zjisténi oprel o zavéry znaleckého posudku, jehoZ poddnim se znalec mohl
dopustit poruSeni prdvni povinnosti, konkrétné povinnosti vyplyvajici mu z § 11 odst. 1
zdkona o znalcich a tlumocnicich. Vzhledem k povaze Fizeni, kterym je Fizeni o spravnim
deliktu, je pak nutné prihlédnout k navrhovanym dukazim, resp. provéfit informace v nich
obsazZené, i presto, Ze je zadavatel predloZil aZ v ramci doplnéni rozkladu. V pfipadé, Ze by se
totiZ prokdzala ddvodnost pochybnosti o podjatosti znalce, jednalo by se pravé o vadu, o niZ
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Ize mit divodné za to, Ze mohla mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s prdvnimi
pfedpisy, a vzhledem k vdzanosti skutkovych zdvéri Ufadu na zdvéry znaleckého posudku
i vliv na spravnost napadeného rozhodnuti.”

Pfedseda Uradu poté pfichazi v bodu 37. oddvodnéni svého rozhodnuti k zavéru, ze ,[p]fi
novém projedndni véci Ufad zjisti, zda na zdkladé informaci obsaZenych v doplnéni rozkladu,
pfipadné dalsich indicii zjisténych postupem podle § 50 odst. 3 sprdvniho Fddu, nejsou ddny
divodné pochybnosti o podjatosti znalce v rozhodném obdobi. Své zdvéry Urad
prezkoumatelnym zplsobem oddvodni a po zodpovézeni této otdzky zhodnoti dopad na
sprdvnost vyroku I. napadeného rozhodnuti.”

K uvedenému predseda Utadu dodéva (bod 39. odGvodnéni rozhodnuti predsedy), e ,vady
napadeného rozhodnuti nelze v fizeni o rozkladu zhojit jinym zplsobem neZ zruSenim
napadeného rozhodnuti, nebot rozhodnuti prvostupriového sprdavniho orgdnu musi stdt na
pevnych prdvnich zdvérech podloZenych sprdvnymi skutkovymi zjisténimi.“

Nasledné predseda Utadu své rozhodnuti uzavira tim, ze ,,[p]fi novém projedndni véci vezme
Urad v uvahu némitky podaného rozkladu, jako? i vyjddreni zadavatele.“

Pokracovadni spravniho Fizeni

Utad poté, co mu byla véc vracena k novému projednani, p¥ipisem €. j. UOHS-5539/2015/VZ-
-41185/2015/512/MHr ze dne 26.11.2015 zadavatele vyrozumél o pokracovani fizeni.
Soucasné odeslal Utad znalci dopis €. j. UOHS-5359/2014/VZ-41346/2015/512/MHr z tého?
dne, ve kterém znalce Zadd o pisemné stanovisko kargumentu (namitce) zadavatele
uvedené v doplnéni rozkladu ze dne 13. 11. 2014.

Prislusné stanovisko znalce ve véci namitky podjatosti znalce uvedené v doplnéni rozkladu
zadavatele Urad obdrzel dne 3. 12. 2015

Nasledné Ufad usnesenim ¢&. j UOHS-S509/2014/VZ-42610/2015/512/MHr ze dne 4. 12. 2015
urcil zadavateli Ihatu, ve které byl opravnén a vyjadrit v fizeni své stanovisko.

Dne 9.12.2015 bylo Ufadu doru¢eno poddni, jeho? obsahem je Zadost zadavatele
o prodlouzeni Ihaty stanovené mu usnesenim ze dne 4. 12.2015. V reakci na obdrzenou
74dost Ufad odeslal zadavateli usneseni ¢. j. UOHS-$359/2014/VZ-43759/2015/512/MHr ze
dne 10. 12. 2015, ve kterém zadavateli plivodni IhGtu pfimérené prodlouzil.

Urad dne 13.1.2016 odeslal zadavateli usneseni ¢&.j. UOHS-$359/2014/VZ-
-01134/2016/512/MHr z téhoz dne, ve kterém zamitl namitku zadavatele tykajici se
podjatosti znalce, kterou zadavatel uved| ve svém doplnéni rozkladu ze dne 13. 11. 2014.

Usnesenim €. j. UOHS-$359/2014/VZ-42733/2015/512/MHr ze dne 13.1.2016 Urad uréil
zadavateli IhGtu, ve které mél moznost vyjadrit se k podkladdm rozhodnuti.

Zadavatel se k podkladim rozhodnuti ve stanovené |hté, ani pozdéji, nevyjadril.

Zavéry Uradu

Urad prezkoumal na zakladé § 112 zakona a nésledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladl, obsahu znaleckého posudku,
vyjadieni zadavatele, rozhodnuti pfedsedy Ufadu a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje,
Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze
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nedodrzel postup stanoveny v § 45 odst. 3 zakona a zasadu zakazu diskriminace stanovenou
v§6 odst. 1 zdkona, kdyz v pfiloze ¢.9 ,Technické pozadavky na dodavku” zadavaci
dokumentace a v €l. 15.12 , Technické parametry doddvky oken” ndvrhu smlouvy o dilo, na
vefejnou zakazku ,VYMENA OKEN V OBYTNYCH DOMECH VE VLASTNICTVI MESTA HAVIROV“
uved| soucasné konkrétni pozadavky na minimalni pocet 6 komor plastového okna, stavebni
hloubku ramu (min. 90mm) a k¥idel otvorovych vyplni (min. 100mm), maximalni pfipustné
hodnoty celkového [U,=0,77 W/(mZ*K)] a dilcich [Uf=1,OW/(m2*K), Ug=0,5W/(m2*K)]
soucinitell prostupu tepla plastového okna tak, Ze vytvarely neodlvodnéné prekdazky
hospodarské soutéze, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a zadavatel uzavrel dne 10. 4. 2013 s vybranym uchaze¢em RI OKNA a. s. smlouvu
na plnéni predmétné verejné zakdzky. Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nasledujici rozhodné
skutecnosti.

K urceni kategorie zadavatele

Pro fadné prosetfeni pfipadu povazuje Ufad za rozhodné nejprve uréeni konkrétni kategorie
zadavatele verejné zakazky, jez napliuje predepsané zakonné znaky a ktera na Setfeny
pfipad dopadd, proto uvadi nasledujici skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. c) zdkona je vefejnym zadavatelem Uzemni samospravny
celek nebo ptispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele vykondvd uzemni samospravny
celek.

Podle €lanku 99 zékona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa,
se Ceska republika ¢leni na obce, které jsou zakladnimi Gzemnimi samospravnymi celky, a
kraje, které jsou vysSimi Uzemnimi samospravnymi celky.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o obcich”), obec, ktera ma alespon 3 000 obyvatel, je méstem, pokud tak na
navrh obce stanovi predseda Poslanecké snémovny po vyjadreni viady.

Podle ustanoveni §4 odst. 1 zdkona o obcich jsou statutdrnimi mésty Kladno, Ceské
Budé&jovice, Plzef, Karlovy Vary, Usti nad Labem, Liberec, Jablonec nad Nisou, Hradec
Kralové, Pardubice, Jihlava, Brno, Zlin, Olomouc, Pferov, Chomutov, Décin, Frydek-Mistek,
Ostrava, Opava, Havirov, Most, Teplice, Karvina, Mlada Boleslav a Prostéjov.

Pravni posouzeni

Ufad se na prvnim misté zabyval otazkou, zda statutarni mésto Havifov napliiuje zékonné
znaky verejného zadavatele.

Z vykladu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. c) zakona plyne, Ze vefejnym zadavatelem je uzemni
samospravny celek, zejména pak z Ustavy Ceské republiky vyplyvd, Ze obce (tedy i mésta)
jsou Uzemné samospravné celky. Soucasné lze uvést, Ze v § 4 odst. 1 zakona o obcich je
uveden kompletni vyéet konkrétnich statutarnich mést Ceské republiky, pficem? statutarni
mésto Havirov je jednim z nich.

Sohledem na shora uvedené je zfejmé, Ze statutdrni meésto Havifov je Uzemné
samospravnym celkem. Ufad proto konstatuje, Ze md vzhledem k vy3e citované skute¢nosti
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za prokazané, zZe doslo k naplnéni podminky uvedené v ustanoveni §2 odst.2 pism. c)
zakona, a pohlizi proto na statutarni mésto Havifov jako na vefejného zadavatele.

Po ovéfeni kategorie zadavatele Ufad pristoupil k prosetfeni pfedmétné véci, pficemsz
dodava, Ze k povinnosti mu ulozené rozhodnutim pfedsedy Ufadu ze dne 16. 11. 2015, tj.
zabyvat se pochybnostmi o podjatosti znalce (bod 34. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), se
Utad vyjadfril v usneseni €. j. UOHS-$359/2014/VZ-01134/2016/512/MHr ze dne 13. 1. 2016
(bod 41. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Relevantni ustanoveni zakona

Podle ustanoveni § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou dlivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s poZadavky uvedenymiv § 2.

Spravni orgdn je podle ustanoveni § 50 odst. 3 sprdvniho fadu povinen zjistit vSechny
okolnosti dllezité pro ochranu verejného zajmu. V fizeni, vnémzZ md byt z moci uredni
uloZena povinnost, je spravni orgadn povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.

Podle ustanoveni § 56 spravniho rfadu zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skuteénosti, k nimz je
tfeba odbornych znalosti, které uredni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni
skutecnosti nelze opatfit od jiného spravniho organu, spravni organ usnesenim ustanovi
znalce. Usneseni se oznamuje pouze znalci. O zamysleném ustanoveni znalce, popfipadé
o ustanoveni znalce spravni organ vhodnym zplsobem ucastniky vyrozumi. Spravni orgdn
znalci uloZzi, aby posudek vypracoval pisemné a predloZil mu jej ve lh(té, kterou soucasné
urc¢i. Mlze znalce také vyslechnout.

Znalci (tlumocnici) jsou podle § 8 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni
pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon o znalcich”), povinni vykonavat znaleckou
(tlumocnickou) cinnost radné, ve stanovené |h(té, oboru (jazyce) a odvétvi, pro které byli
jmenovani.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 vyhlasky ¢.37/1967 Sb., ministerstva spravedinosti
k provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjSich predpisd (dale jen
»vyhlaska o znalcich”) pfislusny organ, ktery v fizeni ustanovil znalce, vymezi ve svém
opatreni jeho ukol, podle okolnosti pfipadu téz formou otazek tak, aby se znalec zabyval jen
takovymi skutecnostmi, k jejichz posouzeni je tfeba jeho odbornych znalosti.

Podle § 13 odst. 2 vyhlasky o znalcich v posudku uvede znalec popis zkoumaného materialu,
popfripadé jevl, souhrn skutecnosti, k nimZ pfi Ukonu pfrihlizel (ndlez), a vyCet otdzek, na
které ma odpovédét, s odpovédmi na tyto otazky (posudek).

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Podle ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona je zaddvaci dokumentace soubor dokumentd, udaju,
pozadavkll a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakdazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a uUplnost zaddavaci
dokumentace odpovida zadavatel.
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Technické podminky nesmi byt podle ustanoveni § 45 odst. 3 zdkona stanoveny tak, aby
ur¢itym dodavateldm zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely neodldvodnéné
prekazky hospodarské soutéze. Odlvodnuje-li to predmét verejné zakdzky, zohledni
zadavatel pfi stanoveni technickych podminek pozadavky ptistupnosti osob se zdravotnim
postizenim nebo dostupnosti pro vSechny uZivatele.

Zjisténi vyplyvajici z dokumentace o verejné zakazce

Zadavatel si pfed zapocetim zaddavaciho fizeni nechal zpracovat u projektanta — Jaroslav

Habrnal — Moravské stavby, ICO 11540788, se sidlem Karla Hynka Machy 1709, 738 01

Frydek-Mistek — technickou zpravu, ve které je vramci ¢l.,3.2-novy stav” uvedeno, Ze

stdvajici okenni vyplné budou nahrazeny novymi ,plastovymi okny s termoizolacnim
W

(m*<K)_ U sklepnich oken je

v,.,=120

W

dvojsklem, s max. soucinitelem prostupu tepla

v,=2,30

W

projektem predepsdn poZadavek na max. soucinitel prostupu tepla (m®<K)

Poté byl v rdmci projektu vypracovan dokument ,Technicka zprava — Dodatek ¢. 1“ ze srpna
2012 (autor: Ing. Petr Hanko), jehoZ pfilohou jsou technické pozadavky na plastova okna
uvedené v rozsahu v pfilohy €. 9 ,, Technické pozadavky na dodavku“ zaddvaci dokumentace a
¢lanku 15.12 , Technické parametry dodavky oken“ (blize tabulka ¢. 1 uvedena v odtvodnéni
tohoto rozhodnuti).

V pribéhu zaddavaciho fizeni zadavatel odeslal celkem 11 dodateénych informaci k zadavacim
podminkam, z nichZz nékteré se pfimo tykaly nevhodnosti stanoveni pozadavk( na stavebni
vysku a hloubku ramd a kfidel otvorovych vyplni. Napfiklad byl zadavatel pozadan
o zodpovézeni nasledujicich dotazl: ,,... proc je urcovdna tloustka kridla, kdyZ dand tloustka
kridla je véci ndvrhu jednotlivych systému pro dany vyrobek bez ohledu na uZitné schopnosti
a fakt, Ze tloustka kridla 100 mm neni nutnd co do dodrZeni parametru U,,=0,777?" (dokument
Dodate¢né informace €. 2 ze dne 14.11.2012), nebo proc¢ jsou ,vyZadovdny ndsledujici
hodnoty (hloubka rédmi 90 mm a hloubka kfidla 100 mm), které jsou neopodstatnéné,
zavddeéjici ... a diskriminacni pro ostatni systémy ...?" (dokument Dodatec¢né informace €. 3 ze
dne 16. 11. 2012), a nebo také ,Bude zhotovitel, ktery podd nabidku spliujici poZadované
fvzikdlni, tepelné-technické, akustické a ostatni vlastnosti, ale nespliujici stavebni vysku
ramu min. 80 mm, stavebni hloubku rému min. 90 mm a stavebni hloubku kfidla min.
100 mm vyloucen ze soutéZe, Ci znevyhodnén v soutézi?“ (dokument Dodatecné informace
€. 7 ze dne 14. 1. 2013). Pfi zodpovézeni vySe uvedenych dotazl zadavatel vidy trval na
dodrzeni minimalnich predepsanych technickych pozadavk( investora (zadavatele).

K zavérim uvedenym ve znaleckém posudku

Utad nejprve posoudil znalecky posudek znalce Ing. Cestmira Jandla z hlediska splnéni
formalnich znakl posudku, pficemz naznal, Ze zdvéry znaleckého posudku jsou zavéry
u¢inéné odborné kvalifikovanou osobou, jsou jasné a vnitfné bezrozporné. Utad dale
konstatuje, Ze zavéry znalce jsou zaloZeny na objektivni metodé, ktera je ve znaleckém
posudku popsdna s takovou uréitosti, Ze umozZnuje zpétné rekonstruovat ¢innost znalce pfi
zpracovani znaleckého posudku a UFad tak shledal zavéry znalce ve znaleckém posudku za
zpUsobilé byt souasti pravni argumentace pfi posouzeni projednavané véci. Ufad dale
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naznal, Ze zavéry znalce nejsou v rozporu s Zadnou jinou skute¢nosti, kterd by byla Uradem
zjisténa z dokumentace o verejné zakazce.

K ndmitce zadavatele tykajici se v posudku chybéjici verifikace sdéleni jednotlivych vyrobct
(blize bod 21. a 29. oddvodnéni tohoto rozhodnuti) sdéluje Utad, Ze nespatfuje v namitané
skutec¢nosti poruseni § 13 wvyhlasky o znalcich, nebot z citovaného ustanoveni neplyne
povinnost znalce takovyto Ukon (verifikaci) uéinit. Ufad k tomuto dodava, e povaiuje za
dostatecny popis souhrnu skutecnosti, které jsou podkladem zpracovaného posudku,
pficemZ konstatuje, Ze zadavatel neuved| Zadnou konkrétni informaci ¢i dokonce dokument,
ze kterého by vyplyvalo, Ze informace sdélené jednotlivymi vyrobci plastovych profil( (oken)
nejsou pravdivé. Ufad proto uzavird, 7e pfedmétnou namitku zadavatele je tfeba z vyse
uvedenych dlvodld odmitnout.

Z odpovédi znalce Ing. Cestmira Jandla [body 18. a) — 18. r) od(ivodnéni tohoto rozhodnuti]
plynou nasledujici zavéry.

Z typU plastovych oken (profill), které podle vyjadreni zadavatele ze dne 26.5.2014
(doruéené Uradu v rdmci $etfeni podnétu) mély splnit technické pozadavky na plastové okna
(profily), znalec uvadi, ze Zadny ze zvolenych vyrobkd, tedy ani vyrobek vybraného uchazece
(profil Salamander Blue Evolution) zcela nesplnil zaddvaci podminky v rozsahu stanoveném
pfilohou €. 9 ,Technické pozadavky na dodavku“ zaddvaci dokumentace, resp. ¢lanku 15.12
»,Technické parametry dodavky oken”.

Pokud vtéto souvislosti namitd zadavatel tu skute¢nost, 7e znalec Ing. Cestmir Jandl
neprovedl v rdmci zpracovani znaleckého posudku komplexni prizkum relevantniho trhu
s plastovymi profily, Ufad dodavd, Ze bylo naopak povinnosti zadavatele tento prizkum
provést jiz pred zahajenim zaddvaciho fizeni, aby zjistil, jaka je situace na trhu a které
pozadavky nepfripustné omezuji okruh uchazec, resp. vyrobkd, jez jsou uchazeci dodavany a
splnily by vysledek, k némuZz ma vyrobek slouZit. Nebot pravé na zdkladé takovéhoto
prazkumu si mohl zadavatel dopredu ovérit mozny pocet vyrobk, ktery stanovené technické
pozadavky spini. Urad tak musi uvedeny argument zadavatele odmitnout, nebot to byl pravé
sam zadavatel, ktery oznadlil konkrétni plastové profily (viz bod 8. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti) ve svém vyjadreni v ramci Setfeni podnétu (lze predpokladat, ze tak ucinil pravé
na zakladé ucinéného prazkumu relevantniho trhu, jak uved| napt. ve svém vyjadreni ze dne
19. 3. 2014), je? byly nasledné znalci pFedlozeny k ovéfeni v ramci znaleckého posudku. Ufad
tedy prostrednictvim znalce pouze ovéroval tvrzeni, které vyplynuly z prizkumu trhu
zadavatelem a které mu zadavatelem byly pfedlozeny.

Urad k pozadavku zadavatale, aby v ramci zjisténi celkového skutkového stavu véci proved|
prazkum trhu, uvadi, Ze povaZuje tento argument zadavatele za uUcelovy, a tak nepfipadny.
Utfad nesouhlasi s namitkou zadavatele, Ze porusil § 3 (pfipadné § 50 odst. 3) spravniho fadu
tim, Ze nezjistil skutecny stav predmétné véci (viz bod 27. odlivodnéni tohoto rozhodnuti),
nebot ma za to, Ze ucinil vSe nezbytné v rozsahu své Uredni ¢innosti a povaZuje Setfeny stav
véci za souladny s citovanym ustanovenim (§ 3) spravniho fadu, tj. takovym, o které nejsou
déivodné pochybnosti. Pro Uplnost Ufad dodava, Ze bylo pravem zadavatele predloZit
v pribéhu vedeného spravniho fizeni dikazy, ze kterych by vyplyvaly dalsi typy plastovych
profild, jenz by dle jeho nazoru splnily jim pozadované technické parametry, coz neucinil.
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Ufad proto ponechal k posouzeni znalcem jen ty typy plastovych oken (profild), které
zadavatel Utadu sam sdélil jiz v pribéhu Setfeni podnétu.

V pripadé odpovédi na otdzku, zda je mozné dosdhnout hodnoty soucinitele prostupu tepla
w

plastového okna (m*:K) | s niz&im poctem komor, neZ pozaduje zadavatel
(tj. min. 6 komor), znalec konstatoval, Ze uvedeného lze dosahnout za pomoci modernich
technologii, napf. lepenim skel, izola€nimi vyplnémi komor, nekovovymi vyztuzemi,
geometrii profild ram0 a kfidel, a Ze dosahovani lepSich (nizsich) hodnot soucinitele prostupu
tepla zvySovanim poctu komor neodpovida soucasnému stavu techniky (pouZivalo se cca
pred 10 lety).

u,. =077

W

Citovany zavér je tak v pfimém rozporu s ndzorem zadavatele uvedenym ve stanovisku ze
dne 20. 2. 2014, které je rovnéz podkladem pro rozhodnuti a v némz se uvadi, Zze , pocet
komor v plastovém profilu md jednoznacny a neopomenutelny efekt k dosaZeni niZsiho
soucinitele prostupu tepla...“. Utad proto oba uvedené nazory posoudil a sohledem na
argumentaci znalce Ing. Cestmira Jandla uvedenou ve znaleckém posudku [bod 18. e) — 18. g)
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti], dovodil, Ze parametr poctu komor (6 komor) stanoveny
v pfiloze €. 9 , Technické pozadavky na dodavku” zaddvaci dokumentace, resp. ¢lanku 15.12
»,Technické parametry dodavky oken“ predstavuje neopodstatnénou podminku zaddvaci

dokumentace, ktera nema vliv na hodnotu soucinitele prostupu tepla plastového okna U,
tj. mandatorniho pozadavku na plastovd okna (plastové profily). Urad vysel ze zavéri znalce
po skutkové strance a uzavira, Ze tento poZadavek zadavatele neni zcela bezdlvodny, avsak
ve svém dusledku zadavatel svym postupem neumoznil vyuziti modernich technologii (lepeni
skel, izola¢ni vyplné komor, atd.), které jsou na relevantnim trhu dostupné, ¢imz omeazil ty
dodavatele plastovych oken, ktefi uvedené technologie vyuZivaji a ktefi na trhu nabizeji
kvalitativné obdobna reseni.

Znalec ve své odpovédi na treti (zda maji parametry — stavebni hloubka rdm0 otvorovych
vyplni a stavebni hloubka kfidel otvorovych vyplni — pfimy vliv na hodnotu soucinitele

prostupu tepla plastového okna Uw) a Ctvrtou otdzku (véta druhda — ma zména stavebni
hloubky rama a kridel otvorovych vyplni vliv na hodnotu soucinitele prostupu tepla otvorové
vyplné, pfip. na tvarovou stalost plastového okna?) uvedl, Ze stavebni hloubka ramd
otvorovych vyplni a stavebni hloubka kfidel otvorovych vyplni nema pfimy vliv na soucinitel
prostupu tepla otvorové vyplné a Ze stavebni hloubka profilu nema vliv na tvarovou stalost
vyrobku.

Utad v této souvislosti uvadi, Ze zadavatel v ramci svého vyjadfeni ze dne 20. 2. 2014 uved],
ze ,se jiz po pdr letech pouZivani staly (plastové vyrobky) tvarové nestabilni, dochdzelo
k deformaci ramG a kridel a tyto vyrobky (okna) neni moZno ddle seridit”. S timto
argumentem zadavatele Ufad nemdize souhlasit, nebot ze skutkovych zjisténi — znaleckého
posudku je zfejmé, Ze vyrobené standardni plastové okno v sobé (v hlavni komore) obsahuje
ocelovy profil (vyztuz), jenz pojima veskerou tuhost konstrukce plastového okna a ktery
vykazuje vyrazné vyssi pruznost v ohybu nez samotny plast. V pfipadech, kdy ocelova vyztuz
pfitomna neni, dochazi vidy knahrazeni tuhosti oceli (napf. pouzitim kompozitnich
material(), nikoliv plastu, ¢imz je tvarové nestalosti profilu okna zabranéno. Argument
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zadavatele proto neni dlvodny a nic neméni na zavéru ohledné nepfipustného vymezeni
pozadavk( uvedenych ve vyroku I. rozhodnuti.

K uvedenému Ufad dale dodava, Ze se zabyval i zbylymi argumenty zadavatele (vyplyvajicimi
zejména z vyjadreni zadavatele ze dne 14. 8. 2014 a doplnéni rozkladu ze dne 13. 11. 2014),
které se tykaly mozné podjatosti znalcem oslovenych vyrobcl plastovych oken a celkové
negativniho postoje znalce vic¢i zadavateli. Vzhledem ktomu, Ze se vsSak, v pfipadé
negativniho postoje znalce vUci zadavateli a moZné podjatosti oslovenych vyrobcd, jedna
o nekonkrétni a obecné slovni obraty, které nejsou podloZeny Zadnymi skute¢nostmi
(indiciemi), které by oslovené vyrobce plastovych oken jakkoliv zpochybnily, musel Ufad tyto
namitky odmitnout jako irelevantni, nebot pro takové tvrzeni zadavatel nenabizi Zadné
dlikazy a pro obecnost tvrzeni je ani Ufad nemohl nalézt. Co se tykd namitané podjatosti
samotného znalce Ing. Cestmira Jandla, doplfiuje Ufad, e mu neni zndm #adny ddvod pro
podjatost tohoto znalce, a proto tuto namitku usnesenim ¢&.j. UOHS-5359/2014/VZ-
01134/2016/512/MHr ze dne 13. 1. 2016 zamitl (viz bod 41. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

TaktéZ v souvislosti s namitanou neerudovanosti znalce (viz bod 21. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti) Ufad uvadi, Ze nelze této ndmitce pfiznat relevanci v této véci, nebof je ziejmsé,
e Ufad ustanovil znalcem Ing. Cestmira Jandla zapsaného v seznamu znalcti Krajského soudu
v Brné, jako osobu erudovanou v oboru: stavebnictvi, odvétvi: stavebni odvétvi rlzna,
specializace: vady a poruchy lehkych obvodovych plastl, oken, dvefi a prosklenych
konstrukci, pficemz se jednd o obor a specializaci pIné odpovidajici pfedmétu Setfené véci.
Spravni organ provede dlikaz znaleckym posudkem tam, kde je k posouzeni skutecnosti
vyznamnych pro zjisténi skutkového stavu véci zapotifebi odbornych znalosti. Spravni organ
musi dbat o to, aby znalcem byl ustanoven odbornik z toho oboru, popfipadé z jeho odvétvi,
do néhoZ spada odborné posouzeni konkrétni skutecnosti; zadani musi formulovat tak, aby
znalci nebylo uklddano vyjadrovat se kotdzkam, unichz nejde o odborné posouzeni
konkrétni skutecnosti, nybrz o pravni posouzeni urcitého skutkového stavu nebo o vyklad
pravniho predpisu. Toto Ufad splnil, a proto nelze mit vytku zadavatele za ddivodnou. Zde je
vhodné akcentovat, Ze obecné plati, Ze znalecky posudek prestavuje jen jeden z podkladu
rozhodnuti a ma stejnou vahu jako jakykoli jiny.

Zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 14.8.2014 také namitd, aby Ufad ke znaleckému
posudku nepfihliZel (viz bod 23. oddvodnéni tohoto rozhodnuti).

Ufad v této souvislosti konstatuje, Ze i pfes stanovené otazky nemiie predjimat rozsah
oblasti, ke kterym se znalec ve svém posudku vyjadfi. Jelikoz vSak byla znalci jako podklad
pro vypracovani znaleckého posudku predloZzena zadavaci dokumentace, zabyval se celou
problematikou komplexné, a vyjadril se i k zadavaci dokumentaci zadavatele (napf. oddil ,,B.
Nalez” znaleckého posudku nebo na v oddilu ,C. POSUDEK” v éasti nazvané ,Poznamka
k zadavaci dokumentaci“) ¢i vyvoji stanoveni technickych pozadavkl na plastova okna (bod
18. pism. a) odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Tim vSak nemohl Zadnym zpUlsobem utrpét
znalecky posudek a uz viibec nelze z uvedeného divodu tento znalecky posudek povazovat
za nevérohodny ¢i mylny, nebot vychazi ze skute¢nych udaji. S ohledem na shora uvedené
Utad konstatuje, Ze nijak nepfihlizel k ¢astem znaleckého posudku, které neobsahuji
vysledky znaleckého zkoumani, ale hodnoti vhodnost postupu zadavatele v pribéhu
pfedmétného zaddvaciho fizeni nebo vyvoj vymezeni technickych pozadavkd na plastova
okna, pficemzZ spravnost tohoto postupu vyplyva napf. z rozsudku Krajského soudu v Brné
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¢.j. 29 Af 65/2012 ze dne 29. 5. 2014 (odst. 137 citovaného rozsudku; v rozhodnuti citované
rozsudky jsou dostupné online na www.nssoud.cz).

Povaiuje-li zadavatel shora uvedenou &ast argumentace Ufadu za nedostateénou (viz bod
27. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), konstatuje Ufad, 7e stimto nazorem zadavatele
nesouhlasi a dodava, Ze znalec je vazan rozsahem svych kompetenci, prficemz posouzeni
(nazory) znalce nad ramec pozadovanych otazek je Ufad povinen odmitnout, coz také v bodu
79. oddvodnéni tohoto rozhodnuti u¢inil. Uvedeny zavér UFad plati i pro situaci, kdy by
znalec odpovédél na pravni otazku, jak mimo jiné namita zadavatel v bodu 26. odtvodnéni
tohoto rozhodnuti, a proto Ufad i tuto ¢ast argumentace zadavatele musi odmitnout.

Co se tyka namitky zadavatele, e mél U¥ad nechat zpracovat revizni posudek (blize bod 29.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti), uvadi Ufad nasleduijici.

Moznosti hodnoceni znaleckého posudku, jako dlikazniho prostfedku, se sprdvnimu orgdnu,
jak ostatné uvedl| Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2014, ¢.j. 5 Afs 48/2013-
272, oteviraji minimalné, a to jen pokud jde o jeho presvédcivost, Uplnost ve vztahu k zadani,
jeho logické odlvodnéni a (zejména) soulad s ostatnimi provedenymi duikazy. K tzv.
reviznimu znaleckému prostfedku ma obecné spravni organ pfistoupit teprve tehdy, jestlize
ve znaleckém posudku existuji vzajemné rozpory a nesrovnalosti, pficemzZ ty se nepodafi
odstranit ani vyslechem znalce. Neznamena to tedy, Ze jakmile existuje jeden znalecky
posudek, automaticky musi spravni organ pfistoupit na Zadost ucastnika k tomu, Ze necha
zpracovat tzv. revizni posudek. Az pokud by totiz takova vypovéd (vyslech) znalce nevedla
k ozfejméni vzeslych nejasnosti, bylo by namisté pfistoupit k dalSimu znaleckému zkoumani
nebo reviznimu znaleckému posouzeni.

Uradu nesvéd¢i pozice odborného arbitra, ktery by byl opravnén usuzovat, zda je znalecky
posudek spravny (v konkrétni roviné, zda korektné posoudil odborné skute¢nosti, k nimz je
tfeba odbornych znalosti). Jak jiz Ufad uved! vy$e, moznosti hodnoceni znaleckého posudku,
jako dlikazniho prostredku, se spravnimu organu oteviraji minimalné, a to jen pokud jde
o jeho presvédcivost, Uplnost ve vztahu k zadani, jeho logickému od(ivodnéni a (zejména)
souladu s ostatnimi provedenymi dlkazy. ProtoZe viak Ufad nemd pochybnosti (neshledal
takovy dlvod, pricemz vytky zadavatele tyto pochybnosti o presvédcivosti, Uplnosti a logice
odGvodnéni nezaloZily, pficem? se snimi Ufad vyporadal a oziejmil, Ze jsou v souladu
s ostatnimi ddkazy, jeZ jsou podkladem pro vydani rozhodnuti) o spravnosti, byt i jen dilich,
zavéra znaleckého posudku, nepfistoupil z logiky véci ani k zadani znaleckého posudku
nového, pFipadné kvypracovani znaleckého posudku revizniho. Ufad na tomto misté
zdUraziuje, Ze v zadném pripadé jen mechanicky neprevzal zavéry znaleckého posudku,
ponévad? si je védom, Ze ani znalecky posudek jako diikazni prostfedek neni automaticky
nadrazen dikaznim prostfedkiim jinym (a totéz plati také o dikazech z nich vyplyvajicich),
nybr? 7e je tieba je hodnotit dle vy$e uvedenych pravidel, coz Utad uinil.

Jak jiz nastinil Ufad v bodu 66. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti, spo&ivd podle rozsudku
Nejvyssiho soudu ¢.j.22 Cdo 1810/2009 ze dne 21.10.2009 (dostupny online na
http://www.nsoud.cz/) hodnoceni dikazu znaleckym posudkem v ,posouzeni, zda zdvéry
posudku jsou ndlezité oduvodnény, zda jsou podloZzeny obsahem ndlezu, zda bylo prihlédnuto
ke vsem skutecnostem, s nimiz se bylo tfeba vyporddat, zda zavéry posudku nejsou v rozporu
s vysledky ostatnich dikazi a zda odidvodnéni znaleckého posudku odpovidd pravidlim
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logického mysleni.“ Aby Ufad (soud) mohl znalecky posudek ,, odpovédné hodnotit, nesmi se
znalec omezit ve svém posudku na poddni odborného zdvéru, nybrz z jeho posudku musi mit
soud moznost seznat, z kterych zjisténi v posudku znalec vychdzi, jakou cestou k témto
zjisténim dospél a na zdkladé jakych tvah dosel ke svému zdvéru“. Utad proto podrobil
znalecky posudek posouzeni a konstatuje, Ze shledal pfedmétny posudek za pfipustny. Nadto
Urad doplfiuje, Ze z uvedeného posudku nenabyl dojmu, 7e ustanoveny znalec zkoumané
problematice nerozumi (obdobné téZz bod 77. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), nebo Ze
posudek obsahuje nepravdivé ¢i zavadéjici zavéry (bod 67. odlvodnéni tohoto rozhodnuti),
nebo Ze je tendencni (zaujaty), a proto neshledal dlvody pro to, aby bylo nutné zavéry
znalce doplnit ¢i upfesnit prostfednictvim revizniho posudku.

Na zakladé vy$e uvedeného Utad tedy konstatuje, ze shledava predlozeny znalecky posudek
Ing. Cestmira Jandla ucinény v souladu s ustanovenim § 56 spravniho fadu. Urad dale
(opakované) doddva, Ze uvedeny posudek spliuje i poZadavky uvedené v § 8 zakona
o znalcich a § 13 odst. 1 a 2 vyhlasky o znalcich.

K odpovédi znalce na otdzku €. 5 je uvedeno, Ze predurceni dil¢ich parametrd (souciniteld

prostupu tepla rama Ura skel U-sir) soucinitele prostupu tepla je v Setfeném pfipadé
nadbytecné a ve svém dusledku jednoznacné vede dodavatele k upfednostnéni konkrétniho
zplUsobu tvorby plastového okna, které nemd Zzadné opodstatnéni, zejména ve vztahu

k celkové hodnoté soucinitele prostupu tepla okna U,
Ke spachani spravniho deliktu
Relevantni ustanoveni

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakdzky, pficemZ tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavfe smlouvu
s vybranym uchazecem.

Pravni posouzeni

Zakon v ustanoveni § 45 odst. 3 stanovuje povinnosti zadavatele pfi stanoveni technickych
podminek. Podle tohoto ustanoveni musi byt technické podminky stanoveny tak, aby
ur¢itym dodavateldm zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vytvarely neodivodnéné
prekazky hospodarské soutéZe. Toto ustanoveni zdkona predstavuje promitnuti zasady
zakazu diskriminace a zasady rovného zachazeni stanovené v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona a
predstavuje objektivni povinnost zadavatele stanovit technické kvalifikacni podminky tak,
aby byla zajisténa co nejsirSi hospodarska soutéZz na strané dodavateld a byl tak zajistén
jeden z nejzakladnéjsich ucell zakona, tedy efektivni vynakladani verejnych prostredka.

Zadavatel je tedy pfi formulaci technickych podminek povinen dodrZovat zejména zdsadu
nediskriminace. Pokud by technické podminky byly stanoveny bezdlvodné pfisné, mohlo by
jit o jednani, které brani hospodarské soutézi, a to jak ve vztahu ke konkrétni zakazce, tak
obecné. Nebot se z takové soutéZe vylucuji, bez zjevného divodu, dodavatelé, ktefi nejsou
z riznych dlvodU schopni dostat témto pfisnéjsSim pozadavkim, kterych vsak v konkrétnim
pfipadé neni tfeba.
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Na zdkladé shora uvedenych skutecnosti (body 65. az 86. odlivodnéni tohoto rozhodnuti)
Urad dochdazi k zavéru, 7e ¢ast zadavaci dokumentace zadavatele, tj. &ast technickych
pozadavk( na plastovd okna (profily), predstavuje neodlvodnénou prekdzku ve smyslu
ustanoveni § 45 odst. 3 zakona v nasledujicich parametrech. Jedna se konkrétné o pozadavky
na stavebni hloubku ramu0 a kfidel otvorovych vyplni, plastovy systém s min. 6 komorami a

pozadavky na dil¢i soucinitele prostupu tepla ramu Ufa skel Ug, které souhrnné vytvari

neodlvodnéné prekazky hospodarské soutéze, nebot jejich stanovenim zadavatel predurcil
konkrétni zpUsob realizace (vyroby) plastového okna, pficemZ je nelze odlvodnit
pfedmétem verejné zakazky. K témto zavértim uvadi Utad nasledujici argumentaci.

Utad md s ohledem na vysledky znaleckého posudku za prokazané, 7e jak parametr poctu
komor plastového okna, tak parametry stavebni hloubky rama i kfidel otvorovych vyplini
nemaji pfimy vliv na rozhodny poZadavek na plastova okna — soucinitel prostupu tepla

plastového okna U, Je tomu tak zejména proto, Ze v fizeni bylo zjisténo, Ze na vysledku
celkové prostupnosti tepla ma zasadni vliv hodnota zaskleni otvorové vyplné a typ pouzitého
meziskelniho ramecku, nebot se podili na prostupnosti nejvétsi plochou (zpravidla
dvojndsobna oproti plose ramu). Zadavatel tak pfisoudil rozmérlim (hloubce) ramu i
otvorovych vyplni nadmérnou vahu, jez nema opodstatnéni ve vztahu k souciniteli prostupu
tepla plastového okna (a ani k ostatnim predmétnym pozadavkim), nebot pfi aplikaci
vhodného zaskleni (lhostejno minimdlniho poctu komor) lze dosdhnout lepSich (nizsich)
hodnot, ne? poZaduje zadavatel v $etfeném pripadé. Urad tak konstatuje, 7e zadavatel
stanovil takové souhrnné technické podminky, které vytvarely prekdziky hospodarské
soutéze, jelikoZz omezovaly nasledné hodnoceni zadavatele jen na takové nabidky, které by
kombinaci téchto neopodstatnénych minimalnich technickych poZzadavki splnily. Zadavatel
tak svym postupem souéasné neumoznil Ucéast v pfedmétné verejné zakdzce tém
dodavatellm, ktefi by byli schopni predlozit své nabidky s vyrobky, jez pfi vyrobé plastovych
oken (profill) vyuZivaji progresivni a inovacni technologie posledni doby, tj. takovych, které
jsou napf. schopny dosahnout pfi nizsi hloubce ramu poZadovanych hodnot soucinitele
prostupu tepla aplikaci vhodného zaskleni. Navic zadavatel (kvySe uvedenym

predpokladlim) pozadoval splnéni pozadavk( na dil¢i soucinitele prostupu tepla rama Ura
skel Uﬂ, ¢imz bezdlivodné konkretizoval zplsob dosazeni (celkové) hodnoty soudinitele

prostupu tepla plastového okna Uw, i kdyz se v pfipadé U, 7 hlediska tepelné techniky jedna
o zasadni parametr.

Utad dodava, e nelze zadavateli upirat jeho pravo stanovit technické podminky podle svych
potieb, avSak pfi existenci konkrétni potifeby (vyména oken v obytnych domech mésta
Havifov), na zdakladé které zadavatel specifikuje urcité technické parametry vyrobku
(plastového okna), mize formulace technickych podminek v souvislosti s ustanovenim § 45
odst. 3 zdkona vytvofit neodlivodnéné prekazky hospodarské soutéze, pricemz predmét
verejné zakazky by soucasné mohli plnit i jini dodavatelé, ktefi jsou pravé z dlivodu takto
nadbyte¢né stanovenych podminek vylou¢eni. UFad proto dovozuje, Ze v $etfeném ptFipadé
U;

zadavatel, tim Ze soucasné stanovil pozadavky na dil¢i soucinitele prostupu tepla rdm0 “ra
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skel Uﬂ, i kdyz pozadoval splnéni (celkové) hodnoty soucinitele prostupu tepla plastového

okna U, fakticky wvytvofil dodavatelim neodlvodnéné piekazky hospodaiské soutéie
v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 3 zdkona. Ke stejnému zavéru Ufad dochazi i v souboru
pozadavkl na minimalni pocet 6 komor plastového okna, stavebni hloubku rama a kfidel
otvorovych vyplni, jejichZ spolecnym stanovenim zadavatel omezil hospodarskou soutéz.

S ohledem na vy$e uvedené povazuje Ufad za nezbytné zabyvat se i otadzkami souvisejicimi
svlivem na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se
zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro
zadani verejné zakazky, pricemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky.

Z dikce zakona jednoznacné vyplyva, Ze znaky sprdavniho deliktu spachaného zadavatelem
jsou naplnény tehdy, kdy jednani zadavatele je zpUsobilé mit podstatny vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Postaduje jiz samotna moznost podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a neni podstatné, zda k tomuto ovlivnéni skute¢né doslo. Ufad konstatuje, Ze kdyby
zadavatel stanovil technické podminky (parametry) plastovych oken (profilt) v souladu se
zakonem, mohlo se vice potenciadlnich dodavatelll nabizejicich rlzné typy profili oken
raznych vyrobcl zucastnit predmétného zadavaciho fizeni a predlozit své nabidky, jelikoz by
hospodarska soutéz nebyla narusena neodlivodnénymi prekazkami. Nelze proto vyloucit, Ze
takto stanovené technické podminky neumoznily urcitému spektru dodavatell svoji nabidku
predlozit, resp. mohli byt od podani nabidky odrazeni dalsi dodavatelé, ktefi mohli podat
nabidky s jinymi typy vyrobkd a s vyhodnéjSimi podminkami pro zadavatele nez zadavatel
obdrzel.

Jak mimo jiné wuvedl predseda Ufadu vrozhodnuti ¢&.j. UOHS-R180/2008/VZ-
-1837/2009/310/ASc ze dne 12.2.2009 ,[s]kutkovd podstata sprdavniho deliktu dle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona je navic naplnéna, i pokud jedndni zadavatele md pouze potencidl
podstatné ovlivnit vybér nabidky, tedy je pouze schopno tohoto ovlivnéni, aniz by k nému
nutné doslo. Z dikce zdkona jasné plyne, Ze slovo ,podstatné" se vztahuje jak na skutecné
ovlivnéni (ovlivnil) tak i na potencidlni moZnost ovlivnéni (mohl ovlivnit) vybéru nabidky...
k uloZeni pokuty Urfadem posta&i pouze potencidlni moZnost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Urad tedy neni nucen zkoumat, zda k ovlivnéni skutecné doslo & nedoslo, nebot
Z hlediska ustanoveni § 120 zdkona staci pouhd mozZnost tohoto ovlivnéni.” Krajsky soud
v Brné vrozsudku ze dne 7.10.2011, ¢.j. 62 Af 41/2010-72, dovodil, Zze ,pro spdchdni
sprdvniho deliktu podle tohoto ustanoveni [Pozn. Uradu: § 120 odst. 1 pism. a)zdkona] (a pro
uloZeni pokuty podle § 120 odst. 2 ZVZ) musi byt prokdzdno, Ze zadavatel porusil ZVZ, pfitom
k poruseni ZVZ ze strany zadavatele doslo kvalifikovanym zpilsobem. Tento kvalifikovany
samotného nedodrZeni pravidla poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ jiZz doslo
k uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku a zdroverni pokud samotné nedodrZeni pravidla
poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ bud’ podstatné ovlivnilo, nebo mohlo podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky".

Krajsky soud v Brné pak v rozsudku €. j. 31 Af 23/2012 ze dne 26. 9. 2012 k materidlni strance
deliktu uvedl, Ze »zdikce ,podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit® vyplyvd, Ze muZe jit
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o poruchovy nebo i ohroZovaci sprdvni delikt. Zdkonoddrce tedy (za béZnych okolnosti)
spatfuje spolecenskou Skodlivost jiz vtom, Ze mohlo dojit, nikoli nutné muselo, k ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Neni tedy pravdou, Ze nedoslo k naplnéni materidlniho znaku
spravniho deliktu... jiZ pouhd existence takové moznosti je spolecensky skodlivd, a doslo tedy
k naplnéni materidiniho znaku (spolecenské Skodlivosti) sprdavniho deliktu uvedeného
v ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnych zakdzkdch«.

Utfad ke shora uvedenému dodava, 7e Gcelem zakona je zabezpetit hospodaFskou souté?
o predmét verejné zakazky, tedy volnou a efektivni soutéZ dodavatell o zakazky, a tim také
dosahnout efektivniho nakladani s prostfedky z verejnych rozpoctu. Pri zaddvani verejnych
zakdzek je tedy nutno zajistit, aby verejné rozpocty byly spotfebovdvany fadné a efektivné,
na zakladé seridzniho hodnoceni nabidek a bez jakéhokoliv druhu zvyhodrovani. Konkurence
nuti uchazece o verejnou zakdzku, aby si pocinali jako v kazdém jiném obchodné pravnim
vztahu, tj. nabidli kvalitni plnéni za odpovidajici cenu. VeSkeré ukony zadavatele by proto
mély byt ¢inény takovym zplsobem, aby zadavani verejnych zakdzek bylo transparentni a
byly pfi ném dodrZovany zasady stejného zachdzeni a nediskriminace zajemc( a uchazecl o
verejné zakazky.

Zadavatel tak pfi stanoveni technickych poZadavk( na plastova okna (profily) nedodrzel
postup stanoveny v ustanoveni § 45 odst. 3 zdkona, ¢imZ nebyla soucasné dodrzena zdsada
zdkazu diskriminace stanovena v §6 odst. 1 zdkona, kdyZ uvedl soucasné konkrétni
poZzadavky na minimdlni pocet 6 komor plastového okna, stavebni hloubku ramu
(min. 90mm) a kfidel otvorovych vyplni (min. 100mm), maximdlni pfipustné hodnoty
celkového [U,=0,77W/(m?*K)] a diléich [U=1,0W/(m?*K), Ug=0,5W/(m**K)] soutiniteld
prostupu tepla plastového okna tak, Ze vytvarely neodlivodnéné prekazky hospodarské
soutéze, pfricemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a
zadavatel uzavrel s vybranym uchaze¢em dne 10.4.2013 smlouvu na plnéni predmétné
vefejné zakdazky. Urad tedy dosel k zavéru, Ze byla naplnéna skutkova podstata spravniho
deliktu spachaného zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona. Ufad proto rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K uloZeni pokuty

Podle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za spravni delikt ulozi pokuta do 10 % ceny
zakdzky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni
delikt podle odstavce 1 pism. a), c) nebo d).

Podle §121 odst. 2 zdkona se pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé prihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpuUsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a
k okolnostem, za nichz byl spachan.

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize
Utad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se oném dozv&dél, nejpozdéji viak
do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V pripadé predmétné verejné zakazky se zadavatel spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zdkona dopustil tim, Ze nedodrzel pfi stanoveni technickych podminek postup podle
ustanoveni § 45 odst. 3 zakona a zasadu nediskriminace vymezenou v § 6 odst. 1 zakona a
uzavrel smlouvu na plnéni pfedmétu verejné zakazky.
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V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zékona Ufad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v §121 odst. 3 zdkona. V $etfeném pt¥ipadé se Urad
o spachani spravniho deliktu dozvédél na zakladé podnétu, ktery obdrzel dne 14. 3. 2013.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad zadavateli dne 9. 6. 2014 a timto dnem bylo spravni
fizeni zahajeno. K protipravnimu jedndni zadavatele dosSlo uvefejnénim zadavaci
dokumentace na profilu zadavatele a spravni delikt byl dokonan dne 10. 4.2013, kdy
zadavatel uzavrel s vybranym uchazeem smlouvu na plnéni pfedmétu verejné zakazky.
Z uvedenych udaja vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikt
nezanikla.

Zadavatel uzavrel s vybranym uchazecem dne 30. 10. 2013 dodatek ¢. 2 ke smlouvé o dilo
s (ponizenou) celkovou hodnotou penéZitého zdvazku za plnéni predmétu dila v Castce
106 037 552,50 K¢ véetné DPH (92 206 567,40 K¢ bez DPH). Uzavienim smlouvy zadavatel
dokonal sprdvni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona. Jak je uvedeno v § 120 odst. 2
pism. a) zdkona, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a), za spravni delikt se uloZi
pokuta do 10 % ceny zakdzky, nebo do 20 000 000 K¢, pokud cena zakazky nebyla nabidnuta.
Cena verejné zakazky, pfi které se zadavatel dopustil spravniho deliktu, je 106 037 552,50 K¢
v€etné DPH. Horni hranice mozné pokuty (10 %) tedy cini ¢astku ve vysi 10 603 755,25 K¢.

Z hlediska nasledk( vzal Urad pfi stanoveni vyse pokuty v Gvahu tu skuteénost, ze jednani
zadavatele zasadné narusilo samotny princip zaddvani verejnych zakazek, tedy zachovani

.....

vevs

Nelze totiz vyloucit, Ze v ptipadé, kdy by zadavatel postupoval v souladu se zakonem, mohl
obdrzet i nabidky jinych dodavatel(, ktefi by mohli predlozit ekonomicky vyhodné;jsi nabidky
nez vybrany uchazec.

PFi posouzeni okolnosti, za nichZ byl spravni delikt spachdn, vzal Utad v Gvahu jako pfitéZujici
okolnost skuteCnost, Ze zadavatel vramci zaddvaciho Fizeni poskytl potencidlnim
dodavatelim celkem 11 dodate¢nych informaci, ze kterych vyplyva, Ze byl opakované
upozornovan na nevhodnost stanoveni pozadavk( stavebni hloubky ram0 a kridel
otvorovych vyplni, avsak i presto trval na dodrZeni téchto parametrli dle zadavaci
dokumentace.

Jak vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2015, ¢.j. 62 Af 123/2013, je
treba pfi posouzeni nasledku sprdvniho trestani zohlednit dobu, kterd uplynula mezi
spachanim spravniho deliktu a jeho potrestanim. Cim je tento ¢asovy horizont deli, tim vice
se relativizuje vztah mezi spachanym deliktem a uklddanou sankci. Doba mezi porusenim
pravni povinnosti a rozhodnutim o sankci pak ma bezprostfedni vliv na ucel trestu. V daném
pripadé ke spachdani spravniho deliktu zadavatelem dosSlo dne 10. 4. 2013, tj. od doby
spachani deliktu k jeho potrestani uplynula doba témér 3 let. Tuto pomérné dlouhou dobu,
jez uplynula od spdachani spravniho deliktu, vzal Ufad rovnéZ v dvahu jako polehéujici
okolnost pfi stanoveni vyse pokuty.

Zadné dali polehéujici ani pfitézujici okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, Urad
nezjistil.
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Urad pfi stanoveni vy$e pokuty zohlednil i finanéni mozZnosti zadavatele a stanovenou
pokutu posoudil vzhledem kvysi finanénich prostiedkl, jimiz zadavatel disponuje. Ze
schvdleného prebytkového navrhu rozpoctu zadavatele na rok 2016 (dostupny online na
http://www.havirov-city.cz/dokumenty/rozpocet/rozpocet-mesta-rok-2016/rozpocet-
mesta-rok-2016_cz.html) Ufad zjistil, 7e zadavatel predpoklada celkové piijmy prevysujici
¢astku 1,2 miliardy K¢&. Ukladanou vysi pokuty tedy nelze shledat likvidacni.

PFi posuzovani vyse uloZené pokuty vychazel Urad z premisy, 7e pokuta uloZend zadavateli za
zjisténé poruseni zakona ma plnit vSechny zakladni funkce spravniho trestani. Po zvaieni
véech okolnosti $etfeného ptipadu, Utad pfi uréeni vyméry ulozené pokuty posoudil jeji vysi
stanovenou na 1500 000,- KE vzhledem k souvislostem pfipadu a ve vztahu kvyse
uvedenému, a to zejména s ohledem na okolnosti, za nichZz byl spravni delikt spachan a
s ohledem na maximalni moznou hranici pokuty ve vysi 10 603 755,25 K¢, jako dostacujici.
K uvedenému Utad dodavd, Ze ackoliv se mlZe jevit ulozend pokuta v éastce 1 500 000 K&
jako relativné vysokd, byla s ohledem na maximalni moznou vysi stanovena v dolni poloviné
zakonné vyse. Urad viak pfi uloZeni takto vysoké pokuty naznal jeji absolutni hodnotu za
dostateénou, aby naplnila jak preventivni, tak sankéni funkci pokuty. Ufad si je védom faktu,
Ze pokuta ve vysi 1500000 K¢ je ve své absolutni hodnoté vzhledem ke konstantni
rozhodovaci praxi Uradu vysoka. Urad viak pfi jejim uloZeni prihlédl pfedeviim k vyznamné
pritéZujici okolnosti, kdy zadavatel byl na své protiprdvni jednani soustavné upozorfiovan
dodavateli, uchazejicimi se o pfedmétnou verejnou zakdzku (viz bod 65. a 106. tohoto
rozhodnuti).

Urad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjist&nému spravnimu
deliktu zadavatele pfristoupil k uloZeni pokuty, nebot zadavatel jiz uzaviel svybranym
uchaze¢em smlouvu na plnéni vefejné zakdzky a napravy jiz nelze dosahnout. Z uvedeného
diivodu ulozil Urad pokutu ve vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta uloZend zadavateli je splatna do dvou meésici od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na G¢et Celniho Ufadu pro Jihomoravsky kraj zFizeny u poboéky Ceské narodni
banky v Brné ¢islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, ti. Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Vi¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potrebnym poctem stejnopisti tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému G&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

27



C.j.: UOHS-50359/2014/VZ-02798/2016/512/MHr

Obdrizi
statutarni mésto Havifov, Svornosti 86/2, 736 01 Havifov — Mésto

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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