UOHSX008RXPB

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50146/2014/VZ-35817/2016/512/MHr Brno: 25. srpna 2016

Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze pfislu$ny podle ustanoveni § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 4. 3. 2014
z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je

zadavatel —méstska ¢ast Praha 2, 1CO 00063461, se sidlem namésti Miru 600/20,
12000 Praha — Vinohrady, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
22.7.2014 Mgr. Tomasem Krutdkem, advokatem, 1CO 71333673, smistem podnikani
Krutak&Partners, advokatni kanceldf s. r. 0., Revoluéni 724/7, 110 00 Praha — Staré Mésto

ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatele podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a)
citovaného zakona zadavatelem — méstska ¢ast Praha 2, ICO 00063461, se sidlem namésti Miru
600/20, 120 00 Praha — Vinohrady — v souvislosti

s uzavienim smluv o poskytovani pravni pomoci (¢.0947/2008/08 a ¢.0948/2008) mezi
zadavatelem a Mgr. Petrem Zachem, advokatem, ICO 63620294, se sidlem Karlovo namésti
325/7, 120 00 Praha — Nové Mésto ve dnech 19. 12.2008 a 1. 1.2009, kdy konkrétné na
zakladé objednavek podle téchto smluv zadavatel udélil vySe uvedenému advokatovi plné
moci ze dne 14. 1. 2009, 4. 2. 2009, 5. 2. 2009, 12. 2. 2009, 9. 3. 2009, 2. 4. 2009, 17. 4. 2009,
22.4.2009, 23.4.2009, 11.6.2009, 17.6.2009, 8.7.2009, 30.7.2009, 6.8.2009,
20.8.2009, 27.8.2009, 31.8.2009, 8.9.2009, 11.9.2009, 15.9.2009, 21.9.2009,
22.9.2009, 23.9.2009, 25.9.2009, 1.10.2009, 13.10.2009, 30.10.2009, 11.11. 2009,
30. 11. 2009,

s uzavienim smluv o poskytovani pravni pomoci (¢.0938/2008/08 a ¢.0939/2008) mezi
zadavatelem a Magr. Jaroslavem Dvordkem, advokatem, 1CO 6243656, se sidlem
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Gorkého 502, 272 01 Kladno ve dnech 23.12.2008 a 1. 1. 2009, kdy konkrétné na zdkladé
objednavek podle téchto smluv zadavatel udélil vysSe uvedenému advokatovi plné moci ze
dne 19.1. 2009, 4.5.2009, 29.5.2009, 22.7.2009, 23.7.2009, 24.7.2009, 7.8.2009,
10. 8. 2009, 25. 8. 2009, 9. 9. 2009, 14. 9. 2009, 15. 10. 2009, 27. 11. 2009,

s uzavienim smlouvy o poskytovani pravni pomoci (¢. 0935/2008/0P) ze dne 6. 2. 2009 mezi
zadavatelem a JUDr. Ing. Miroslavem Pavlovskym, advokatem, ICO 66211395, se sidlem
Sokolovska 200/335, 180 00 Praha, kdy konkrétné na zakladé objedndvek podle této smlouvy
zadavatel udélil vySe uvedenému advokdatovi plné moci ze dne 7.1.2009, 8.4.2009,
20.4.2009, 23.4.2009, 4.6.2009, 8.6.2009, 24.6.2009, 14.7.2009, 17.9.2009,
7.10. 2009, 22. 10. 2009, 2. 11. 2009, 1. 12. 2009, 3. 12. 2009, 14. 12. 2009,

s uzavienim smlouvy o poskytovani pravni pomoci (¢. 0936/2008/08/0P) ze dne 12. 2. 2009
mezi zadavatelem a JUDr. Vladimirem Dvorac¢kem, advokatni kanceld¥, 1CO 66207690, se
sidlem Sokolovska 32/22, 186 00 Praha — Karlin, kdy konkrétné na zadkladé objednavek podle
této smlouvy zadavatel udélil vySe uvedenému advokatovi plné moci ze dne 23. 2. 2009,
2. 3. 2009, 9. 3. 2009, 11. 3. 2009, 14. 4. 2009, 11. 5. 2009, 20. 5. 2009, 1. 6. 2009, 8. 6. 2009,
8.7.2009, 24.8.2009, 17.9.2009, 13. 10. 2009, 22. 10. 2009, 29. 10. 2009, 23.11.2009 a
jednu nedatovanou plnou moc doruc¢enou zadavateli dne 25. 8. 2009,

s uzavienim smlouvy o poskytovani pravni pomoci (¢. 0937/2008/0P) ze dne 30. 12. 2008
mezi zadavatelem a JUDr. Katefinou Simovou, advokatkou, 1CO 15313409, se sidlem
Parizska 131/28, 110 00 Praha — Josefov, kdy konkrétné na zakladé objednavek podle této
smlouvy zadavatel udélil vySe uvedené advokatce plné moci ze dne 23. 2. 2009, 27. 3. 2009,
30. 4. 2009, 31. 5. 2009, 17. 9. 2009, 24.9. 2009, 13. 10. 2009, 4. 11. 2009 a nedatované plné
moci, které byly doruceny zadavateli ve dnech 10. 8. 2009 a 6. 10. 2009, a

s u¢inénim objednavky pravnich sluzeb u JUDr. Richarda Giirlicha, Ph.D., Advokatni kancelar
Giirlich & Co., 1CO 66245681, se sidlem Politickych véziad 1597/19, 110 00 Praha 1 ze dne
10. 2. 2009 evidované pod ¢. 4,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatele podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a)
citovaného zdkona zadavatelem — méstska ¢ast Praha 2, ICO 00063461, se sidlem namésti Miru
600/20, 120 00 Praha — Vinohrady — v souvislosti

s uzavienim smluv o poskytovani pravni pomoci (¢.0947/2008/08 a ¢.0948/2008) mezi
zadavatelem a Mgr. Petrem Zachem, advokatem, ICO 63620294, se sidlem Karlovo namésti
325/7, 120 00 Praha — Nové Mésto ve dnech 19. 12. 2008 a 1. 1. 2009 a smluv o poskytovani
pravni pomoci uzavienych zadavatelem s Advokatni kanceldfi Zach a partnefi, s.r.o.,
ICO 24735531, se sidlem Karlovo ndmésti 325/7, 120 00 Praha — Nové Mésto ve dnech
16.9.2010 a 21.9.2010, kdy konkrétné na zakladé objedndvek podle téchto smluv
zadavatel udélil vySe uvedenému advokatovi plné moci ze dne 5.1.2010, 26. 1. 2010,
1. 2.2010, 25. 2. 2010, 26. 2. 2010, 4. 3. 2010, 8. 3. 2010, 10. 3. 2010, 11. 3. 2010, 1. 4. 2010,
7.4.2010, 8.4.2010, 12.4.2010, 22.4.2010, 23.4.2010, 30.4.2010, 5.5.2010,
10.5.2010, 25.5.2010, 10.6.2010, 11.6.2010, 24.6.2010, 29.6.2010, 8.7.2010,
15.7.2010, 28.7.2010, 3.8.2010, 4.8.2010, 6.8.2010, 19.8.2010, 24.8.2010,
27.8.2010, 6.9.2010, 9.9.2010, 13.9.2010, 23.9.2010, 6.10.2010, 8.10.2010,
12.10. 2010, 14.10.2010, 22. 11.2010, 8.12.2010, 10.12.2010, 14.12.2010 a jednu
nedatovanou plnou moc dorucenou zadavateli dne 22. 2. 2010,
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s uzavienim smluv o poskytovani pravni pomoci (¢.0938/2008/08 a ¢.0939/2008)
zadavatelem s Mgr. Jaroslavem Dvordkem, advokitem, 1CO 6243656, se sidlem
Gorkého 502, 272 01 Kladno ve dnech 23. 12. 2008 a 1. 1. 2009 a smluv o poskytovani pravni
pomoci uzavienych zadavatelem s Advokatni kancelafi Dvorfdk a partnefi, s.r.o.,
ICO 28161092, se sidlem se sidlem Gorkého 502, 272 01 Kladno ve dnech 16.9.2010 a
21.9. 2010, kdy konkrétné na zakladé objednavek podle téchto smluv zadavatel udélil vyse
uvedenému advokatovi plné moci ze dne 5.1.2010, 11.1.2010, 8.2.2010, 17.2.2010,
22.2.2010, 9.3.2010, 8.3.2010, 10.3.2010, 18.3.2010, 6.4.2010, 10.4.2010,
12.4.2010, 28.4.2010, 3.5.2010, 4.5.2010, 13.5.2010, 20.5.2010, 8.6.2010,
16.6.2010, 18.6.2010, 21.6.2010, 28.6.2010, 19.7.2010, 20.7.2010, 27.7.2010,
29.7.2010, 4.8.2010, 12.8.2010, 20.8.2010, 24.8.2010, 30.8.2010, 1.9.2010,
20.9. 2010, 4.10.2010, 15.10.2010, 4.11.2010, 15.11.2010, 24.11.2010, 3.12. 2010,
9.12. 2010, 30. 12. 2010,

s uzavienim smlouvy o poskytovani pravni pomoci (¢.0935/2008/0P) ze dne 6.2.2009
zadavatelem sJUDr. Ing. Miroslavem Pavlovskym, advokitem, 1CO 66211395, se sidlem
Sokolovska 200/335, 180 00 Praha, kdy konkrétné na zakladé objedndvek podle této smlouvy
zadavatel udélil vySe uvedenému advokatovi plné moci ze dne 5.1.2010, 20. 1. 2010,
27.1.2010, 3. 2. 2010, 15. 2. 2010, 2. 3. 2010, 11. 3. 2010, 15. 3. 2010, 13. 4. 2010,

s uzavienim smlouvy o poskytovani pravni pomoci (¢. 0936/2008/08/0P) ze dne 12. 2. 2009
zadavatelem s JUDr. Vladimirem Dvorackem, advokatni kancela¥, 1CO 66207690, se sidlem
Sokolovska 32/22, 186 00 Praha — Karlin, kdy konkrétné na zakladé objedndvek podle této
smlouvy zadavatel udélil vySe uvedenému advokatovi plné moci ze dne 21.1.2010,
12.2.2010, 30.3.2010, 12.4.2010, 28.4.2010, 12.5.2010, 2.6.2010, 8.6.2010,
11. 6. 2010, 23. 6. 2010, 14. 7. 2010, 13. 9. 2010, 8. 10. 2010, 26. 10. 2010,

s uzavienim smlouvy o poskytovani pravni pomoci (¢. 0937/2008/0P) ze dne 30. 12. 2008
zadavatelem s JUDr. Katefinou Simovou, advokatkou, I1CO 15313409, se sidlem
Parizska 131/28, 110 00 Praha — Josefov, kdy konkrétné na zadkladé objednavek podle této
smlouvy zadavatel udélil vySe uvedenému advokatce plné moci ze dne 22.2.2010,
2.3.2010, 15.3.2010, 23.3.2010, 30.3.2010, 12.4.2010, 15.4.2010, 5.5.2010,
10.5.2010, 27.5.2010, 8.6.2010, 23.6.2010, 13.7.2010, 23.7.2010, 24.8.2010,
9.9.2010, 12.10.2010, 15.11.2010, 13.12.2010 a nedatované plné moci, které byly
doruceny zadavateli ve dnech 30. 6. 2010, 16. 12. 2010, 20. 7. 2010, 20. 8. 2010, 1. 12. 2010,
15.12.2010a 28.12. 2010,

s uzavienim smlouvy o poskytnuti pravni pomoci ze dne 17.3.2010 zadavatelem
s JUDr. Radkem Machem, advokatem, ICO 71332308, se sidlem Mendlovo namésti 470/2a,
603 00 Brno — Staré Brno,

s uzavienim smlouvy o poskytovani pravni pomoci (¢.2245/2010) ze dne 1.7.2010
zadavatelem s JUDr. Jitinou Jandovou, advokdatkou, 1CO 68859031, se sidlem Thamova
181/20, 186 00 Praha — Karlin, kdy konkrétné na zakladé objednavek podle této smlouvy
zadavatel udélil vySe uvedenému advokatce plné moci ze dne 25.5.2010, 8.6.2010,
30. 6.2010, 22.7.2010, 23.7.2010, 30.8.2010, 3.11.2010 a jednu nedatovanou plnou
moc dorucenou zadavateli dne 21. 10. 2010,
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o s u¢inénim objednavky pravnich sluzeb u JUDr. Jaroslava Nejtka, advokata, ICO 48096822, se
sidlem Jeremenkova 763/88, 140 00 Praha 4 evidované pod ¢. 118/2010 ze dne 30. 3. 2010,

o s u€inénim objedndvky pravnich sluzeb u advokatni kanceladre Balcar Polansky Eversheds,
Advokatni kancela¥, se sidlem Revoluéni 15, 110 00 Praha 1! evidované pod ¢. 15/2010 ze
dne 3. 5. 2010, a

° s u¢inénim objednavek prdvnich sluzeb u Mgr. Jana Blazka, advokata advokatni kancelare
Mgr. Jan BlaZek, se sidlem Riegrova 223/20, 301 00 Plzen — Vnitfni Mésto? evidovanych pod
¢.4/2010 ze dne 15. 2. 2010, ¢. 16/2010 ze dne 14. 6. 2010 a ¢. 28/2010 ze dne 12. 10. 2010,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatele podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a)
citovaného zakona zadavatelem — méstska ¢ast Praha 2, 1CO 00063461, se sidlem ndmésti Miru
600/20, 120 00 Praha — Vinohrady — v souvislosti

o s uzavienim smluv o poskytovani pravni pomoci (¢.0947/2008/08 a ¢.0948/2008)
zadavatelem s Mgr. Petrem Zachem, advokatem, ICO 63620294, se sidlem Karlovo ndmésti
325/7, 120 00 Praha — Nové Mésto ve dnech 19. 12. 2008 a 1. 1. 2009 a smluv o poskytovani
pravni pomoci uzavienych zadavatelem s Advokatni kanceldfi Zach a partnefi, s.r.o.,
ICO 24735531, se sidlem Karlovo ndmésti 325/7, 120 00 Praha — Nové Mésto ve dnech
16.9.2010 a 21.9.2010, kdy konkrétné na zakladé objedndvek podle téchto smluv
zadavatel udélil vySe uvedenému advokatovi plné moci ze dne 13.1.2011, 17.1. 2011,
20.1.2011, 21.1.2011, 25.1.2011, 21.2.2011, 24.2.2011, 25.2.2011, 25.3.2011,
26.4.2011, 28.4.2011, 12.5.2011, 16.5.2011, 18.5.2011, 20.5.2011, 25.5.2011,
26.5.2011, 27.5.2011, 14.6.2011, 21.6.2011, 22.6.2011, 24.6.2011, 28.6.2011,
12.7.2011, 21.7.2011, 11.8.2011, 2.9.2011, 5.9.2011, 5.10.2011, 6.10.2011,
7.10. 2011, 21. 10. 2011, 7. 12. 2011,

o s uzavienim smluv o poskytovani pravni pomoci (¢. 0938/2008/08 a ¢.0939/2008)
zadavatelem s Mgr. Jaroslavem Dvordkem, advokitem, 1CO 6243656, se sidlem
Gorkého 502, 272 01 Kladno ve dnech 23. 12. 2008 a 1. 1. 2009 a smluv o poskytovani pravni
pomoci uzavienych zadavatelem s Advokatni kancelafi Dvorfdk a partnefi, s.r.o.,
ICO 28161092, se sidlem se sidlem Gorkého 502, 272 01 Kladno ve dnech 16.9.2010 a
21.9. 2010, kdy konkrétné na zakladé objednavek podle téchto smluv zadavatel udélil vyse
uvedenému advokatovi plné moci ze dne 6.1.2011, 11.1.2011, 17.1.2011, 18.1. 2011,
1.2.2011, 16.2.2011, 18.2.2011, 22.2.2011, 23.2.2011, 25.2.2011, 1.3.2011,
2.3.2011, 9. 3. 2011, 15. 3. 2011, 24. 3. 2011, 1. 4. 2011, 6. 4. 2011, 19. 4. 2011, 16. 5. 2011,
18.5.2011, 20.5.2011, 25.5.2011, 27.5.2011, 30.5.2011, 9.6.2011, 16.6.2011,
23.6.2011, 29.6.2011, 13.7.2011, 14.7.2011, 15.7.2011, 2.8.2011, 22.8.2011,
24.8.2011, 1.9.2011, 15.9.2011, 21.9.2011, 22.9.2011, 30.9.2011, 5.10.2011,
4.11.2011, 7.11. 2011, 11. 11. 2011, 22. 11. 2011, 23. 11. 2011, 15. 12. 2011, 23.12. 2011 a
jednu nedatovanou plnou moc doruc¢enou zadavateli dne 14. 6. 2011,

o s uzavienim smlouvy o poskytovani pravni pomoci (¢. 0936/2008/08/0P) ze dne 12. 2. 2009
zadavatelem s JUDr. Vladimirem Dvorackem, advokatni kanceld¥, 1CO 66207690, se sidlem
Sokolovska 32/22, 186 00 Praha — Karlin, kdy konkrétné na zakladé objedndvek podle této

! D¥ive pod nazvem advokatni kancelafe Balcar, Polansky & Spol., se sidlem Elitky Peskové 15, 151 31 Praha 5.
? Dtive se sidlem Dominikéanska 16, 201 00 Plzen.
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smlouvy zadavatel udélil vySe uvedenému advokatovi plné moci ze dne 4.1.2011,
17.1.2011, 1.2.2011, 7.2.2011, 16.2.2011, 22.3.2011, 31.5.2015, 21.6.2011,
21.7.2011, 15.9. 2011, 30. 9. 2011, 30. 11. 2011, 6. 12. 2011 a nedatované plné moci, které
byly doruceny zadavateli ve dnech 31.1.2011, 26.4.2011, 4.5.2011, 3.6.2011,
14.6.2011, 15. 6. 2011, 15. 8. 2011, 21. 10. 2011, 16. 11. 2011, 24. 11. 2011,

s uzavienim smlouvy o poskytovani pravni pomoci (¢. 0937/2008/0P) ze dne 30. 12. 2008
zadavatelem s JUDr. Katefinou Simovou, advokatkou, I1CO 15313409, se sidlem
Parizska 131/28, 110 00 Praha — Josefov, kdy konkrétné na zakladé objednavek podle této
smlouvy zadavatel udélil vySe uvedené advokatce plné moci ze dne 9. 3. 2011, 26. 4. 2011,
15. 9. 2011 a nedatovanych plnych moci, které byly doruéeny zadavateli ve dnech 1. 3. 2011,
6.4.2011, 7. 4. 2011, 10. 4. 2011, 30. 4. 2011, 3. 5. 2011, 11. 5. 2011, 1. 6. 2011, 15. 7. 2011,
19.7.2011, 1.8.2011, 10.8.2011, 1.9.2011, 5.10.2011, 10.10.2011, 20.10.2011,
30.10. 2011, 23.11. 2011, 1. 12. 2011,

s uzavienim smlouvy o poskytovani pravni pomoci (¢.2245/2010) ze dne 1.7.2010
zadavatelem s JUDr. Jitinou Jandovou, advokatkou, 1CO 68859031, se sidlem Thamova
181/20, 186 00 Praha — Karlin, kdy konkrétné na zakladé objedndvek podle této smlouvy
zadavatel udélil vySe uvedené advokatce plné moci ze dne 17.1.2011, 16.2.2011,
14.3.2011, 22. 3. 2011, 15.9. 2011, 6. 12. 2011, 21. 12. 2011 a nedatované plné moci, které
byly doruéeny zadavateli ve dnech 22. 4.2011, 8. 6. 2011, 9. 7. 2011, 30. 8. 2011, 6. 9. 2011,
7.9.2011,6.10. 2011, 11.10.2011,4.11. 2011 a 29. 12. 2011,

s u€¢inénim objednavky pravnich sluzeb ze dne 6. 4.2011 u JUDr. Radka Macha, advokata,
ICO 71332308, se sidlem Mendlovo ndmésti 470/2a, 603 00 Brno — Staré Brno,

s u¢inénim objedndvky prdvnich sluzeb u JUDr. Petra Balcara, advokata Spole¢né advokatni
kanceldre Balcar, Hrouzek, Vesely a partnefi, se sidlem Panska 6, 110 00 Praha 1 evidované
pod ¢. 19/2011 ze dne 24. 5. 2011,

s ucinénim objedndvky pravnich sluzeb u JUDr. Josefa Pavelky, advokata Spolec¢né advokatni
kanceldre Balcar, Hrouzek, Vesely a partnefi, se sidlem Panska 6, 110 00 Praha 1 evidované
pod €. 27/2011 ze dne 6. 9. 2011,

s ucinénim objedndavky pravnich sluzeb u Advokatni kanceldfe Dana, Pergl & Partnefi, se
sidlem Na Orechovce 580/4, 162 00 Praha 6 evidované pod ¢. 12/2011 ze dne 29. 4. 2011, a

s u¢inénim objednavek pravnich sluZzeb uadvokatni kancelafe Havel, Holdsek & Partners
s. r. 0., advokatni kancelar, ICO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 —
Nové Mésto evidovanymi pod ¢. 11/2011 ze dne 27. 4. 2011, ¢. 18/2011 ze dne 18. 5. 2011,
¢.26/2011 ze dne 24.8.2011, ¢.233,234/2011 ze dne 4.8.2011, ¢.358/2011 ze dne
2.12.2011 a¢.379/2011 ze dne 1. 8. 2011,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatele podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a)
citovaného zakona zadavatelem — méstskd ¢ast Praha 2, 1CO 00063461, se sidlem ndmésti Miru
600/20, 120 00 Praha — Vinohrady — v souvislosti

s uzavienim smluv o poskytovani pravni pomoci (¢.0947/2008/08 a ¢.0948/2008)
zadavatelem s Mgr. Petrem Zachem, advokatem, ICO 63620294, se sidlem Karlovo namésti
325/7, 120 00 Praha — Nové Mésto ve dnech 19. 12. 2008 a 1. 1. 2009 a smluv o poskytovani
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pravni pomoci uzavienych zadavatelem s Advokatni kanceldfi Zach a partnefi, s.r.o.,
ICO 24735531, se sidlem Karlovo ndmésti 325/7, 120 00 Praha — Nové Mésto ve dnech
16.9.2010 a 21.9.2010, kdy konkrétné na zakladé objedndvek podle téchto smluv
zadavatel udélil vySe uvedenému advokatovi plné moci ze dne 19.1.2012, 24.2.2012,
8.3.2012,3.5.2012,21.5.2012,7.6.2012,11.6.2012, 13.6. 2012, 25. 6. 2012, 2. 7. 2012,
22.8.2012, 9.10.2012, 22.10.2012, 7.11.2012, 8.11.2012, 15.11. 2012, 20. 11. 2012,
21.11.2012, 13. 12. 2012 a nedatované plné moci, které byly doruc¢eny zadavateli ve dnech
30.7.2012, 3. 8.2012,21. 8. 2012, 6. 11. 2012,

s uzavienim smluv o poskytovani pravni pomoci (¢.0938/2008/08 a ¢.0939/2008)
zadavatelem s Mgr. Jaroslavem Dvofdkem, advokitem, 1CO 6243656, se sidlem
Gorkého 502, 272 01 Kladno ve dnech 23. 12. 2008 a 1. 1. 2009 a smluv o poskytovani pravni
pomoci uzavienych zadavatelem s Advokatni kanceldti Dvordk a partnefi, s.r.o.,
ICO 28161092, se sidlem se sidlem Gorkého 502, 272 01 Kladno ve dnech 16.9.2010 a
21.9. 2010, kdy konkrétné na zakladé objedndvek podle téchto smluv zadavatel udélil vyse
uvedenému advokatovi plné moci ze dne 9.1.2012, 10.1.2012, 12.1.2012, 13.1. 2012,
1.2.2012, 2.2.2012, 21.2.2012, 29.2.2012, 2.3.2012, 28.3.2012, 10.4.2012,
20.4.2012, 23.4.2012, 30.4.2012, 14.5.2012, 6.6.2012, 18.6.2012, 21.6.2012,
22.6.2012, 26.6.2012, 2.7.2012, 6.8.2012, 31.8.2012, 7.9.2012, 4.10.2012,
9. 10. 2010, 29. 10. 2012, 30. 10. 2012, 15.11. 2012, 21. 11. 2012, 26. 11. 2011, 27. 11. 2012,
10. 12. 2012, 13.12.2012 a nedatované plné moci, které byly doruéeny zadavateli ve
dnech19. 6. 2012, 22.5.2012, 18. 6.2012, 20. 7. 2012, 25.7.2012, 21. 8. 2012, 27. 10. 2012
a 29.10. 2012,

s uzavienim smlouvy o poskytovani pravni pomoci (¢. 0936/2008/08/0P) ze dne 12. 2. 2009
zadavatelem s JUDr. Vladimirem Dvorackem, advokatni kanceld¥, 1CO 66207690, se sidlem
Sokolovska 32/22, 186 00 Praha — Karlin, kdy konkrétné na zakladé objednavek podle této
smlouvy zadavatel udélil vySe uvedenému advokdatovi plné moci ze dne 10.1.2012,
30.1.2012, 13.2.2012, 4.4.2012, 13.5.2012, 13.8.2012, 7.9.2012, 22.11.2012,
26. 11. 2012 a nedatované plné moci, které byly doruéeny zadavateli ve dnech 12. 1. 2012,
5.4.2012, 23.5. 2012, 28. 6. 2012 a 19.7. 2012,

s uzavienim smlouvy o poskytovani pravni pomoci (¢. 0937/2008/0P) ze dne 30.12. 2008
zadavatelem s JUDr. Katefinou Simovou, advokatkou, I1CO 15313409, se sidlem
Parizska 131/28, 110 00 Praha — Josefov, kdy konkrétné na zakladé objednavek podle této
smlouvy zadavatel udélil vySe uvedené advokatce plné moci ze dne 10. 1. 2012, 29. 2.2012,
6.8.2012, 26.10.2012, 26.11.2012 a nedatované plné moci, které byly doruceny
zadavateli ve dnech 15. 3.2012, 20.3.2012, 3.5.2012, 21.5.2012, 4.6.2012, 5.9. 2012,
16. 10. 2012, 22. 10. 2012,

s uzavienim smlouvy o poskytovani pravni pomoci (¢.2245/2010) ze dne 1.7.2010
zadavatelem s JUDr. Jifinou Jandovou, advokatkou, 1CO 68859031, se sidlem Thamova
181/20, 186 00 Praha — Karlin, kdy konkrétné na zakladé objednavek podle této smlouvy
zadavatel udélil vySe uvedené advokatce plné moci ze dne 24.1.2013, 28.2.2012,
29.2.2012, 21.6.2012, 7.9.2012, 8.11. 2012, 22. 11. 2012 a nedatované plné moci, které
byly doruceny zadavateli ve dnech 31. 5. 2012, 11. 6. 2012, 27. 7. 2012 a 26. 11. 2012,
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s u¢inénim objednavky pravnich sluzeb u Mgr. Karla Machanka, advokata, ICO 66256798, se
sidlem Karlovo namésti 325/7, 12000 Praha 2 evidované pod ¢.293/2012/HS ze dne
24.10. 2012,

s u€inénim objedndvky pravnich sluZzeb u doc. JUDr. Bc. Tomase Gfivny, Ph.D., advokata, se
sidlem Dukelskych hrdini 343/3, 170 00 Praha 7 (dfive se sidlem Veletrzni 924/14, 170 00
Praha 7) evidované pod ¢. 34/2012 ze dne 29. 10. 2012,

s u¢inénim objedndvky pravnich slufeb u Mgr. Ing. Davida Cerného, advokata, se sidlem
Opletalova 1015/55, 11000 Praha 1 (dfive se sidlem Hybernska 32, 110 00 Praha 1)
evidované pod ¢. 034/2012/HS ze dne 31. 1. 2012, a

s u¢inénim objednavek pravnich sluZzeb uadvokdatni kanceldfe Havel, Holdsek & Partners
s. r. 0., advokatni kancelar, ICO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 —
Nové Mésto evidovanymi pod ¢.5/2012 ze dne 6.1.2012 véetné rozsiteni ze dne
31.5.2012, ¢.7/2012 ze dne 12. 1. 2012 véetné dodatku ze dne 9. 5. 2012, ¢. 1/2012 ze dne
18.5.2012, ¢. 11/2012 ze dne 16. 2. 2012, ¢.27/2012 ze dne 3.9. 2012, ¢. 28/2012 ze dne
15. 8.2012, ¢. 29/2012 ze dne 10. 9. 2012, ¢. 30/2012 ze dne 26.9. 2012, ¢. 37/2012 ze dne
21.11.2012, ¢. 039/2012 ze dne 3. 2. 2012,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatele podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a)
citovaného zakona zadavatelem — méstska ¢ast Praha 2, 1€O 00063461, se sidlem ndmésti Miru
600/20, 120 00 Praha — Vinohrady — v souvislosti

s uzavienim smluv o poskytovani pravni pomoci (¢. 0947/2008/08 a ¢.0948/2008)
zadavatelem s Mgr. Petrem Zachem, advokatem, ICO 63620294, se sidlem Karlovo ndmésti
325/7, 120 00 Praha — Nové Mésto ve dnech 19. 12. 2008 a 1. 1. 2009 a smluv o poskytovani
pravni pomoci uzavienych zadavatelem s Advokatni kanceldfi Zach a partnefi, s.r.o.,
ICO 24735531, se sidlem Karlovo ndmésti 325/7, 120 00 Praha — Nové Mésto ve dnech
16.9.2010 a 21.9.2010, kdy konkrétné na zdakladé objedndvek podle téchto smluv
zadavatel udélil vySe uvedenému advokatovi plné moci ze dne 5.2.2013, 14.2. 2013,
20.2.2013, 21.2.2013, 11.3.2013, 13.3.2013, 3.4.2013, 23.4.2013, 30.4.2013,
22.5.2013, 29.5.2013, 10.6.2013, 12.6.2013, 14.8.2013, 13.9.2013, 2.10.2013,
13.11.2013, 21.11.2013, 1.12.2013, 11.12.2013 a jednu nedatovanou plnou moc
dorucenou zadavateli dne 11. 10. 2013,

s uzavienim smluv o poskytovani pravni pomoci (¢.0938/2008/08 a ¢.0939/2008)
zadavatelem s Mgr. Jaroslavem Dvordkem, advokitem, 1CO 6243656, se sidlem
Gorkého 502, 272 01 Kladno ve dnech 23. 12. 2008 a 1. 1. 2009 a smluv o poskytovani pravni
pomoci uzavienych zadavatelem s Advokatni kanceldfi Dvordak a partnefi, s.r.o.,
ICO 28161092, se sidlem se sidlem Gorkého 502, 272 01 Kladno ve dnech 16.9.2010 a
21.9. 2010, kdy konkrétné na zakladé objednavek podle téchto smluv zadavatel udélil vyse
uvedenému advokatovi plné moci ze dne 18. 1. 2013, 24. 1. 2013, 20. 2. 2013, 11. 3. 2013,
21.3.2013, 2. 4. 2013, 3.4. 2013, 12. 4. 2013, 23. 4. 2013, 3.5.2013, 7.5. 2013, 20. 5. 2013,
28.5.2013, 29.5.2013, 31.5.2013, 10.6.2013, 9.7.2013, 22.7.2013, 26.7.2013,
12.8.2013, 28.8.2013, 6.9.2013, 30.9.2013, 2.10.2013, 22.10.2013, 8.11.2013,
13.11. 2013,
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s uzavienim smlouvy o poskytovani pravni pomoci (¢. 0936/2008/08/0P) ze dne 12. 2. 2009
zadavatelem s JUDr. Vladimirem Dvorackem, advokatni kanceld¥, 1CO 66207690, se sidlem
Sokolovska 32/22, 186 00 Praha — Karlin, kdy konkrétné na zakladé objednavek podle této
smlouvy zadavatel udélil vySe uvedenému advokatovi plné moci ze dne 9.1.2013,
21.2.2013, 25.3.2013, 5.4.2013, 9.5.2013, 10.6.2013, 12.6.2013, 17.6.2013,
26.6.2013,30.7.2013,12. 8.2013, 2. 10. 2013, 29. 10. 2013, 1. 12. 2013 a nedatované pIné
moci, které byly doruceny zadavateli dne 21. 10. 2013,

s uzavienim smlouvy o poskytovani pravni pomoci (¢. 0937/2008/0P) ze dne 30.12. 2008
zadavatelem s JUDr. Katefinou Simovou, advokatkou, 1C0O 15313409, se sidlem
Parizska 131/28, 110 00 Praha — Josefov, kdy konkrétné na zakladé objednavek podle této
smlouvy zadavatel udélil vySe uvedené advokatce plné moci ze dne 8. 1. 2013, 26. 7. 2013,
14.8.2013, 16.9.2013, 10.10.2013, 13.11.2013, 1.12.2013, 2.12.2013 a nedatované
pIné moci, které byly doruceny zadavateli ve dnech 5. 11. 2013 a 25. 11. 2013,

s uzavienim smlouvy o poskytovani pravni pomoci (¢.2245/2010) ze dne 1.7.2010
zadavatelem s JUDr. Jifinou Jandovou, advokatkou, 1CO 68859031, se sidlem Thamova
181/20, 186 00 Praha — Karlin, kdy konkrétné na zakladé objednavek podle této smlouvy
zadavatel udélil vyse uvedené advokatce plné moci ze dne 8. 1. 2013, 24. 1. 2013, 7. 2. 2013,
22.5.2013, 17.6.2013, 7.10.2013 10.10.2013 a nedatované plné moci, které byly
doruceny zadavateli ve dnech 22. 8. 2013, 10. 10. 2013 a 31. 10. 2013,

s ucinénim objednavky pravnich sluzeb u Advokatni kanceldfe Déana, Pergl & Partnefi, se
sidlem Na Orechovce 580/4, 162 00 Praha 6 evidované pod ¢.,008 Ol _2013“ ze dne
23.1.2013,a

s ucinénim objedndvky prdvnich sluzeb uadvokatni kanceldre Havel, Holdsek & Partners
s. r. 0., advokatni kancelar, ICO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 —
Nové Mésto evidované pod ¢. 5/2013 ze dne 25. 1. 2013,

rozhodl takto:

Spravni fizeni se v ¢asti vymezené rozsahem:

udélenych plnych moci ze dne 5. 1. 2010, 26. 1. 2010, 1. 2.2010, 25.2. 2010, 26. 2. 2010,
4.3.2010, 8.3.2010, 10. 3. 2010, 11. 3. 2010, 1. 4. 2010, 7.4. 2010, 8.4.2010, 12. 4. 2010,
22.4.2010, 23.4.2010, 30.4.2010, 5.5.2010, 10.5.2010, 25.5.2010, 10.6.2010,
11.6.2010, 24.6.2010, 29.6.2010, 8.7.2010, 15.7.2010, 28.7.2010, 3.8.2010,
4. 8. 2010, 6. 8. 2010, 19. 8. 2010, 24. 8. 2010, 27. 8. 2010, 6. 9. 2010, 9. 9. 2010, 13. 9. 2010,
23.9. 2010, 6.10.2010, 8.10.2010, 12.10.2010, 14.10.2010, 22.11. 2010, 8.12. 2010,
10.12. 2010, 14. 12. 2010 a nedatované pIlné moci doru¢ené zadavateli — méstska ¢ast Praha
2, 1C0 00063461, se sidlem namésti Miru 600/20, 120 00 Praha — Vinohrady — dne
22.2.2010, zadavatelem Mgr. Petru Zachovi, advokatovi, ICO 63620294, se sidlem Karlovo
namésti 325/7, 120 00 Praha — Nové Mésto, jez byly uc¢inény na zakladé smluv o poskytovani
pravni pomoci (¢.0947/2008/08 a ¢.0948/2008) uzavienych ve dnech 19.12.2008 a
1. 1. 2009, a Advokatni kancelafi Zach a partnefi, s. r. 0., ICO 24735531, se sidlem Karlovo
namésti 325/7, 120 00 Praha — Nové Mésto ucinénych na zakladé smluv o poskytovani pravni
pomoci uzavienych ve dnech 16. 9. 2010 a 21. 9. 2010,
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zadavatelem — méstskd ¢ast Praha 2, 1CO 00063461, se sidlem namésti Miru 600/20,
120 00 Praha — Vinohrady — udélenych plnych moci ze dne 5. 1. 2010, 11. 1. 2010, 8. 2. 2010,
17.2.2010, 22.2.2010, 9.3.2010, 8.3.2010, 10.3.2010, 18.3.2010, 6.4.2010,
10.4.2010, 12.4.2010, 28.4.2010, 3.5.2010, 4.5.2010, 13.5.2010, 20.5.2010,
8.6.2010, 16.6.2010, 18.6.2010, 21.6.2010, 28.6.2010, 19.7.2010, 20.7.2010,
27.7.2010, 29.7.2010, 4.8.2010, 12.8.2010, 20.8.2010, 24.8.2010, 30.8.2010,
1.9.2010, 20.9.2010, 4.10.2010, 15.10.2010, 4.11.2010, 15.11.2010, 24.11. 2010,
3.12.2010, 9.12.2010 a 30. 12. 2010 Mgr. Jaroslavu Dvotakovi, advokatovi, ICO 6243656,
se sidlem Gorkého 502, 272 01 Kladno, jez byly ucinény na zakladé uzavienych smluv
o poskytovani pravni pomoci (¢.0938/2008/08 a ¢.0939/2008) uzavienych ve dnech
23.12.2008 a 1. 1. 2009,

zadavatelem — méstskd ¢ast Praha 2, 1CO 00063461, se sidlem namésti Miru 600/20,
12000 Praha — Vinohrady — udélenych plnych moci ze dne 5.1.2010, 20.1.2010,
27.1.2010, 3.2.2010, 15.2.2010, 2.3.2010, 11.3.2010, 15.3.2010 a 13.4.2010
JUDr. Ing. Miroslavu Pavlovskému, advokatovi, ICO 66211395, se sidlem Sokolovska 200/335,
18000 Praha, jez byly ucinény na zdkladé smlouvy o poskytovani pravni pomoci
(€. 0935/2008/0P) uzaviené dne 6. 2. 2009,

zadavatelem — méstska ¢ast Praha 2, ICO 00063461, se sidlem namésti Miru 600/20, 120 00
Praha — Vinohrady — udélenych plnych moci ze dne 21. 1. 2010, 12.2.2010, 30. 3. 2010,
12.4.2010, 28.4.2010, 12.5.2010, 2.6.2010, 8.6.2010, 11.6.2010, 23.6.2010,
14.7.2010, 13.9. 2010, 8.10.2010 a 26.10.2010 JUDr. Vladimiru Dvorackovi, advokatni
kancelaF, ICO 66207690, se sidlem Sokolovska 32/22, 186 00 Praha — Karlin, je? byly u¢inény
na zakladé smlouvy o poskytovani pravni pomoci (¢.0936/2008/08/0OP) uzaviené dne
12.2.2009,

udélenych plnych moci ze dne 22. 2. 2010, 2. 3. 2010, 15. 3. 2010, 23. 3. 2010, 30. 3. 2010,
12.4.2010, 15.4.2010, 5.5.2010, 10.5.2010, 27.5.2010, 8.6.2010, 23.6.2010,
13.7.2010, 23.7.2010, 24.8.2010, 9.9.2010, 12.10.2010, 15.11.2010, 13.12.2010 a
nedatovanych plnych moci doruéenych zadavateli — méstska ¢ast Praha 2, ICO 00063461, se
sidlem namésti Miru 600/20, 120 00 Praha — Vinohrady — ve dnech 30. 6. 2010, 16. 12. 2010,
20.7.2010, 20. 8. 2010, 1. 12. 2010, 15. 12. 2010 a 28. 12. 2010, zadavatelem JUDr. Katefiné
Simové, advokatce, ICO 15313409, se sidlem Pafizska 131/28, 110 00 Praha — Josefov, je?
byly uc¢inény na zakladé smlouvy o poskytovani pravni pomoci (¢. 0937/2008/0P) uzaviené
dne 30. 12. 2008,

udélenych plnych moci ze dne 25. 5. 2010, 8. 6. 2010, 30. 6. 2010, 22. 7. 2010, 23. 7. 2010,
30. 8. 2010, 3. 11. 2010 a nedatované plné moci doruéené zadavateli — méstska ¢ast Praha 2,
ICO 00063461, se sidlem namésti Miru 600/20, 120 00 Praha — Vinohrady — dne 21. 10. 2010,
zadavatelem JUDr. Jifiné Jandové, advokatce, 1CO 68859031, se sidlem Thamova 181/20,
186 00 Praha — Karlin, jez byly u¢inény na zdkladé smlouvy o poskytovani pravni pomoci
(€. 2245/2010) uzaviené dne 1. 7. 2010,

udélenych plnych moci ze dne 13. 1. 2011, 17. 1. 2011, 20. 1. 2011, 21. 1. 2011, 25. 1. 2011,
21.2.2011, 24.2.2011, 25.2.2011, 25.3.2011, 26.4.2011, 28.4.2011, 12.5.2011,
16.5.2011, 18.5.2011, 20.5.2011, 25.5.2011, 26.5.2011, 27.5.2011, 14.6.2011,
21.6.2011, 22.6.2011, 24.6.2011, 28.6.2011, 12.7.2011, 21.7.2011, 11.8.2011,
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2.9.2011, 5.9.2011, 5.10.2011, 6.10.2011, 7.10.2011, 21.10.2011, 7.12.2011
zadavatelem — méstskd ¢ast Praha 2, ICO 00063461, se sidlem namésti Miru 600/20, 120 00
Praha — Vinohrady — dne 22.2.2010 Mgr. Petru Zachovi, advokatovi, 1CO 63620294, se
sidlem Karlovo namésti 325/7, 120 00 Praha — Nové Mésto, jez byly ucinény na zakladé
smluv o poskytovani pravni pomoci (¢. 0947/2008/08 a ¢. 0948/2008) uzavienych ve dnech
19.12.2008 a 1.1.2009, a Advokatni kancelafi Zach a partnefi, s.r. 0., ICO 24735531, se
sidlem Karlovo namésti 325/7, 120 00 Praha — Nové Mésto ucinénych na zakladé smluv
o poskytovani pravni pomoci uzavienych ve dnech 16. 9. 2010 a 21. 9. 2010,

udélenych plnych moci ze dne 6. 1.2011, 11.1.2011, 17.1.2011, 18.1.2011, 1. 2. 2011,
16.2.2011, 18.2.2011, 22.2.2011, 23.2.2011, 25.2.2011, 1.3.2011, 2.3.2011,
9.3.2011, 15.3.2011, 24.3.2011, 1.4.2011, 6.4.2011, 19.4.2011, 16.5.2011,
18.5.2011, 20.5.2011, 25.5.2011, 27.5.2011, 30.5.2011, 9.6.2011, 16.6.2011,
23.6.2011, 29.6.2011, 13.7.2011, 14.7.2011, 15.7.2011, 2.8.2011, 22.8.2011,
24.8.2011, 1.9.2011, 15.9.2011, 21.9.2011, 22.9.2011, 30.9.2011, 5.10.2011,
4,11.2011, 7.11. 2011, 11. 11. 2011, 22.11. 2011, 23. 11. 2011, 15.12. 2011, 23.12. 2011 a
nedatované pIné moci doruéené zadavateli — méstska ¢ast Praha 2, ICO 00063461, se sidlem
namésti Miru 600/20, 12000 Praha - Vinohrady — dne 14.6.2011, zadavatelem
Mgr. Jaroslavu Dvorékovi, advokatovi, ICO 6243656, se sidlem Gorkého 502, 272 01 Kladno,
jez byly ucinény na zakladé smluv o poskytovani pravni pomoci (¢.0938/2008/08 a
¢. 0939/2008) uzavienych ve dnech 23. 12. 2008 a 1. 1. 2009,

udélenych pinych moci ze dne 4.1.2011, 17.1.2011, 1.2.2011, 7.2.2011, 16.2.2011,
22.3.2011, 31.5.2015, 21.6.2011, 21.7.2011, 15.9.2011, 30.9.2011, 30.11.2011,
6.12.2011 a nedatovanych plnych moci doruéenych zadavateli — méstska c¢ast Praha 2,
ICO 00063461, se sidlem namésti Miru 600/20, 120 00 Praha — Vinohrady — ve dnech
31.1.2011, 26.4.2011, 4.5.2011, 3.6.2011, 14.6.2011, 15.6.2011, 15.8.2011,
21.10.2011, 16.11.2011 a 24.11.2011, zadavatelem JUDr. Vladimiru Dvorackovi,
advokatni kancelar, 1€O 66207690, se sidlem Sokolovska 32/22, 186 00 Praha — Karlin, jez
byly ucinény na zakladé smlouvy o poskytovani pravni pomoci (¢.0936/2008/08/0P)
uzaviené dne 12. 2. 2009,

udélenych plnych moci ze dne 9. 3.2011, 26.4.2011, 15.9.2011 a nedatovanych pinych
moci dorucenych zadavateli — méstska ¢ast Praha 2, 1ICO 00063461, se sidlem namésti Miru
600/20, 120 00 Praha — Vinohrady — ve dnech 1. 3. 2011, 6. 4. 2011, 7. 4. 2011, 10. 4. 2011,
30.4.2011, 3.5.2011, 11.5.2011, 1.6.2011, 15.7.2011, 19.7.2011, 1.8.2011,
10. 8.2011, 1.9.2011, 5.10. 2011, 10.10.2011, 20.10.2011, 30.10. 2011, 23.11.2011 a
1.12.2011, zadavatelem JUDr. Katefiné Simové, advokatce, ICO 15313409, se sidlem
Parizska 131/28, 110 00 Praha — Josefov, jez byly u¢inény na zakladé smlouvy o poskytovani
pravni pomoci (¢. 0937/2008/0P) uzaviené dne 30. 12. 2008,

udélenych plnych moci ze dne 17. 1. 2011, 16. 2. 2011, 14. 3. 2011, 22. 3. 2011, 15.9. 2011,
6.12.2011, 21. 12. 2011 a nedatovanych plnych moci doruéenych zadavateli — méstska ¢ast
Praha 2, ICO 00063461, se sidlem namésti Miru 600/20, 120 00 Praha — Vinohrady — ve
dnech 17.1.2011, 16.2.2011, 14.3.2011, 22.3.2011, 15.9.2011, 6.12.2011,
21.12.2011, zadavatelem JUDr. Jitiné Jandové, advokatce, ICO 68859031, se sidlem
Thamova 181/20, 186 00 Praha — Karlin, jez byly uéinény na zakladé smlouvy o poskytovani
pravni pomoci (¢. 2245/2010) uzaviené dne 1. 7. 2010,
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objednavky prdvnich sluZzeb u Advokatni kancelafe Dana, Pergl & Partnefi, se sidlem Na
Orechovce 580/4, 162 00 Praha 6 evidované pod ¢. 12/2011 ze dne 29. 4. 2011,

objednavky pravnich sluZzeb uadvokdatni kanceldfe Havel, Holdsek & Partners s.r.o.,
advokatni kancelaf, 1ICO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 — Nové
Mésto evidované pod €. 18/2011 ze dne 18. 5. 2011,

udélenych plnych moci ze dne 19. 1.2012, 24.2.2012, 8.3.2012, 3.5.2012, 21.5. 2012,
7.6.2012, 11.6.2012, 13.6. 2012, 25.6.2012, 2.7.2012, 22.8.2012, 9.10.2012,
22.10.2012,7.11.2012, 8. 11.2012, 15. 11. 2012, 20. 11. 2012, 21. 11. 2012, 13. 12. 2012 a
nedatovanych plnych moci doruéenych zadavateli — méstska ¢ast Praha 2, ICO 00063461, se
sidlem namésti Miru 600/20, 120 00 Praha — Vinohrady — ve dnech 30. 7. 2012, 3. 8. 2012,
21.8.2012 a 6.11.2012, zadavatelem Mgr. Petru Zachovi, advokatovi, 1CO 63620294, se
sidlem Karlovo namésti 325/7, 120 00 Praha — Nové Mésto, jez byly ucinény na zakladé
smluv o poskytovani pravni pomoci (¢. 0947/2008/08 a ¢. 0948/2008) uzavienych ve dnech
19.12.2008 a 1.1.2009, a Advokatni kanceldfi Zach a partnefi, s.r. 0., ICO 24735531, se
sidlem Karlovo nameésti 325/7, 120 00 Praha — Nové Mésto ucinénych na zakladé smluv
o poskytovani pravni pomoci uzavienych ve dnech 16. 9. 2010 a 21. 9. 2010,

udélenych plnych moci ze dne 9.1.2012, 10.1.2012, 12.1.2012, 13.1.2012, 1.2.2012,
2.2.2012, 21.2.2012, 29.2.2012, 2.3.2012, 28.3.2012, 10.4.2012, 20.4.2012,
23.4.2012, 30.4.2012, 14.5.2012, 6.6.2012, 18.6.2012, 21.6.2012, 22.6.2012,
26.6.2012, 2.7.2012, 6.8.2012, 31.8.2012, 7.9.2012, 4.10.2012, 9.10.2010,
29.10.2012, 30.10.2012, 15.11.2012, 21.11.2012, 26.11.2011, 27.11.2012,
10. 12. 2012, 13. 12. 2012 a nedatovanych plnych moci dorucenych zadavateli — méstska ¢ast
Praha 2, 1CO 00063461, se sidlem namésti Miru 600/20, 120 00 Praha — Vinohrady — ve
dnech 19. 6. 2012, 22.5. 2012, 18. 6. 2012, 20. 7. 2012, 25. 7. 2012, 21. 8. 2012, 27. 10. 2012
a 29. 10. 2012, zadavatelem Mgr. Jaroslavu Dvorakovi, advokatovi, ICO 6243656, se sidlem
Gorkého 502, 272 01 Kladno, jez byly u¢inény na zakladé smluv o poskytovani pravni pomoci
(€. 0938/2008/08 a ¢. 0939/2008) uzavienych ve dnech 23. 12. 2008 a 1. 1. 2009,

udélenych plnych moci ze dne 10. 1. 2012, 30.1. 2012, 13.2.2012, 4. 4.2012, 13.5. 2012,
13.8.2012, 7.9. 2012, 22.11. 2012, 26.11. 2012 a nedatovanych plnych moci dorucenych
zadavateli — méstskd ¢ast Praha 2, 1€O 00063461, se sidlem namésti Miru 600/20, 120 00
Praha — Vinohrady — ve dnech 10. 1. 2012, 5. 4. 2012, 23.5. 2012, 28.6.2012 a 19.7. 2012,
zadavatelem JUDr. Vladimiru Dvorackovi, advokatni kancelatr, 1O 66207690, se sidlem
Sokolovska 32/22, 186 00 Praha — Karlin, jeZz byly ucinény na zakladé smlouvy o poskytovani
pravni pomoci (¢. 0936/2008/08/0P) uzaviené dne 12. 2. 2009,

udélenych plnych moci ze dne 10. 1. 2012, 29. 2.2012, 6. 8. 2012, 26. 10. 2012, 26. 11. 2012
a nedatovanych plnych moci doruéenych zadavateli — méstska ¢ast Praha 2, 1ICO 00063461,
se sidlem namésti Miru 600/20, 12000 Praha — Vinohrady — ve dnech 15.3.2012,
20.3.2012, 3.5.2012, 21.5.2012, 4.6.2012, 5.9.2012, 16.10.2012 a 22.10.2012,
zadavatelem JUDr. Katefiné Simové, advokatce, ICO 15313409, se sidlem Pafizskd 131/28,
110 00 Praha — Josefov, jez byly uéinény na zakladé smlouvy o poskytovani pravni pomoci
(€. 0937/2008/0P) uzaviené dne 30. 12. 2008,

udélenych plnych moci ze dne 24. 1. 2013, 28.2.2012, 29.2.2012, 21.6.2012, 7.9. 2012,
8.11.2012, 22. 11. 2012 a nedatovanych plnych moci doru¢enych zadavateli — méstska c¢ast
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Praha 2, ICO 00063461, se sidlem namésti Miru 600/20, 120 00 Praha — Vinohrady — ve
dnech 31.5.2012, 11. 6. 2012, 27.7.2012 a 26. 11. 2012, zadavatelem JUDr. Jitiné Jandové,
advokatce, 1CO 68859031, se sidlem Thamova 181/20, 186 00 Praha — Karlin, jez byly u¢inény
na zakladé smlouvy o poskytovani pravni pomoci (¢. 2245/2010) uzaviené dne 1. 7. 2010,

objednavky pravnich sluzeb udoc. JUDr. Bc. Tomase Grivny, Ph.D., advokdta, se sidlem
Dukelskych hrdin 343/3, 170 00 Praha 7 (dfive se sidlem Veletrzni 924/14, 170 00 Praha 7)
evidované pod ¢. 34/2012 ze dne 29. 10. 2012,

objednavek prdvnich sluZzeb uadvokatni kanceldfre Havel, Holdsek & Partners s.r.o.,
advokatni kancelaf, 1ICO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 — Nové
Mésto evidovanymi pod €. 27/2012 ze dne 3. 9. 2012 a ¢. 29/2012 ze dne 10. 9. 2012,

udélenych plnych moci ze dne 5.2.2013, 14. 2. 2013, 20. 2. 2013, 21. 2.2013, 11. 3. 2013,
13.3.2013, 3.4.2013, 23.4. 2013, 30.4.2013, 22.5.2013, 29.5.2013, 10.6.2013,
12. 6. 2013, 14.8.2013, 13.9.2013, 2.10.2013, 13.11.2013, 21.11.2013, 1.12.2013,
11.12.2013 a nedatované plné moci dorucené zadavateli — méstska cast Praha 2,
ICO 00063461, se sidlem namésti Miru 600/20, 120 00 Praha — Vinohrady — dne 11. 10. 2013,
zadavatelem Mgr. Petru Zachovi, advokatovi, 1CO 63620294, se sidlem Karlovo ndmésti
325/7, 120 00 Praha — Nové Mésto, jez byly ucinény na zdkladé smluv o poskytovani pravni
pomoci (€. 0947/2008/08 a ¢. 0948/2008) uzavienych ve dnech 19.12.2008 a 1.1.2009, a
udélené Advokatni kanceldfi Zach a partnefi, s.r.o., 1€O 24735531, se sidlem Karlovo
namésti 325/7, 120 00 Praha — Nové Mésto ucinénych na zékladé smluv o poskytovani pravni
pomoci uzavienych ve dnech 16. 9. 2010 a 21. 9. 2010,

zadavatelem — méstska ¢ast Praha 2, ICO 00063461, se sidlem namésti Miru 600/20, 120 00
Praha — Vinohrady — udélenych plnych moci ze dne 18.1.2013, 24.1.2013, 20. 2. 2013,
11.3.2013, 21.3.2013, 2. 4. 2013, 3. 4. 2013, 12. 4. 2013, 23. 4. 2013, 3. 5.2013, 7. 5. 2013,
20.5.2013, 28.5.2013, 29.5.2013, 31.5.2013, 10.6.2013, 9.7.2013, 22.7.2013,
26.7.2013, 12.8.2013, 28.8.2013, 6.9.2013, 30.9.2013, 2.10.2013, 22.10.2013,
8.11.2013, 13.11.2013 Magr. Jaroslavu Dvorakovi, advokatovi, 1O 6243656, se sidlem
Gorkého 502, 272 01 Kladno, jez byly u¢inény na zakladé smluv o poskytovani pravni pomoci
(€. 0938/2008/08 a ¢. 0939/2008) uzavienych ve dnech 23. 12. 2008 a 1. 1. 2009,

udélenych plnych moci ze dne 9.1.2013, 21.2.2013, 25.3.2013, 5.4.2013, 9.5.2013,
10.6.2013, 12.6.2013, 17.6.2013, 26.6.2013, 30.7.2013, 12.8.2013, 2.10.2013,
29.10. 2013, 1. 12. 2013 a nedatované plné moci doruéené zadavateli — méstska ¢ast Praha
2, 1C0 00063461, se sidlem namésti Miru 600/20, 120 00 Praha — Vinohrady — dne
21.10. 2013, zadavatelem JUDr. Vladimiru Dvorackovi, advokatni kancelar, ICO 66207690, se
sidlem Sokolovskd 32/22, 186 00 Praha — Karlin, jez byly ucdinény na zakladé smlouvy
o poskytovani pravni pomoci (¢. 0936/2008/08/0P) uzaviené dne 12. 2. 2009,

udélenych plnych moci ze dne 8. 1. 2013, 26. 7. 2013, 14. 8. 2013, 16. 9. 2013, 10. 10. 2013,
13.11.2013, 1.12. 2013, 2. 12. 2013 a nedatovanych pinych moci doru¢enych zadavateli —
méstskd ¢ast Praha 2, 1CO 00063461, se sidlem namésti Miru 600/20, 120 00 Praha —
Vinohrady — ve dnech 5.11.2013 a 25.11.2013, zadavatelem JUDr. Katefiné Simové,
advokatce, 1CO 15313409, se sidlem Pafizska 131/28, 11000 Praha — Josefov, jei byly
uéinény na zakladé smlouvy o poskytovani pravni pomoci (¢. 0937/2008/0P) uzaviené dne
30. 12. 2008,
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° udélenych plnych moci ze dne 8. 1.2013, 24.1.2013, 7.2.2013, 22.5.2013, 17.6. 2013,
7.10.2013 10. 10. 2013 a nedatovanych plnych moci doru¢enych zadavateli — méstskd ¢ast
Praha 2, ICO 00063461, se sidlem namésti Miru 600/20, 120 00 Praha — Vinohrady — ve
dnech 22. 8.2013, 10. 10. 2013 a 31. 10. 2013, zadavatelem JUDr. Jifiné Jandové, advokatce,
ICO 68859031, se sidlem Thamova 181/20, 186 00 Praha — Karlin, jeZ byly u¢inény na zakladé
smlouvy o poskytovani pravni pomoci (¢. 2245/2010) uzaviené dne 1. 7. 2010,

o objednavky pravnich sluZeb u Advokatni kanceldre Dana, Pergl & Partnefi, se sidlem
Na Orechovce 580/4, 162 00 Praha 6 evidované pod ¢. ,008_0OIl_2013“ ze dne 23. 1. 2013,

na zakladé kterych byly zadavatelem poptavany vyse specifikované pravni sluzby v letech 2010,
2011, 2012 a 2013, podle § 117a pism. d) zdkona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisl, ve véci mozného spdachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
citovaného zakona tim, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 13 odst. 3 zakona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, kdyZz rozdélil predméty
verejnych zakdzek spocivajici v poskytovani pravnich sluzeb tak, Ze poptal pravni sluzby od vyse
jmenovanych poskytovatell bez pouziti nékterého z v vahu pfipadajicich druhl zadavacich fizeni,
které jsou uvedeny v ustanoveni § 21 citovaného zdkona, pficemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, zastavuje, nebot v fizeni zahajeném z moci Ufedni nebyly
zjistény dlvody pro ulozeni ndpravného opatreni dle § 118 nebo pro uloZeni sankce podle § 120
nebo § 120a citovaného zakona.
1.

Ve véci mozného déleni verejnych zakazek podle § 13 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi vymezenych rozsahem

° zadavatelem — méstskd ¢ast Praha 2, 1CO 00063461, se sidlem namésti Miru 600/20,
120 00 Praha — Vinohrady — udélenych plnych moci ze dne 14. 1. 2009, 4. 2. 2009, 5. 2. 2009,
12.2.2009, 9.3.2009, 2.4.2009, 17.4.2009, 22.4.2009, 23.4.2009, 11.6.2009,
17.6.2009, 8.7.2009, 30.7.2009, 6.8.2009, 20.8.2009, 27.8.2009, 31.8.2009,
8.9.2009, 11.9.2009, 15.9.2009, 21.9.2009, 22.9.2009, 23.9.2009, 25.9.2009,
1.10.2009, 13.10.2009, 30.10.2009, 11.11.2009 a 30.11.2009 Mgr. Petru Zachovi,
advokatovi, ICO 63620294, se sidlem Karlovo ndmésti 325/7, 120 00 Praha — Nové Mésto, je?
byly ucinény na zdkladé smluv o poskytovani pravni pomoci (¢.0947/2008/08 a
¢. 0948/2008) uzavienych dne 19. 12. 2008 a 1. 1. 2009,

. zadavatelem — méstskd ¢ast Praha 2, 1CO 00063461, se sidlem namésti Miru 600/20,
12000 Praha — Vinohrady — udélenych plnych moci ze dne 19.1. 2009, 4.5.2009,
29.5.2009, 22.7.2009, 23.7.2009, 24.7.2009, 7.8.2009, 10.8.2009, 25.8.2009,
9.9.2009, 14.9.2009, 15.10.2009 a 27.11.2009 Magr. Jaroslavu Dvorakovi, advokatovi,
ICO 6243656, se sidlem Gorkého 502, 272 01 Kladno, jei byly ucinény na zékladé smluv
o poskytovani pravni pomoci (¢. 0938/2008/08 a ¢. 0939/2008) uzavienych dne 23. 12. 2008
al.1.2009,

. zadavatelem — méstskd ¢ast Praha 2, 1CO 00063461, se sidlem namésti Miru 600/20,
120 00 Praha — Vinohrady — udélenych plnych moci ze dne 7. 1. 2009, 8. 4. 2009, 20. 4. 2009,
23.4.2009, 4.6.2009, 8.6.2009, 24.6.2009, 14.7.2009, 17.9.2009, 7.10.2009,
22.10.2009, 2.11.2009, 1.12.2009, 3.12.2009 a 14.12.2009 JUDr.Ing. Miroslavu
Pavlovskému, advokatovi, 1CO 66211395, se sidlem Sokolovska 200/335, 180 00 Praha, je?
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byly uc¢inény na zakladé smlouvy o poskytovani pravni pomoci (¢. 0935/2008/0P) uzaviené
dne 6. 2. 2009,

udélenych plnych moci ze dne 23.2.2009, 2. 3.2009, 9. 3.2009, 11. 3. 2009, 14. 4. 2009,
11.5.2009, 20.5.2009, 1.6.2009, 8.6.2009, 8.7.2009, 24.8.2009, 17.9.2009,
13.10. 2009, 22.10.2009, 29. 10. 2009, 23.11.2009 a nedatované plné moci dorucené
zadavateli — méstska ¢ast Praha 2, ICO 00063461, se sidlem namésti Miru 600/20, 120 00
Praha — Vinohrady — dne 25. 8. 2009, zadavatelem JUDr. Vladimiru Dvorackovi, advokatni
kancelaF, ICO 66207690, se sidlem Sokolovska 32/22, 186 00 Praha — Karlin, jeZ byly u¢inény
na zakladé smlouvy o poskytovani pravni pomoci (¢.0936/2008/08/0OP) uzaviené dne
12.2.2009,

udélenych plnych moci ze dne 23. 2. 2009, 27. 3. 2009, 30. 4. 2009, 31. 5. 2009, 17. 9. 2009,
24.9. 2009, 13.10. 2009, 4. 11. 2009 a nedatovanych plnych moci dorucenych zadavateli —
méstskd ¢ast Praha 2, 1CO 00063461, se sidlem namésti Miru 600/20, 120 00 Praha —
Vinohrady — ve dnech 10.8.2009 a 6.10.2009, zadavatelem JUDr. Katefiné Simové,
advokatce, 1€CO 15313409, se sidlem Pafizska 131/28, 11000 Praha — Josefov, jei byly
uéinény na zakladé smlouvy o poskytovani pravni pomoci (¢. 0937/2008/0P) uzaviené dne
30. 12. 2008,

se zadavatel — méstskd ¢ast Praha 2, 1CO 00063461, se sidlem namésti Miru 600/20, 120 00
Praha — nedopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢.137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Spravni fizeni se v ¢asti vymezené rozsahem:

objednavky pravnich sluzeb uadvokatni kancelafe Balcar Polansky Eversheds, Advokatni
kancelf, 1CO 05202876, se sidlem Revolu¢ni 15, 110 00 Praha 1° evidované pod ¢. 15/2010
ze dne 3. 5. 2010,

objednavek pravnich sluzeb u Mgr. Jana Blazka, advokata advokatni kancelafe Magr. Jan
Blazek, ICO 71333711, se sidlem Riegrova 223/20, 30100 Plzed — Vnit¥ni Mésto*
evidovanych pod ¢. 4/2010 ze dne 15. 2. 2010, ¢. 16/2010 ze dne 14. 6. 2010 a ¢. 28/2010 ze
dne 12. 10. 2010,

smlouvy o poskytnuti pravni pomoci uzaviené dne 17. 3. 2010 zadavatelem — méstska ¢ast
Praha 2, 1CO 00063461, se sidlem namésti Miru 600/20, 120 00 Praha — Vinohrady —
s JUDr. Radkem Machem, ICO 71332308, se sidlem Mendlovo ndmésti 470/2a, 603 00 Brno —
Staré Brno,

objedndvky pravnich sluzeb uJUDr. Jaroslava Nejtka, advokata, 1CO 48096822, se sidlem
Jeremenkova 763/88, 140 00 Praha 4 evidované pod ¢. 118/2010 ze dne 30. 3. 2010,

objedndvky pravnich sluzeb uJUDr.Radka Macha, 1CO 71332308, se sidlem Mendlovo
namésti 470/2a, 603 00 Brno — Staré Brno ze dne 6. 4. 2011,

® Dfive pod nazvem advokatni kancelafe Balcar, Polansky & Spol., se sidlem Eligky Pegkové 15, 151 31 Praha 5.
* Dtive se sidlem Dominikéanska 16, 201 00 Plzen.
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o objednavky pravnich sluzeb u JUDr. Petra Balcara, advokata Spolecné advokatni kancelare
Balcar, Hrouzek, Vesely a partnefi, se sidlem Panska 6, 110 00 Praha 1 evidované pod
¢.19/2011 ze dne 24. 5. 2011,

o objednavky pravnich sluzeb u JUDr. Josefa Pavelky, advokata Spolecné advokatni kancelare
Balcar, Hrouzek, Vesely a partnefi, se sidlem Panskd 6, 110 00 Praha 1 evidované pod
¢.27/2011 ze dne 6. 9. 2011,

° objedndvek pravnich sluzeb uadvokatni kancelare Havel, Holdsek & Partners s.r.o.,
advokatni kancelaf, 1ICO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 — Nové
Mésto evidovanymi pod ¢.11/2011 ze dne 27.4.2011, ¢.26/2011 ze dne 24.8.2011,
€. 233,234/2011 ze dne 4.8.2011, ¢. 358/2011 ze dne 2.12.2011, ¢. 379/2011 ze dne
1.8.2011, a

° objednavky prdvnich sluzeb uadvokatni kancelafe Havel, Holdsek & Partners s.r.o.,
advokatni kancelar, 1CO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 — Nové
Mésto evidovanou pod €. 5/2013 ze dne 25. 1. 2013,

na zdkladé kterych byly zadavatelem poptavany vyse specifikované pravni sluzby v letech 2010,
2011, 2012 a 2013, podle § 117a pism. d) zdkona ¢. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpist, ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
citovaného zakona tim, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, kdyZz rozdélil predméty
verejné zakazky spocivajici v poskytovani pravnich sluzeb tak, Ze poptal pravni sluzby od vyse
jmenovanych poskytovatell bez pouziti nékterého z v Uvahu pfipadajicich druh( zadavacich Fizeni,
které jsou uvedeny v ustanoveni § 21 citovaného zdkona, pficemzZ tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, zastavuje, nebot v fizeni zahdjeném z moci uredni nebyly
zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni dle § 118 nebo pro uloZeni sankce podle § 120
nebo § 120a citovaného zakona.

V.

Ve véci mozného déleni verejnych zakazek podle § 13 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisd vymezenych rozsahem objednavky pravnich sluzeb
u JUDr. Richarda Gurlicha, Ph.D., Advokatni kanceldf Gurlich & Co., 1O 66245681, se sidlem
Politickych vézn 1597/19, 110 00 Praha 1 ze dne 10. 2. 2009 evidované pod €. 4 se zadavatel —
méstska €ast Praha 2, ICO 00063461, se sidlem namésti Miru 600/20, 120 00 Praha — nedopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpisu.
V.

Zadavatel — méstskda ¢ast Praha 2, 1ICO 00063461, se sidlem namésti Miru 600/20, 120 00 Praha —
Vinohrady — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze nedodrZel postup stanoveny
v ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist, kdyz rozdélil predmét verejné zakazky spocivajici v poskytovani pravnich sluzeb v roce
2012 tak, e poptal pravni sluzby od Mgr. Karla Machéanka, advokata, ICO 66256798, se sidlem
Sedlec 120, 25065 Sedlec (dfive se sidlem Karlovo namésti 325/7, 12000 Praha 2),
Mgr. Ing. Davida Cerného, advokata, ICO 71332821, se sidlem Opletalova 1015/55, 110 00 Praha 1

15



C.j.: UOHS-S0146/2014/VZ-35817/2016/512/MHr

(drive se sidlem Hybernska 32, 110 00 Praha 1) a advokatni kancelare Havel, Holdsek & Partners
s. r. 0., advokatni kancelat, 1ICO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 — Nové
Mésto na zakladé:

o objednavky pravnich sluzeb u Mgr. Karla Machdanka, advokata, 1CO 66256798, se sidlem
Karlovo namésti 325/7, 120 00 Praha 2 evidované pod ¢. 293/2012/HS ze dne 24. 10. 2012,

o objednavky pravnich sluzeb u Mgr. Ing. Davida Cerného, advokata, ICO 71332821, se sidlem
Opletalova 1015/55, 11000 Praha 1 (dfive se sidlem Hybernska 32, 110 00 Praha 1)
evidované pod ¢. 034/2012/HS ze dne 31. 1. 2012, a

° objednavek pravnich sluzeb uadvokatni kancelare Havel, Holdsek & Partners s.r.o.,
advokatni kancelaf, 1ICO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 — Nové
Mésto evidovanych pod ¢.5/2012 ze dne 6.1.2012 véetné rozsifeni ze dne 31.5.2012,

€. 7/2012 ze dne 12. 1. 2012 vietné dodatku ze dne 9. 5. 2012, ¢. 1/2012 ze dne 18. 5. 2012,

.11/2012 ze dne 16. 2.2012, ¢. 28/2012 ze dne 15. 8. 2012, ¢. 30/2012 ze dne 26.9.2012

.37/2012 ze dne 21. 11. 2012 a ¢. 039/2012 ze dne 3. 2. 2012,

O< O< O

bez pouziti nékterého zv dvahu pfipadajicich druh( zadavacich fizeni, které jsou uvedeny
v ustanoveni § 21 citovaného zdkona, kdyz vySe uhrazeného plnéni za pravni sluzby poskytnuté
podle shora uvedenych objednavek Cinila v G¢etnim obdobi kalendarnim roce 2012 3 991 115 K¢
véetné DPH, tedy prevySovala financni limit stanoveny v § 12 odst. 2 citovaného zdkona pro
podlimitni vefejnou zakazku, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a na vySe uvedenou vefejnou zakdzku zadavatel uzaviel smlouvu formou vyse
specifikovanych objednavek.

VI.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku V. tohoto rozhodnuti se podle ustanoveni
§ 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdé;jsich predpisd,
zadavateli — méstska ¢ast Praha 2, ICO 00063461, se sidlem namésti Miru 600/20, 120 00 Praha —
Vinohrady — uklada

pokuta ve vysi 100 000,- K¢ (sto tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

L. Postup pred zahajenim spravniho fizeni

1. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,UFad“), ktery je podle § 112 zdkona
¢.137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“),
prislusny k dohledu nad dodrzovdnim tohoto zdkona, obdrzel dne 21. 5. 2013 podnét tykajici
se postupu zadavatele — méstska &ast Praha 2, 1CO 00063461, se sidlem namésti Miru
600/20, 120 00 Praha — Vinohrady (dale jen ,zadavatel” nebo také ,, méstska ¢ast Praha 2“) —
ve véci moziného poruseni zdkona, kdyz dle tvrzeni uvedenych v podnétu zadavatel
opakované poptava pravni sluzby vrozsahu prevysujicim nejméné zakonny limit pro
podlimitni vefejnou zakdzku mimo reZim zakona. V téie véci obdrzel Utad doplnéni podnétu
dne 14. 11. 2013.
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2. Na zakladé obdrieného podnétu a jeho dopInéni si UFad od zadavatele vyzadal dokumentaci
o poptdvanych pravnich sluibach. Zobdriené dokumentace Ufad zjistil nasledujici
skutecnosti.

3.  Zadavateli byly poskytovany pravni sluzby od vybranych dodavatell na zakladé nize
uvedenych smluv. Jedna se o:

O

smlouvy o poskytovani pravni pomoci (¢. 0947/2008/08 a ¢. 0948/2008) uzaviené
zadavatelem s Mgr. Petrem Zachem, advokatem, ICO 63620294, se sidlem Karlovo
namésti 325/7, 120 00 Praha — Nové Mésto (dale jen ,Mgr. Petr Zach“) ve dnech
19.12.2008 a 1. 1. 2009,

smlouvy o poskytovani pravni pomoci uzaviené zadavatelem s Advokatni kancelafi
Zach a partnefi, s.r.o., 1€0 24735531, se sidlem Karlovo namésti 325/7,
120 00 Praha — Nové Mésto ve dnech 16. 9. 2010 a 21. 9. 2010;°

smlouvy o poskytovani pravni pomoci (¢. 0938/2008/08 a ¢. 0939/2008) uzaviené
zadavatelem s Mgr. Jaroslavem Dvorakem, advokatem, 1CO 6243656, se sidlem
Gorkého 502, 27201 Kladno (dale jen ,Mgr.Jaroslav Dvorak“) ve dnech
23.12.2008 a 1. 1. 2009,

smlouvy o poskytovani pravni pomoci uzaviené zadavatelem s Advokatni kancelafi
Dvotak a partnefi, s.r.o., 1CO 28161092, se sidlem se sidlem Gorkého 502,
272 01 Kladno ve dnech 16. 9. 2010 a 21. 9. 2010,6

smlouvu o poskytovani pravni pomoci (¢. 0935/2008/0P) uzavienou dne 6. 2. 2009
zadavatelem s JUDr. Ing. Miroslavem Pavlovskym, advokatem, ICO 66211395, se
sidlem Sokolovska 200/335, 180 00 Praha (dale jen ,,JUDr. Ing. Miroslav Pavlovsky“),

smlouvu o poskytovani pravni pomoci (€. 0936/2008/08/0P) uzavienou dne
12.2.2009 zadavatelem s JUDr. Vladimirem Dvordckem, advokatni kancelaft,
ICO 66207690, se sidlem Sokolovskd 32/22, 186 00 Praha — Karlin (dale jen
,JUDr. Vladimir Dvoracek”),

smlouvu o poskytovani pravni pomoci (¢. 0937/2008/0P) uzavienou dne
30. 12. 2008 zadavatelem s JUDr. Katefinou Simovou, advokatkou, ICO 15313409, se
sidlem Pafizska 131/28, 110 00 Praha — Josefov (déle jen ,JUDr. Katefina Simova“),

smlouvu o poskytovani pravni pomoci (. 2245/2010) uzavienou dne 1.7.2010
zadavatelem s JUDr. Jifinou Jandovou, advokatkou, ICO 68859031, se sidlem
Thamova 181/20, 186 00 Praha — Karlin (dale jen ,JUDr. Jifina Jandova“).

4, Dale zadavatel ucinil objednavky na dalsi pravni sluzby u advokatni kanceldre Havel,
Holdsek & Partners s.r.o., advokatni kanceldf, 1CO 26454807, se sidlem Na Florenci

> Z diivodu prehlednosti Urad pod oznacenim ,Mgr. Petr Zach“ zahrnuje plnéni za pravni sluiby poskytované
Megr. Petrem Zachem, advokatem, I1CO 63620294, se sidlem Karlovo namésti 325/7, 120 00 Praha — Nové Mésto a
nasledné Advokatni kancelafi Zach a partnefi, s. r. o., ICO 24735531, se sidlem Karlovo namésti 325/7, 120 00 Praha —

Nové Mésto.

® Z davodu prehlednosti Ufad pod oznalenim Mgr. Jaroslav Dvoidk zahrnuje pInéni za pravni sluzby poskytované
Mgr. Jaroslavem Dvorakem, advokatem, ICO 6243656, se sidlem Gorkého 502, 272 01 Kladno a nasledné Advokatni
kancelafi Dvorak a partnefi, s. r. 0., ICO 28161092, se sidlem se sidlem Gorkého 502, 272 01 Kladno.
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2116/15, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto (dale jen ,Havel, Holasek & Partners s.r.0.“ nebo
také ,AK Havel, Holdasek & Partners s.r.0.“) evidované pod ¢.5/2012 ze dne 6.1.2012
véetné rozsiteni ze dne 31.5.2012, ¢. 7/2012 ze dne 12.1.2012 véetné dodatku ze dne
9.5.2012, ¢.1/2012 ze dne 18.5.2012, ¢.11/2012 ze dne 16.2.2012, ¢. 27/2012 ze dne
3.9.2012, ¢. 28/2012 ze dne 15. 8.2012, ¢. 29/2012 ze dne 10. 9. 2012, ¢.30/2012 ze dne
26.9.2012, ¢.37/2012 ze dne 21. 11. 2012 a ¢. 5/2013 ze dne 25. 1. 2013.

Zadavatel v souvislosti s vySe uvedenymi smlouvami a objednavkami uhradil poskytovatellim
pravnich sluzeb ¢astky nejméné v tomto rozsahu:

Tabulka €. 1 — PInéni za pravni sluzby

Rok | Poskytovatel Uhrazeno bez DPH | Ro¢ni souhrn
2009 | Magr. Petr Zach 783 225

Mgr. Jaroslav Dvorak 416 529

JUDr. Ing. Miroslav Pavlovsky 309 150

JUDr. Katefina Simovd 380 600

JUDr. Vladimir Dvoracek 292 050 | 2181554
2010 | Mgr. Petr Zach 1927 500

Mgr. Jaroslav Dvorak 1469 385

JUDr. Ing. Miroslav Pavlovsky 181 550

JUDr. Katefina Simovd 520 050

JUDr. Vladimir Dvoracek 635 250

JUDr. Jitina Jandova 302 890 5036 625
2011 | Mgr. Petr Zach 2137050

Mgr. Jaroslav Dvorak 1848 405

JUDr. Ing. Miroslav Pavlovsky -

JUDr. Katefina Simova 756 000

JUDr. Vladimir Dvoracek 1348 050

JUDr. Jifina Jandova 551 100 6 640 605
2012 | Mgr. Petr Zach 2014050

Mgr. Jaroslav Dvorak 1747 109

JUDr. Ing. Miroslav Pavlovsky -

JUDr. Katefina Simova 898 500

JUDr. Vladimir Dvoracek 1160 550

JUDr. Jifina Jandova 548 100

Havel, Holdsek & Partners s. r. o. 3403073 | 9771382
2013 | Magr. Petr Zach 1733850

Mgr. Jaroslav Dvorak 315 156

JUDr. Ing. Miroslav Pavlovsky -

JUDr. Katefina Simova 826 950

JUDr. Vladimir Dvoracek 905 850

JUDr. Jifina Jandova 536 250

Havel, Holadsek & Partners s. r. o. - 4 318 056

Zdroj: Dokumentace poskytnutd zadavatelem
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Po prezkoumani pfislusnych dokument( (smluv o poskytovani pravni pomoci a jednotlivych
objednévek pravnich sluzeb) vznikla Ufadu pochybnost, zda zadavatel postupoval v souladu
s ustanovenim § 13 odst. 3 zdkona, kdyZz rozdélil pfedmét verejné zakazky spocivajici
v poskytovani pravnich sluzeb, které opakované poptdval od vybranych poskytovateld bez
pouziti nékterého z druhl zadavacich fizeni, které jsou uvedeny v ustanoveni § 21 zdkona,
pficemzZ vySe uhrazeného plnéni za pravni sluzby prevysovala ve vybranych letech financ¢ni
limity pro podlimitni vefejné zakdzky a tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Z divodu této pochybnosti o souladu postupu zadavatele se zakonem
zahajil Urad spravni fizeni z moci Gfedni vedené pod sp. zn. S 146/2014.

Priibéh spravniho fizeni
Uc&astnikem spravniho fizeni podle § 116 zakona je zadavatel.
Spravni fizeni v prvnim stupni

Zahajeni spravniho fizeni Ufad oznamil Géastnikovi fizeni dopisem €. j. UOHS-5146/2014-
-4657/2014/512/MHr ze dne 3.3.2014. Ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni bylo
zadavateli doruceno dne 4. 3. 2014, ¢imz bylo podle § 113 zdkona ve spojeni s § 46 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“),
zahajeno spravni fizeni z moci Ufedni. K zajisténi Géelu spravniho fizeni vydal Utad usnesenf
¢. j. UOHS-5146/2014/VZ-4662/2014/512/MHr ze dne 3. 3. 2014, v némi stanovil zadavateli
IhGtu, vniz byl opravnén navrhovat dlkazy a cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své
stanovisko, a Ihitu, ve které mél predlozit soupis objedndvek pravnich sluzeb vystavenych na
zakladé smluv o poskytovani pravni pomoci a déle vSechny dalsi objednavky pravnich sluzeb
ucinéné zadavatelem od 1.7.2006 s vyjimkou objedndvek vystavenych na zdkladé smluv
uzavienych pred timto datem.

Dne 6. 3.2014 obdrzel Utad podani zadavatele, jeho? souddsti byla zadost o prodlouzeni
Ihaty k zaslani vyjadreni, ndvrhu dikaz( a soupisu objedndavek pravnich sluzeb alespon do
19. 3. 2014, nejlépe vSak do 21.3.2014, nebot je pro predloZeni samotného soupisu
objedndvek tfeba dohledani velkého mnozstvi dokumentl v Ucetnictvi a archivu a samotny
schvalovaci proces prislusného vyjadieni je pomérné ¢asové narocény.

Urad usnesenim €. j. UOHS-S146/2014/VZ-5230/2014/512/MHr ze dne 10. 3. 2014 prodlouZil
zadavateli prislusné Ihity pro navrhovani dlikazl, vyjadreni stanoviska a predloZeni soupisu
objednavek pravnich sluzeb do 19. 3. 2014.

Vyjddreni zadavatele ze dne 19. 3. 2014

Zadavatel dorucil Ufadu dne 19.3.2014 vyjadreni k obdrienému ozndmeni o zahdjeni
spravniho tizeni v€etné seznamu objednavek pravnich sluzeb od 1.7.2006, ve kterém
zadavatel uvadi, Ze pravni sluzby v oblasti prondjmu bytového fondu byly poskytovany
prabéziné podle aktudlnich operativnich potfeb na zakladé smluv uzavienych v predchozich
letech. V roce 2011 a 2012 zadavatel neuzavrel Zadnou dalsi smlouvu o poskytovani pravnich
sluZzeb v oblasti spravy nemovitosti.

Zadavatel ddle doddavd, Ze v dobé vyjadreni probihd nové zadavaci fizeni na pravni sluzby
z dlivodu zabezpeceni redlného a rozsahlého okruhu pravnich ¢innosti, nebot pretrvavajici
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personalni situace v méstské ¢asti Prahy 2 je nepfizniva a existuje potreba resit dané sluzby
v pozadované kvalité.

Cast pravnich sluzeb, které nesouvisi se smlouvami o pravni pomoci & administraci vefejnych
zakazek, vyplynula dle zadavatele ,z urychlené operativni nutnosti ad hoc” a netykaly se
smluv o pravni pomoci uvedenych v oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 3. 3. 2014 a
ani se netykaly sluzeb vykonavanych advokatni kancelafri Havel, Holasek & Partners s. r. o.
Zadavatel dodava, Ze ¢innost advokatni kancelare Havel, Holdsek & Partners s. r. o. se tykala
»VYhradné cinnosti administrdtora verejnych zakdzek, popf. jinych expertnich prdvnich
sluZeb”, které nesouvisely s ostatnimi smlouvami o pravni pomoci ¢i jinymi objednavkami
pravnich sluzeb. Podle nazoru zadavatele tak advokatni kancelafr Havel, Holasek & Partners
s. r. 0. provadéla ,pripravu a provedeni (administraci) vefejné zakdzky na doddvku tepla pro
méstskou ¢dst Praha 2 a prdvni ukony s tim souvisejici”, Cinnosti tykajici se ,,Prdva energetiky
a smluvniho prdva“ a nastaveni koncepce smlouvy na realizaci verejné zakazky, konzultace
s Energetickym regulaénim ufadem, ,organizaci péti mini tendrii na energetické doddvky
a sluzby” a ,pripravu a administraci otevieného zaddvaciho fizeni“ na vybér dodavatele
sluZzeb v souvislosti s prodejem casti bytového fondu méstské ¢asti Praha 2.

Pfedmétem smluv o poskytovani pravni pomoci bylo dle zadavatele ,vymdhdni pohleddvek
souvisejicich s ndjmem byt a nebytovych prostor, prdvni sluZby tykajici se vypovédi z ndjmu
bytu, poddvani Zalob a zastupovdni v fizenich o vyklizeni bytu a o vyklizeni nebytovych
prostor, zastupovdni v fizenich o urceni pfechodu ndjmu, neplatnosti jednostranného zvyseni
ndjemného, neplatnosti ndjemni smlouvy, (...).“

V souvislosti svySe uvedenym zadavatel upozorfiuje na text Legislativniho usneseni
Evropského parlamentu ze dne 15. 1. 2014 o navrhu smérnice Evropského parlamentu a
Rady o zaddvani verejnych zakdzek, ze kterého vyplyvd, Ze ,zadavatelé nebudou muset
v definovaném rozsahu na pravni sluzby [do] vyse 750 tis. EUR vypisovat oteviené vybérové
fizeni na zdkladé zdkona”. Pokud rozhodnuti Ufadu nebude korespondovat se shora
uvedenym, vznikd dle ndzoru zadavatele otdzka, jak takové rozhodnuti bude korespondovat
s legislativou, kterd je jiz odsouhlasena a je ziejmé, kam bude smérovat.

V dalsi ¢asti svého vyjadieni se zadavatel vénuje otdzce recidivy ve smyslu § 120 odst. 3
zakona a uvadi, ze ,,v této véci nebylo ulozeno méstské cdsti Praha 2 zddné rozhodnuti, které
by dosud nabylo prdavni moci, pak téZ nelze navySovat obecné stanovenou sazbu pokuty.”
Dale zadavatel poukazuje na odbornou literaturu (Jurcik, R., Zakon o verejnych zakazkach.
Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 700 s.) a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31.5.2007 (veskera citovana rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu a krajskych soud( je dostupnd online na www.nssoud.cz), podle kterého
,hepostacuje, Ze jedndni po formdlni strdance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu,
pokud zdroven neni jedndnim spolecensky nebezpecnym (Skodlivym)“.

Pokud Ufad uznd, 7e se zadavatel dopustil spravniho deliktu, tak zadavatel poukazuje na
rozhodnuti Ufadu ¢&.j. UOHS-S235/2011/VZ-15851/2011/540/PVé ze dne 8.12.2011
(vedkera citovana rozhodovaci praxe UFadu je dostupnd online na www.uohs.cz/cs/verejne-
zakazky/sbirky-rozhodnuti.html), dle kterého zadavatel nedodrzel postup podle § 21 zédkona,
a byla mu vymérena pokuta ve vysi 30 000 K¢.
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18. Zavérem zadavatel navrhuje, aby Ufad predmétné Fizeni dle § 117a pism. d) zadkona zastavil,
nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni sankce, nebo aby stanovena sankce byla pfimérené
nizkd v poméru k predpokladané hodnoté verejné zakazky.

19. Zadavatel dorucil Ufadu dne 7. 4. 2014 podani, je? obsahuje dodate¢né kopie objedndvek,
které jsou dle zadavatele ,totoZné a souhlasi s origindly”, nebot originadly byly zaslany
dodavatelim a u zadavatele jsou zakladany pouze tyto kopie. Jedna se tak o nasleduijici,
které shrnuje pro prehlednost Tabulka €. 2:

@)

objednavku pravnich sluzeb u JUDr. Martina Sochora, advokata, ICO 71333843, se
sidlem Veletrzni 926/10, 170 00 Praha — HoleSovice (déle jen ,,JUDr. Martin Sochor”)
evidovanou pod ¢. 4/2007 ze dne 22. 2. 2007,

objednavku pravnich sluzeb uJUDr. Richarda Giirlicha, Ph.D., Advokatni kancelar
Giirlich & Co., ICO 66245681, se sidlem Politickych vézfi@i 1597/19, 110 00 Praha 1
(dale jen ,JUDr. Richard Girlich, Ph.D.“) ze dne 4.1.2007 a objednavku ze dne
10. 2. 2009 evidovanou pod €. 4,

objednavku pravnich sluzeb uJUDr. Jaroslava Nejtka, advokata, 1CO 48096822, se
sidlem Jeremenkova 763/88, 140 00 Praha 4 (dale jen ,JUDr. Jaroslav Nejtek”)
evidovanou pod ¢. 118/2010 ze dne 30. 3. 2010,

objednavky pravnich sluzeb uadvokatni kancelafe Balcar Polansky Eversheds,
Advokatni kancelaF, 1CO 05202876, se sidlem Revoluéni 15, 110 00 Praha 1’ (dale
jen ,Balcar Polansky Eversheds”) evidované pod ¢. 6/2007 ze dne 21.3.2007 a
¢. 15/2010 ze dne 3. 5. 2010,

objedndvky pravnich sluzeb u Mgr.Jana Blazka, advokata advokatni kanceldre
Mgr. Jan Blazek, ICO 71333711, se sidlem Riegrova 223/20, 301 00 Plzefi — Vnit¥ni
Mésto® (dale jen ,Mgr. Jan Blazek”) evidované pod €. 24/2007 ze dne 16. 8. 2007,
¢.4/2010 ze dne 15.2.2010, ¢. 16/2010 ze dne 14.6.2010, ¢.28/2010 ze dne
12. 10. 2010 a objednavky ze dne 7. 1. 2008,

objednavky pravnich sluzeb u Mgr. Karla Machanka, advokata, ICO 66256798, se
sidlem Karlovo namésti 325/7, 120 00 Praha 2 (dale jen ,Mgr. Karel Machanek”)
evidované pod ¢.159/2008 ze dne 22.4.2008 a pod ¢.293/2012 ze dne
24.10. 2012,

objedndavku pravnich sluzeb u Advokatni kancelare Dana, Pergl & Partnefi, se sidlem
Na Orechovce 580/4, 162 00 Praha 6 (déle jen ,Dana, Pergl & Partnefi“) evidovanou
pod ¢. 12/2011 ze dne 29. 4. 2011,

objedndvku pravnich sluzeb u JUDr. Petra Balcara, advokata Spolec¢né advokatni
kancelare Balcar, Hrouzek, Vesely a partnefi, se sidlem Panskd 6, 110 00 Praha 1
(dale jen ,,JUDr. Petr Balcar”) evidovanou pod ¢. 19/2011 ze dne 24. 5. 2011,

objedndvku pravnich sluzeb uJUDr. Josefa Pavelky, advokata Spolecné advokatni
kanceldre Balcar, Hrouzek, Vesely a partnefi, se sidlem Panskd 6, 110 00 Praha 1
(dale jen ,,JUDr. Josef Pavelka“) evidovanou pod ¢. 27/2011 ze dne 6. 9. 2011,

’ Dfive pod nazvem advokatni kancelafe Balcar, Polansky & Spol., se sidlem Eligky Pegkové 15, 151 31 Praha 5.
8 Dtive se sidlem Dominikéanska 16, 201 00 Plzen.
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objedndvku pravnich sluzeb udoc. JUDr. Bc. Tomdase Grivny, Ph.D., advokata, se
sidlem Dukelskych hrdini 343/3, 170 00 Praha 7° (dale jen ,doc. JUDr. Bc. Tomas
Grivna, Ph.D.“) evidovanou pod ¢. 34/2012 ze dne 29. 10. 2012,

objednavku pravnich sluzeb u Mgr. Ing. Davida Cerného, advokata, 1CO 71332821,
se sidlem Opletalova 1015/55, 110 00 Praha 1 (dale jen ,Mgr. Ing. David Cerny“)
evidovanou pod ¢. 034/2012 ze dne 31. 1. 2012, a

dale téz objednavky prdvnich sluzeb uadvokatni kanceldfe Havel,
Holdsek & Partners s. r. 0. evidované pod ¢. 11/2011 ze dne 27. 4. 2011, ¢. 18/2011
ze dne 18.5.2011, ¢.26/2011 ze dne 24.8.2011 véetné rozsifeni ze dne
24.11. 2011, €. 233,234/2011 ze dne 4.8.2011, ¢.358/2011 ze dne 2.12.2011,
¢.379/2011 ze dne 1. 8. 2011 a ¢. 039/2012 ze dne 3. 2. 2012.

Tabulka €. 2: Upresnéni skutecnosti uvedenych v Seznamu objednavek od 1. 7. 2006

Rok Cislo objednavky Ze dne Poskytovatel Uhrazeno bez DPH
2007 bez cisla 4.1.2007 JUDr. Richard Girlich, Ph.D. 42 500,00
4/2007 22.2.2007 JUDr. Martin Sochor 25 000,00
6/2007 21.3.2007 Balcar Polansky Eversheds 59 500,00
24/2007 16.8.2007 Megr. Jan BlaZzek 35 700,00
2008 bez cisla 7.1.2008 Megr. Jan Blazek 42 000,00
159/2008 22.4.2008 JUDr. Karel Machanek 9 000,00
2009 4/2009 10.2.2009 JUDr. Richard Gurlich, Ph.D. 336 610,00
2010 4/2010 15.2.2010 Mgr. Jan Blazek 160 048,00
15/2010 3.5.2010 Balcar Polansky Eversheds 30 000,00
16/2010 14.6.2010 Megr. Jan Blazek 200 000,00
28/2010 12.10.2010 Megr. Jan Blazek 111 999,00
118/2010 30.3.2010 JUDr. Jaroslav Nejtek 40 000,00
smlouva ze dne 17.3.2010 JUDr. Radek Mach 36 480,00
2011 11/2011 27.4.2011 Havel, Holasek & Partners s.r.o. 12 000,00
12/2011 29.4.2011 Dana, Pergl & Partnefi 85 995,00
18/2011 18.5.2011 Havel, Holasek & Partners s.r.o. 178 037,00
19/2011 24.5.2011 JUDr. Petr Balcar 84 000,00
26/2011 24.8.2011 Havel, Holasek & Partners s.r.o. 85 260,00
27/2011 6.9.2011 JUDr. Josef Pavelka 88 800,00
233/2011 4.8.2011 Havel, Holdsek & Partners s.r.o. 18 270,40
234/2011 4.8.2011 Havel, Holasek & Partners s.r.o. 105 088,00
358/2011 2.12.2011 Havel, Holasek & Partners s.r.o. 249 863,30
379/2011 1.8.2011 Havel, Holasek & Partners s.r.o. 33 175,80
2012 34/2012 29.10.2012 doc. JUDr. Bc. Tomas Gfivna, Ph.D. 69 750,00
034/2012 31.1.2012 Mgr. Ing. David Cerny 4 400,00
039/2012 3.2.2012 Havel, Holasek & Partners s.r.o. 17 400,00
293/2012 24.10.2012 JUDr. Karel Machanek 17 250,00

Zdroj: Dokumentace poskytnuta zadavatelem.

° Dtive se sidlem Veletrini 924/14, 170 00 Praha 7.
1% bive se sidlem Hybernska 32, 110 00 Praha 1.

22



20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

C.j.: UOHS-S0146/2014/VZ-35817/2016/512/MHr

Zadavatel dorug¢il Ufadu spole¢né s kopiemi objednavek i kopii smlouvy o poskytnuti pravni
pomoci uzavienou dne 17. 3. 2010 zadavatelem s JUDr. Radkem Machem, ICO 71332308, se
sidlem Mendlovo namésti 470/2a, 603 00 Brno — Staré Brno (dale jen ,JUDr. Radek Mach”).

Dopisem ¢&.j. UOHS-S146/2014/VZ-9172/2014/512/MHr ze dne 30.4.2014 Ufad oznamil
zadavateli rozsiteni predmétu spravniho fizeni o smlouvy a objedndvky pravnich sluzeb,
které zadavatel ucinil vletech 2007 a 2008 a které byly soucasti jeho vyjadfeni ze dne
19. 3. 2014.

V souvislosti s roziifenim predmétu vedeného spravniho fizeni vydal Ufad usneseni
¢. j. UOHS-5146/2014/VZ-9187/2014/512/MHr ze dne 30. 4. 2014, v ném? stanovil zadavateli
IhGtu, vniz byl opravnén navrhovat dlkazy a cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své
stanovisko.

Vyjddreni zadavatele ze dne 7. 5. 2014

Zadavatel dorucil Uradu dne 7. 5. 2014 vyjadfeni, v némz uvadi, Ze pro objednavky uvedené
v rozsifeni predmétu spravniho fizeni ze dne 30. 4. 2014 plati jiz to, co uvedl ve svém
vyjadreni ze dne 19. 3. 2014, tj. Ze spolu nikterak nesouvisely a slouZily k feseni aktualnich
potifeb méstské ¢asti. Z tohoto dlvodu zadavatel dodava, Ze ,[u]hrady na objedndvky nelze
scitat dohromady s ostatnimi objedndvkami pravnich sluzeb.“

V souvislosti s vyhlaSenym zadavacim fizeni (ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno pod
evidencnim Cislem zakazky 358583, prip. na profilu zadavatele: http://sluzby.e-
zakazky.cz/Profil-Zadavatele/1a29456a-215d-4078-b603-
2bc1202e2ed/Zakazka/P14V00000003) na vybér poskytovatele pravnich sluZzeb zadavatel
konstatuje, Ze se po obdrzeni namitek a stanoviska administratora [OTIDEA a. s., Vaclavské
namésti 837/11, 110 00 Praha 1, Nové Mésto; pozn. Ufadu] rozhodl pfedmétné zadavaci
fizeni zrusit. V dobé vyjadreni vSak dle jeho slov pracuje na vyhlaseni nového zadavaciho
fizeni, ve kterém zohledni podané dotazy a namitky uchazeca.

Zadavatel dale znovu uvadi, Ze nelze redlné pokryt objektivni potfebu pravnich innosti
vlastnimi silami, nebot by byl nucen navysit pocet vlastnich pracovnik(, coz pro néj (jako pro
zaméstnavatele) bude znamenat finan¢ni vydaj a je dle jeho nazoru ,diskutabilni, zda se
bude jednat o prostredky vynaklddané ve stejné vysi, jakd by byla hrazena externim
kancelarim.”

Zadavatel je téZ toho nazoru, Ze ke spachani spravniho deliktu nedoslo, ale pro pfipad uvadi,
7e by Ufad jako polehéujici okolnost pfi stanoveni vy$e pokuty mél zohlednit snahu
zadavatele neudriovat protipravni stav. Dale zadavatel opétovné poukazuje na zménu
pravniho stavu popsanou v predeslém vyjadreni a dodava, Ze lhGta pro vnitrostatni
transpozici predmétné smérnice je stanovena do 18. 4. 2016, ¢imZz ma zadavatel za to, Ze
wVlivem nové prdvni upravy se projevila absence materidlniho znaku sprdvniho deliktu, jejiz
pfitomnost je nutnd pro existenci sprdvniho deliktu®. Utad by tak pfi Gvahach o vysi pokuty
mél prihlédnout i k novéjsi (mirnéjsi) pravni upravé, pricemz je zadavateli ,zndmo, Ze
evropskd smérnice nebyla zatim transponovdna do Cceského prdvniho fadu a Ze
k posuzovanému jedndni doslo jesté predtim, nez ke zméné evropského legislativniho stavu
doslo, ale vokamZiku rozhodovdni md Ufad k dispozici pfipadné srovndni toho, jestli
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zdkonem nebylo Ipéno na upravé, kterd postradd opodstatnéni a z tohoto duvodu doznala
nezbytnych zmeén.“

Na zavér zadavatel opétovné navrhuje zastaveni spravniho fizeni, nebot se spravni delikt
nestal, popr. alespon zohlednéni vSech vySe uvedenych polehcujicich okolnosti.

Urad usnesenim ¢&.j. UOHS-S146/2014/VZ-9807/2014/512/MHr ze dne 14.5.2014 urdil
zadavateli Ih(tu, v niz byl opravnén vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti, a Ih{tu, ve které mél
predloZit soupis plateb v ¢lenéni ,,bez DPH" a ,v€etné DPH" uhrazenych za poskytnuté pravni
sluzby od vybranych poskytovatell a dale soupis vSech zaplacenych objednavek za pravni
sluzby ucinénych po dni 5. 9. 2012.

Zadavatel doru¢il Ufadu ve dnech 23.5.2014 a 28.5.2014 dokumenty poZadované
v usneseni ze dne 14. 5. 2014.

Rozhodnuti Ufadu ze dne 17. 7. 2014

Utad rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S146/2014/VZ-15119/2014/512/MHr ze dne 17. 7. 2014 (dale
jen ,zrusené rozhodnuti“) rozhodl, Ze se zadavatel dopustil péti spravnich deliktd podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze rozdélil predmét verejné zakazky spocivajici
v poskytovani pravnich sluzeb v rozporu s ustanovenim § 13 odst. 3 zdkona, kdyZ opakované
poptaval pravni sluzby od vybranych poskytovatel na zakladé shora citovanych smluv
o poskytovani pravni pomoci a objednavek pravnich sluzeb bez pouziti nékterého z druhi
zaddvacich fizeni, které jsou uvedeny v ustanoveni § 21 zakona, pficemzZ vySe uhrazeného
plnéni za pravni sluzby pfevysSovala v jednotlivych Ucetnich letech 2009-2013 finanéni limit
pro podlimitni vefejnou zakdzku, pficemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzaviel s vybranymi poskytovateli pravnich sluzeb vyse
uvedené smlouvy a objednavky.

Za zjisténé spravni delikty uloZil UFad ve vyroku VII. zrueného rozhodnuti zadavateli pokutu
ve vysi 475 000 K¢.

Ve vyroku VI. citovaného rozhodnuti Ufad ¢ast predmétu spravniho fizeni — pravni sluzby
poptavané v letech 2007 a 2008 — zastavil, nebot v fizeni zahajeném z moci Ufedni nebyly
zjistény davody pro uloZeni napravného opatreni podle § 118 nebo pro uloZeni sankce podle
§ 120 nebo § 120a zdkona. Pfedmétna cast rozhodnuti (vyrok VI.) nabyla pravni moci dne
2.8.2014.

Rozklad zadavatele ze dne 30. 10. 2014

Proti vy$e uvedenému rozhodnuti Ufadu podal zadavatel dopisem ze dne 31.7.2014
rozklad, ktery byl Ufadu dorucen tenty? den. Z jeho odGvodnéni vyplyva, Ze zadavatel
svyroky I. az V. a VII. rozhodnuti nesouhlasi a povazuje je za nezdkonné. Neni podle jeho
nazoru mozné, aby doslo ke spachani spravniho deliktu vicekrat plnénim jednou uzaviené
smlouvy. Pokud tedy UFad rozhodl o tom, Ze se zadavatel dopustil spachani péti spravnich
deliktl v letech 2009 az 2013, pak dle zadavatele porusil zasadu ne bis in idem. Na tuto
skutec¢nost pak podle ndzoru zadavatele nemlze mit vliv ani scitani celkového objemu
pravnich sluzeb poskytnutych v jednom ucetnim obdobi. Zadavatel ma za to, Ze je otazkou,
zda mohlo dojit ke spachani spravniho deliktu, pokud byla smlouva uzaviena v roce 2008 a
plnéna v roce 2011, pficemz se domniva, Ze nemohlo.
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Zadavatel rovnéz povazuje za nesrozumitelnou a nezakonnou i samotnou podstatu vyroku
I.az V., pficemz podle jejich znéni mélo ke spachani spravnich deliktd dojit tim, Ze poptaval
pravni sluzby, dle jeho nazoru vsak ke spachani spravniho deliktu dochazi uzavienim smlouvy
a nikoliv pInénim ¢i poptavanim sluzeb.

Zadavatel ma za to, Ze spravni organ se mél zabyvat nejen finan¢nim objemem plInéni a jejich
vécnym obsahem, ale i dalSimi okolnostmi jejich realizace, pfiéemz k tomu pro podporu
svého tvrzeni odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.6.2007
sp. zn. 2 Afs 198/2006. Zadavatel pak soucasné rozporuje zavéry Uradu, které vychazeji
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 31/2011-252, nebot ma za to, Ze v daném
pfipadé nejde o skutkové obdobnou véc.

Podle nazoru zadavatele se Ufad mél rovnéi vyporadat s okolnostmi, které odGvodnily
potfebu poskytovani pravnich sluzeb, napf. s jejich predvidatelnosti, pro to, aby mohl ucinit
zavér o nepiipustném déleni zakdzek. Utad tedy dle zadavatele pochybil, pokud se vibec
nezabyval tim, zda nékteré z pravnich sluzeb, které byly vrozhodném ucetnim obdobi
poskytnuty, bylo moZzné predvidat.

Dale ma zadavatel za to, e U¥ad pochybil i pfi stanoveni sankce za domnélé spravni delikty,
nebot nepostupoval v souladu s § 121 odst. 2 zakona a nevyporadal se zakonnymi hledisky
pro vyméreni pokuty tak, jak to stanovuje zdkon. Zadavatel se domniva, Ze veskeré zavéry
Uradu o zavainosti spravniho deliktu pouze opakuji Gvahy, na nichi Ufad zaloZil zavéry
o spachéni spravniho deliktu. Dle nazoru zadavatele se Utad dopustil tzv. dvojiho pFi¢itani
k tiZi zadavatele, nebot zavér o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu mu pfi vymére
pokuty pric¢ita k tizi.

Podle zadavatele je tfeba zohlednit i tu okolnost, Ze v daném ptipadé vyplynula potieba
pravnich sluzeb béhem nékolika let, a to vlivem proménlivého pravniho prostredi, pficemz
zadavatel nemohl tuto agendu obsahnout vlastnimi kapacitami. Neslo tak o situaci, ze by
poptaval pravni sluzby b&hem napft. nékolika tydnd. Pokud se Ufad touto otazkou nezabyval,
pak dle ndzoru zadavatele pochybil.

Rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 6. 5. 2016

Po projednéani rozkladu rozkladovou komisi ptedseda Ufadu rozhodnutim ¢&.j. UOHS-
R279/2014/VZ-19391/2015/321/BRy ze dne 6.5.2016, které nabylo pravni moci dne
13. 5. 2016 (dale jen ,rozhodnuti pfedsedy Ufadu“), zrusil podle ustanoveni § 152 odst. 5
pism. a) spravniho radu, ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, na zdkladé navrhu
rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, prvostupriové rozhodnuti
¢.j. UOHS-S146/2014/VZ-15119/2014/512/MHr ze dne 17.7.2014 ve vyrocich L., Il., 1L, IV.
V. a VII. a véc vratil Ufadu k novému projednani.

V bodu 24. odlivodnéni svého rozhodnuti predseda Ufadu mj. uvedl, Ze ,Ufadu je ve
spravnim Ffizeni stanovena povinnost radné oddvodnit diavody vyroku ve smyslu ust. § 68
odst. 3 sprdvniho Fddu. V daném pfipadé mdm viak za to, e Ufad této své povinnosti
nedostdl, a proto je jeho rozhodnuti nezdkonné pro nedostatek diivodi. Ufad v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti svij zdvér o poruseni zdkona zadavatelem stavi na zdvérech
rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 54/2010, pricemZ k tomu cituje ¢dst tohoto
rozsudku. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti se viak ji? nepoddvd Zddnd dvaha Ufadu
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o tom, pro¢ dany judikdt a jeho zdvéry povaZuje za aplikovatelné na dany pripad. S ohledem
na uvedené je zfejmé, Ze je na sprdvnim orgdnu, aby srozumitelnym, presvédcivym
a prezkoumatelnym zptsobem oddvodnil své rozhodnuti a aby uved! uvahy, kterymi se ridil
pfi hodnoceni podkladti rozhodnuti. Pokud Ufad pouZil pro podporu svého zdvéru rozsudek
spravniho soudu, aniZ by pak uved! divody, proc¢ dany judikdt povaZuje za aplikovatelny na
dany pripad a aniz by uvedl, jaky zdvér z tohoto rozsudku lze na dany pripad aplikovat
a z jakého divodu, pak md[m] za to, Ze jim ndsledné vysloveny zdvér o tom, Ze zadavatel pfi
stanoveni predpoklddané hodnoty musel pokryt i nové se objevujici hodnoty, je zdvérem
zkratkovitym a nedostatecné oduvodnénym.”

K tomuto predseda Utadu dale dodava, 7e ze , zjisténi obsahu citovaného rozsudku mém za
to, Ze Urad se mél zabyvat tim, zda jsou skutkové okolnosti nyni projedndvaného pfipadu
obdobné jako okolnosti, ze kterych vychdzel soud pfi projedndvdni véci. Z obsahu citovaného
rozsudku totiZz vyplyvd, Ze v této véci bylo pfedmétem verejné zakdzky doddni osobnich
vozidel, a to v hodnoté presahujici 7 000 000 K¢, pficemZ jejich ndkup se mél uskuteclnit
postupné v rozsahu 4 tydni. Za zdsadni zjisténi v tomto pfipadu je vsak tfeba povaZovat to,
Ze ndkup automobilt i jejich mnoZstvi bylo pfedem pldnovdno. Takovy skutkovy stav se
ovsem z obsahu sprdvniho spisu v nyni rozhodované véci nepoddvd. Pokud tedy soucasné
Urad nijak neoddvodnil pouZiti citovaného judikdtu na danou véc a bez dalsiho z néj vyvodil
zdveér o povinnosti zadavatele, pak takovy zdvér nepovaZuji za dostatecné odtvodnény. Mdm
tak za to, Ze Urad v rozhodovaném pripadé porusil ust. § 68 odst. 3 sprdvniho Fddu
a napadené rozhodnuti tak v této ¢dsti povaZuji za nezdkonné.”

Nadto se vbodu 26. oddvodnéni rozhodnuti predsedy Uradu uvadi, 7e za ,zdkonné pak
soucasné nepovazuji ani odivodnéni vyroku |. aZ V. napadeného rozhodnuti z hlediska
tvrzeného poruseni postupu stanoveného zdkonem zadavatelem, nebot Ufad se omezil pouze
na souhrnné konstatovdni, Ze zadavatel opakované poptdval v letech 2009 az 2013 prdavni
sluzby od vybranych poskytovatelii, na zdkladé smluv o prdvni pomoci a objedndvek, prestoZe
mezi jednotlivymi plnénimi existuje vécnd ¢asovd a mistni souvislost, ¢imz doslo ke sniZeni
predpoklddané hodnoty pod zdkonem stanoveny limit za kazdy rok jednotlivé, kdyzZ tak tyto
verejné zakdzky nezadal v Zddném z odpovidajicich druhl zaddvaciho fizeni. Z hlediska
nezakonnosti takového odivodnéni povazuji za podstatné nejprve poukdzat na skutecnost, Zze
v této &dsti odivodnéni Urad hovofi o vice verejnych zakdzkdch, ackoliv v ostatnich édstech
odivodnéni napadeného rozhodnuti dovozuje, Ze se svou povahou jednd o jednu verejnou
zakazku (napr. odstavec 50, 56, 57), odivodnéni napadeného rozhodnuti se tak jevi
nesrozumitelné a vnitiné logicky rozporné, coz je rovnéZ v rozporu sust. § 68 odst. 3
spravniho radu.”

Obdobné, tzn. jako na nedostate¢né odGvodnény, pohlizi pfedseda Ufadu i na zavér Ufadu
uvedeny v bodu 56. odlvodnéni zruseného rozhodnuti, nebot konstatuje, Ze ,[v] tomto
odstavci Ufad uzavrel, Ze zadavatel byl povinen pro ucely stanoveni pfedpoklddané hodnoty
vefejné zakdzky scitat hodnotu vsech souvisejicich plnéni poptdvanych v pribéhu jednoho
ucetniho obdobi. Z této, ale ani z Zadné dalsi ¢dsti odlvodnéni napadeného rozhodnuti vsak
nelze zjistit, z ¢eho Ufad tento zdvér dovozuje a pro¢ tak spdchdni jednotlivych sprdvnich
deliktu, které uved!| ve vyroku I. aZ V. napadeného rozhodnuti, vztahuje k této tvrzené
povinnosti zadavatele. Z hlediska mozZného konstatovdni spdchdni sprdvniho deliktu
zadavatelem v roce 2009 se tak Ufad mél zabyvat otdzkou, zda jsou skutkové okolnosti
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daného pripadu takové, Ze zadavatel v roce 2009 mél uvazovat o tom, Ze jim poptdvané
pinéni pfesdhne limity pro podlimitni vefejnou zakdzku. Takovd uvaha Ufadu vsak
v napadeném rozhodnuti absentuje. S ohledem na vyse uvedené tak mdm za to, Ze napadané
rozhodnuti je v této ¢dsti v rozporu s ust. § 68 odst. 3 sprdavniho fddu, nebot je nedostatecné
odivodnéno.”

Nad ramec shora uvedeného se predseda Ufadu vyjadfil v bodu 27. odiivodnéni svého
rozhodnuti ke zji§ténému pochybeni pii ukladani pokuty nasledovné. , Urad v rozhodovaném
pfipadé pristoupil pfi ukldddni pokuty za spdchané sprdvni delikty k uplatnéni zdsady
absorpce. K tomu v bodu 81 napadeného rozhodnuti vypocetl jednotlivé horni hranice pokut
u jednotlivych sprdvnich delikti. Ndsledné v bodé 84 napadeného rozhodnuti Urad uzavrel, Ze
maximdlni vyse pokuty je tedy 1498 332[,] 37 K¢. Timto konstatovdnim o maximdlIni vysi
pokuty vsak jeho uvaha o tom, ktery z delikti povaZuje za nejprisnéji trestny a za ktery tedy
uklddd pokutu, konci. V této cdsti ovsem mél Urad dovést svoji uvahu aZ k tomu, ktery delikt
tedy s ohledem na zjiStény stav povaZuje za nejpfisnéji trestny, aby tak bylo nade vsi
pochybnost ziejmé, za ktery delikt uklddd pokutu. Pokud Ufad takovou uvahu v napadeném
rozhodnuti neuved|, pak ani v této ¢dsti nelze napadené rozhodnuti povaZovat za souladné
s ust. § 68 odst. 3 spravniho radu.”

K uvedenému predseda Ufadu dodavd (bod 32.oddvodnéni rozhodnuti predsedy), Ze
,dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je ve vyrocich I., Il., I, IV., V. a VII. v rozporu
s prdvnimi predpisy, konkrétné pak sust. §68 odst. 3 sprdvniho Fddu, nebot Urad
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti neuved!| dostatecné srozumitelnym a presvédcivym
zpusobem divody, které ho vedly k vyddni napadeného rozhodnuti v téchto vyrocich. Byly tak
splnény podminky predvidané ust. § 90 odst. 1 pism. b), a proto jsem napadené rozhodnuti
v uvedeném rozsahu zrusil a véc jsem vrdtil Ufadu k novému projedndni, nebot pochybeni
Uradu neni mozné zhojit jinak nez vyddnim nového rozhodnuti ve véci.“

Nasledné predseda Ufadu své rozhodnuti uzavird tim, ze je Utad povinen ,zohlednit zdvazné
prdvni ndzory vyslovené v tomto rozhodnuti. Zejména je Urad povinen pfi novém rozhodovdni
ve véci své uvahy a zavéry rozhodnuti dostatecné, srozumitelné a logicky oddvodnit v souladu
s ust. § 68 odst. 3 sprdvniho Fddu {(...). Déle je Ufad v novém rozhodnuti povinen vyporddat
ndmitky uvedené v podaném rozkladu, jimiZ jsem se pri rozhodovdni o rozkladu s ohledem na
vyse uvedené nezabyval, a tyto zahrnout do svych uvah.”

Pokracovdni spravniho fizeni

Urad poté, co mu byla véc vracena k novému projedndni, pripisem €. j. UOHS-S146/2014/VZ-
-21026/2015/512/MHr ze dne 16. 5. 2016, zadavatele vyrozumél o pokracovani fizeni.

Usnesenim &.j. UOHS-S146/2014/VZ-21800/512/MHr ze dne 20.5.2016 Ufad zadavateli
urcil InGtu, ve které byl opravnén navrhovat dikazy a vyjadrit v fizeni své stanovisko.

Vyjddieni zadavatele ze dne 24. 5. 2016

Zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 24. 5. 2016, které bylo Ufadu doruéeno dne 25. 5. 2016,
nejprve odkazuje na sva predesla podani, pficemz doddva nasledujici.

Podle ndzoru zadavatele je pfi posuzovani toho, zda pravni sluzby byly predmétem jedné ¢i
vice vefejnych zakazek, nezbytné ,vedle mistni, casové a vécné souvislosti jednotlivych plnéni
zabyvat i dalsSimi okolnostmi jejich realizace”. \ daném pfipadé tak absentuje souvislost
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Casova, nebot se rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2011,
C.j. 8 Afs31/2011, tykd cCtyf smluv uzavienych ohledné téhoZz projektu se stejnym
poskytovatelem pravnich sluzeb v rozmezi nékolika tydn(, zatimco v tomto pfipadé ,jsou
predmétem fizeni pravni sluzby poskytované v pribéhu celych péti let.”

Je proto nutné zabyvat se predvidatelnosti rozsahu plnéni. Podle zadavatele je tedy nutné
,Vzit v potaz, Ze rozsah potrfebnych prdavnich sluZeb, a to jesté prdvnich sluZeb, které nebudou
poskytnuty v ramci interniho prdvniho apardtu, Ize jen velmi obtizné odhadnout, nebot
zadavatel nemiZe predvidat jaké spory nebo zdvazné prdvni otdzky v pfedmétném obdobi
vzniknou.” Obtiznost takovéhoto predvidani zadavatele je ddle umocnéna objemem agendy
zadavatele, délkou ucetniho obdobi a faktem, Ze v letech 2007 a 2008 byl finan¢ni objem
externé poskytovanych pravnich sluzeb zanedbatelny (170 775 K¢ a 60 690 K¢). Proto
zadavatel znovu konstatuje, Ze ,znacnd ¢dst poptdvanych prdvnich sluzeb vyplynula zcela
neocekdvané a bylo ji nutné operativné resit.”

Zadavatel ve své argumentaci téZ uvadi, Ze se nemohl dopustit Ucelového déleni verejné
zakazky, nebot poskytovateli jednotlivych plnéni byly vice nez dvé desitky subjektd, ¢imz
nemohla byt ovlivnéna hospoddarska soutéz. Ostatné s ohledem na smérnici Evropského
parlamentu a Rady o zadavani verejnych zakazek 2014/24/EU zadavatel umoznil podilet se
na poskytovani predmétnych sluzeb malym a stfednim subjektim (advokatim -
podnikatelim).

Zavérem zadavatel upozoriiuje na ,novy zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek
C. 134/2016 Sb., ktery radi poskytovdni podstatné cdsti prdvnich sluZeb souvisejicich se
zastupovdnim advokdtem do obecné vyjimky, kdy zadavatel neni povinen zadat verejnou
zakdzku v zaddvacim rizeni“.

Usnesenim ¢. j. UOHS-S146/2014/VZ-23119/2016/512/MHr ze dne 31.5.2016, které bylo
zadavateli doru¢eno tenty? den, Ufad uréil zadavateli |h(tu k predloieni kompletniho
souhrnu origindld ¢i ovérenych kopii pisemnych objednavek pravnich sluzeb (plnych moci)
véetné prislusnych fakturaci za poskytnuté pravni sluzby.

Dne 8.6.2016 obdriel Ufad podéani zadavatele, jeho? obsahem je 7adost o prodlouzeni
usnesenim uréené |haty. Ufad této 7adosti c¢astecné vyhovél v usneseni &.j. UOHS-

-$146/2014/VZ-24601/2016/512/MHr ze dne 9.6.2016. Podstatnd ¢ast Ufadem
pozadovanych material(l byla Ufadu dorucena dne 22. 6. 2016.

Dne 30.6.2016 Ufad zadavateli odeslal dokument ¢&.j. UOHS-S146/2014/VZ-
-26283/2016/512/MHr ze dne 30. 6. 2016, jehoZz obsahem bylo sezndmeni se zjisténymi
skute¢nostmi v pfedmétném spravnim fizeni. Soucasné Urad zadavateli odeslal i usneseni
¢.j. UOHS-S146/2014/VZ-27634/2016/512/MHr ze dne 30.6.2016, ve kterém urdil
zadavateli IhGtu k predlozeni chybéjicich faktur za poskytované pravni sluzby.

Pfisluiné (chybéjici) dokumenty (faktury) uvedené v usneseni ze dne 30.6.2016 Ufad
obdrzel od zadavatele dne 20. 7. 2016.

Nasledné Ufad usnesenim ¢&. j UOHS-S146/2014/VZ-30917/2016/512/MHr ze dne 25. 7. 2016
urcil zadavateli Ih(tu, ve které mél moznost vyjadfit se k podkladlim rozhodnuti.

Vyjddreni zadavatele ze dne 1. 8. 2016
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Dne 2. 8. 2016 dorucil zadavatel Ufadu své vyjadFeni ze dne 1. 8. 2016, ve kterém opakované
odkazuje na sva predchozi podani a dodava nasledujici.

Zadavatel zdlraznuje, Ze predmét verejné zakdzky nerozdélil, ¢imz nemohl porusit § 13
odst. 3 zakona, pficemz doddva, Ze poskytnuté pravni sluzby nemohly byt pfedmétem jedné
verejné zakdzky. Podle ndzoru zadavatele tak absentuje ¢asova souvislost mezi jednotlivymi
plnénimi, nebot pravni sluzby byly poskytovany nahodile v ramci nékolika let.

Dale zadavatel nespatfuje v dané véci prvek predvidatelnosti plnéni a poukazuje na
skutecnost, Ze objem agendy zadavatele je rozsahly, ¢imZ odldvodnuje obtizné odhadnutelny
rozsah pravnich sluZzeb. Proto zadavatel doddva, Ze ,znacnd cdst poptdvanych prdvnich
sluZeb vyplynula v pribéhu dlouhého casového obdobi zcela neocekdvané a bylo ji nutné
operativné resit.”

Zavéry Uradu

Utad prezkoumal na zakladé § 112 zakona a nasledujicich ustanoveni zakona ptipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, vyjadieni zadavatele, obsahU
smluv o poskytovani pravnich sluzeb a jednotlivych objednavek na pravni sluzby a na zakladé
vlastniho zji$téni, vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne
6.5.2016 ¢.j. UOHS-R279/2014/VZ-19391/2015/321/BRy konstatuje, e se zadavatel
dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v ustanoveni § 13 odst. 3 zakona, kdyZ rozdélil predmét verejné zakazky
spocivajici v poskytovani pravnich sluzeb vroce 2012 tak, Ze poptal prdvni sluzby od
Mgr. Karla Machdanka, Mgr. Ing. Davida Cerného a AK Havel, Holdsek & Partners s.r. 0., na
zakladé:

o) objednavky pravnich sluzeb u Mgr.Karla Machanka ¢.293/2012/HS ze dne
24.10. 2012,

o) objednavky pravnich sluzeb u Mgr. Ing. Davida Cerného ¢.034/2012/HS ze dne
31.1.2012,a

o objednavek pravnich sluzeb u AK Havel, Holasek & Partners s. r. 0. evidovanych pod
¢.5/2012 ze dne 6.1.2012 véetné rozsifeni ze dne 31.5.2012, ¢. 7/2012 ze dne
12.1.2012 véetné dodatku ze dne 9.5.2012, ¢.1/2012 ze dne 18.5.2012,
¢.11/2012 ze dne 16.2.2012, ¢.28/2012 ze dne 15. 8.2012, ¢.30/2012 ze dne
26.9.2012 a¢.37/2012 ze dne 21. 11. 2012,

bez pouziti nékterého z v ivahu pfipadajicich druhl zadavacich fizeni, které jsou uvedeny
v ustanoveni § 21 zakona, kdyz vySe uhrazeného plnéni za pravni sluzby poskytnuté podle
shora uvedenych objednavek Cinila v uc¢etnim obdobi kalendainim roce 2012 3 991 115 K¢
véetné DPH, tedy prevysovala financni limit stanoveny v § 12 odst. 2 zdkona pro podlimitni
verfejnou zakdzku, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a na vySe uvedenou verejnou zakazku zadavatel uzaviel smlouvu formou vyse
specifikovanych objednavek.

Dale Utad ve vyroku I. a lll. tohoto rozhodnuti rozhodl, Ze spravni fizeni v &astech
vymezenych rozsahem:
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udélenych plnych moci ze dne 5. 1. 2010, 26. 1. 2010, 1. 2. 2010, 25. 2. 2010, 26. 2.
2010, 4.3.2010, 8.3.2010, 10.3.2010, 11.3.2010, 1.4.2010, 7.4.2010,
8.4.2010, 12. 4.2010, 22.4. 2010, 23. 4. 2010, 30. 4. 2010, 5.5. 2010, 10. 5. 2010,
25.5.2010, 10. 6. 2010, 11. 6. 2010, 24. 6. 2010, 29. 6. 2010, 8. 7. 2010, 15. 7. 2010,
28.7.2010, 3. 8.2010, 4.8.2010, 6.8.2010, 19. 8. 2010, 24. 8. 2010, 27. 8. 2010,
6.9. 2010, 9. 9. 2010, 13. 9. 2010, 23.9. 2010, 6. 10. 2010, 8. 10. 2010, 12. 10. 2010,
14. 10. 2010, 22. 11. 2010, 8. 12. 2010, 10. 12. 2010, 14. 12. 2010 a nedatované plné
moci dorucené zadavateli dne 22. 2. 2010, zadavatelem Mgr. Petru Zachovi, jeZz byly
ucinény na zdkladé uzavienych smluv o poskytovani pravni pomoci
(€. 0947/2008/08 a ¢.0948/2008) ze dne 19.12.2008 a 1.1.2009, a Advokatni
kancelafi Zach a partnefi, s. r. 0., ICO 24735531, se sidlem Karlovo ndmésti 325/7,
120 00 Praha — Nové Mésto ucinénych na zakladé uzavienych smluv o poskytovani
pravni pomoci ze dne 16. 9. 2010 a 21. 9. 2010,

zadavatelem udélenych plnych moci ze dne 5.1.2010, 11.1.2010, 8. 2.2010,
17. 2. 2010, 22.2.2010, 9. 3. 2010, 8. 3.2010, 10. 3. 2010, 18. 3. 2010, 6. 4. 2010,
10. 4. 2010, 12. 4. 2010, 28. 4. 2010, 3.5. 2010, 4.5. 2010, 13.5. 2010, 20. 5. 2010,
8. 6. 2010, 16. 6. 2010, 18. 6. 2010, 21. 6. 2010, 28. 6. 2010, 19. 7. 2010, 20. 7. 2010,
27.7.2010, 29. 7. 2010, 4. 8. 2010, 12. 8. 2010, 20. 8. 2010, 24. 8. 2010, 30. 8. 2010,
1.9.2010, 20.9.2010, 4.10.2010, 15.10.2010, 4.11.2010, 15.11.2010,
24.11.2010, 3.12. 2010, 9.12.2010 a 30.12.2010 Mgr. Jaroslavu Dvorakovi, jez
byly ucinény na zdkladé uzavienych smluv o poskytovani pravni pomoci
(¢. 0938/2008/08 a ¢. 0939/2008) ze dne 23. 12. 2008 a 1. 1. 2009,

zadavatelem udélenych plnych moci ze dne 5.1.2010, 20.1.2010, 27.1. 2010,
3.2.2010, 15.2.2010, 2.3.2010, 11.3.2010, 15.3.2010 a 13.4.2010
JUDr. Ing. Miroslavu Pavlovskému, jez byly ucinény na zakladé uzaviené smlouvy
o poskytovani pravni pomoci (¢. 0935/2008/0P) ze dne 6. 2. 2009,

zadavatelem udélenych plnych moci ze dne 21. 1.2010, 12. 2. 2010, 30. 3. 2010,
12. 4. 2010, 28. 4. 2010, 12. 5. 2010, 2. 6. 2010, 8. 6. 2010, 11. 6. 2010, 23. 6. 2010,
14.7.2010, 13.9. 2010, 8.10.2010 a 26. 10. 2010 JUDr. Vladimiru Dvorackovi, jez
byly ucinény na zakladé uzaviené smlouvy o poskytovani pravni pomoci
(¢. 0936/2008/08/0P) ze dne 12. 2. 2009,

udélenych plnych moci ze dne 22.2.2010, 2.3.2010, 15.3.2010, 23. 3. 2010,
30. 3. 2010, 12. 4. 2010, 15. 4. 2010, 5. 5. 2010, 10. 5. 2010, 27. 5. 2010, 8. 6. 2010,
23.6.2010, 13.7.2010, 23.7.2010, 24.8.2010, 9.9.2010, 12.10.2010,
15.11. 2010, 13. 12. 2010 a nedatovanych plnych moci dorucenych zadavateli ve
dnech 30. 6. 2010, 16. 12. 2010, 20. 7. 2010, 20. 8. 2010, 1. 12. 2010, 15.12.2010 a
28.12.2010, zadavatelem JUDr. Katefin& Simové, jez byly ulinény na zakladé
uzaviené smlouvy o poskytovani pravni pomoci (¢.0937/2008/0P) ze dne
30. 12. 2008,

udélenych plnych moci ze dne 25.5.2010, 8.6.2010, 30.6.2010, 22.7. 2010,
23.7.2010, 30.8.2010, 3.11.2010 a nedatované plné moci dorucené zadavateli
dne 21.10. 2010, zadavatelem JUDr. Jifiné Jandové, jez byly ucinény na zdkladé
uzaviené smlouvy o poskytovani pravni pomoci (¢. 2245/2010) ze dne 1. 7. 2010,
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udélenych plnych moci ze dne 13.1.2011, 17.1.2011, 20.1.2011, 21.1. 2011,
25.1.2011, 21.2.2011, 24.2.2011, 25.2.2011, 25.3.2011, 26.4.2011,
28.4.2011, 12.5.2011, 16.5.2011, 18.5.2011, 20.5.2011, 25.5.2011,
26.5.2011, 27.5.2011, 14.6.2011, 21.6.2011, 22.6.2011, 24.6.2011,
28.6.2011, 12.7.2011, 21. 7. 2011, 11. 8. 2011, 2.9. 2011, 5.9. 2011, 5. 10. 2011,
6.10.2011, 7.10.2011, 21.10.2011, 7.12.2011 zadavatelem dne 22.2.2010
Mgr. Petru Zachovi, jez byly u¢inény na zakladé uzavienych smluv o poskytovani
pravni pomoci (¢. 0947/2008/08 a ¢. 0948/2008) ze dne 19. 12. 2008 a 1. 1. 2009, a
Advokatni kancelafi Zach a partnefi, s.r.o., 1CO 24735531, se sidlem Karlovo
namésti 325/7, 120 00 Praha — Nové Mésto ucinénych na zakladé uzavienych smluv
o poskytovani pravni pomoci ze dne 16. 9. 2010 a 21. 9. 2010,

udélenych plnych moci ze dne 6.1.2011, 11.1.2011, 17.1.2011, 18.1.2011,
1.2.2011, 16. 2. 2011, 18. 2. 2011, 22.2.2011, 23. 2. 2011, 25. 2. 2011, 1. 3. 2011,
2.3.2011, 9.3.2011, 15.3.2011, 24.3.2011, 1.4.2011, 6.4.2011, 19.4.2011,
16. 5. 2011, 18. 5. 2011, 20. 5. 2011, 25.5. 2011, 27. 5. 2011, 30. 5. 2011, 9. 6. 2011,
16. 6. 2011, 23. 6. 2011, 29. 6. 2011, 13. 7.2011, 14. 7. 2011, 15.7. 2011, 2. 8. 2011,
22.8.2011, 24. 8. 2011, 1. 9. 2011, 15.9. 2011, 21. 9. 2011, 22. 9. 2011, 30. 9. 2011,
5.10.2011, 4.11.2011, 7.11.2011, 11.11.2011, 22.11.2011, 23.11.2011,
15.12. 2011, 23.12.2011 a nedatované plné moci dorucené zadavateli dne
14. 6. 2011, zadavatelem Mgr. Jaroslavu Dvorakovi, jez byly ucinény na zakladé
uzavienych smluv o poskytovani pravni pomoci (¢. 0938/2008/08 a ¢. 0939/2008) ze
dne 23.12.2008 a 1. 1. 2009,

udélenych plnych moci ze dne 4.1.2011, 17.1.2011, 1.2.2011, 7.2.2011,
16.2.2011, 22.3.2011, 31.5.2015, 21.6.2011, 21.7.2011, 15.9.2011,
30.9.2011, 30.11.2011, 6.12.2011 a nedatovanych plnych moci dorucéenych
zadavateli ve dnech 31.1.2011, 26.4.2011, 4.5.2011, 3.6.2011, 14.6. 2011,
15.6.2011, 15.8.2011, 21.10.2011, 16.11.2011 a 24.11.2011, zadavatelem
JUDr. Vladimiru Dvorackovi, jez byly ucinény na zakladé uzaviené smlouvy
o poskytovani pravni pomoci (¢. 0936/2008/08/0P) ze dne 12. 2. 2009,

udélenych plnych moci ze dne 9. 3. 2011, 26. 4. 2011, 15.9. 2011 a nedatovanych
plnych moci doruéenych zadavateli ve dnech 1.3.2011, 6.4.2011, 7.4.2011,
10. 4. 2011, 30.4. 2011, 3.5.2011, 11.5.2011, 1.6.2011, 15.7. 2011, 19. 7. 2011,
1.8.2011, 10.8.2011, 1.9.2011, 5.10.2011, 10.10.2011, 20.10.2011,
30.10.2011, 23.11.2011 a 1.12.2011, zadavatelem JUDr. Katefiné Simové, jei
byly ucinény na zakladé uzaviené smlouvy o poskytovani pravni pomoci
(€. 0937/2008/0P) ze dne 30. 12. 2008,

udélenych plnych moci ze dne 17.1.2011, 16.2.2011, 14.3.2011, 22. 3. 2011,
15.9.2011, 6.12.2011, 21.12.2011 a nedatovanych plnych moci dorucenych
zadavateli ve dnech 17.1.2011, 16. 2.2011, 14.3.2011, 22.3.2011, 15.9. 2011,
6.12.2011, 21.12.2011, zadavatelem JUDr. Jitiné Jandové, jez byly ucinény na
zdkladé uzaviené smlouvy o poskytovani pravni pomoci (¢.2245/2010) ze dne
1.7.2010,
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objedndvky pravnich sluzeb u Advokatni kanceldre Dana, Pergl & Partnefi evidované
pod ¢. 12/2011 ze dne 29. 4. 2011,

objedndvky pravnich sluzeb u advokatni kancelare Havel, Holdsek & Partners s. r. o.
evidované pod ¢. 18/2011 ze dne 18. 5. 2011,

udélenych plnych moci ze dne 19.1.2012, 24.2.2012, 8.3.2012, 3.5.2012,
21.5.2012, 7.6.2012, 11.6.2012, 13.6. 2012, 25.6. 2012, 2.7.2012, 22. 8. 2012,
9.10.2012, 22.10.2012, 7.11.2012, 8.11.2012, 15.11.2012, 20.11.2012,
21.11.2012, 13. 12. 2012 a nedatovanych plnych moci doruéenych zadavateli ve
dnech 30.7.2012, 3.8.2012, 21.8.2012 a 6.11.2012, zadavatelem Mgr. Petru
Zachovi, jez byly u¢inény na zakladé uzavienych smluv o poskytovani pravni pomoci
(€. 0947/2008/08 a ¢.0948/2008) ze dne 19.12.2008 a 1.1.2009, a Advokatni
kancelafi Zach a partnefi, s. r. 0., ICO 24735531, se sidlem Karlovo ndmésti 325/7,
120 00 Praha — Nové Mésto ucinénych na zakladé uzavienych smluv o poskytovani
pravni pomoci ze dne 16. 9. 2010 a 21. 9. 2010,

udélenych plnych moci ze dne 9.1.2012, 10.1.2012, 12.1.2012, 13.1.2012,
1.2.2012, 2.2.2012, 21. 2.2012, 29.2.2012, 2.3.2012, 28. 3. 2012, 10. 4. 2012,
20.4.2012, 23.4.2012,30.4. 2012, 14. 5. 2012, 6. 6. 2012, 18. 6. 2012, 21. 6. 2012,
22.6.2012, 26.6.2012, 2.7.2012, 6.8.2012, 31.8.2012, 7.9.2012, 4.10.2012,
9.10.2010, 29.10.2012, 30.10.2012, 15.11.2012, 21.11.2012, 26.11.2011,
27.11.2012, 10.12. 2012, 13.12.2012 a nedatovanych plnych moci dorucenych
zadavateli ve dnech 19. 6. 2012, 22.5.2012, 18.6.2012, 20.7.2012, 25.7.2012,
21.8.2012, 27.10. 2012 a 29. 10. 2012, zadavatelem Mgr. Jaroslavu Dvotdakovi, jez
byly ucinény na =zdkladé uzavienych smluv o poskytovani pravni pomoci
(€. 0938/2008/08 a ¢. 0939/2008) ze dne 23. 12.2008 a 1. 1. 2009,

udélenych plnych moci ze dne 10.1.2012, 30.1.2012, 13.2.2012, 4.4.2012,
13.5.2012, 13.8.2012, 7.9.2012, 22.11.2012, 26.11.2012 a nedatovanych
plnych moci doruéenych zadavateli ve dnech 10.1.2012, 5.4.2012, 23.5. 2012,
28.6.2012 a 19. 7. 2012, zadavatelem JUDr. Vladimiru Dvorackovi, jez byly ucinény
na zakladé uzaviené smlouvy o poskytovani pravni pomoci (¢. 0936/2008/08/0P) ze
dne 12. 2. 2009,

udélenych plnych moci ze dne 10.1.2012, 29.2.2012, 6.8.2012, 26.10. 2012,
26.11.2012 a nedatovanych plnych moci dorucenych zadavateli ve dnech
15.3.2012, 20. 3. 2012, 3. 5. 2012, 21. 5. 2012, 4. 6. 2012, 5. 9. 2012, 16. 10. 2012 a
22.10.2012, zadavatelem JUDr. Katefiné Simové, jez byly ucinény na zakladé
uzaviené smlouvy o poskytovani pravni pomoci (¢.0937/2008/0OP) ze dne
30. 12. 2008,

udélenych plnych moci ze dne 24.1.2013, 28.2.2012, 29.2.2012, 21.6.2012,
7.9.2012, 8.11.2012, 22.11.2012 a nedatovanych plnych moci dorucenych
zadavateli ve dnech 31.5.2012, 11.6.2012, 27.7.2012 a 26.11.2012,
zadavatelem JUDr. Jifiné Jandové, jez byly uinény na zakladé uzaviené smlouvy
o poskytovani pravni pomoci (¢. 2245/2010) ze dne 1. 7. 2010,
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objedndvky pravnich sluzeb u doc. JUDr. Bc. Tomdase Grivny, Ph.D., evidované pod
¢.34/2012 ze dne 29. 10. 2012,

objedndvek pravnich sluzeb u advokatni kancelare Havel, Holdsek & Partners s. r. o.
evidovanych pod ¢. 27/2012 ze dne 3. 9. 2012 a ¢. 29/2012 ze dne 10. 9. 2012,

udélenych plnych moci ze dne 5.2.2013, 14.2.2013, 20.2.2013, 21.2.2013,
11. 3. 2013, 13. 3. 2013, 3. 4. 2013, 23. 4. 2013, 30. 4. 2013, 22. 5. 2013, 29. 5. 2013,
10.6.2013, 12.6.2013, 14.8.2013, 13.9.2013, 2.10.2013, 13.11.2013,
21.11.2013, 1.12. 2013, 11. 12. 2013 a nedatované pIné moci dorucené zadavateli
dne 11.10. 2013, zadavatelem Mgr. Petru Zachovi, jez byly ucinény na zdakladé
uzavienych smluv o poskytovani pravni pomoci (¢. 0947/2008/08 a ¢. 0948/2008) ze
dne 19. 12. 2008 a 1. 1. 2009, a udélené Advokatni kanceldfi Zach a partnefi, s. r. 0.,
ICO 24735531, se sidlem Karlovo namésti 325/7, 120 00 Praha — Nové Mésto
ucinénych na zakladé uzavienych smluv o poskytovani pravni pomoci ze dne
16.9. 2010 a 21. 9. 2010,

zadavatelem udélenych plnych moci ze dne 18. 1.2013, 24. 1. 2013, 20. 2. 2013,
11.3.2013, 21.3.2013, 2.4.2013, 3.4.2013, 12.4.2013, 23.4.2013, 3.5.2013,
7.5.2013, 20. 5.2013, 28.5.2013, 29. 5. 2013, 31.5. 2013, 10.6.2013, 9.7.2013,
22.7.2013, 26. 7. 2013, 12. 8. 2013, 28. 8. 2013, 6. 9. 2013, 30. 9. 2013, 2. 10. 2013,
22.10.2013,8.11. 2013, 13. 11. 2013 Magr. Jaroslavu Dvorakovi, jez byly u¢inény na
zdkladé uzavienych smluv o poskytovani pravni pomoci (¢.0938/2008/08 a
¢.0939/2008) ze dne 23.12. 2008 a 1. 1. 2009,

udélenych plnych moci ze dne 9.1.2013, 21.2.2013, 25.3.2013, 5.4.2013,
9.5.2013,10.6.2013,12.6.2013,17.6.2013, 26.6. 2013, 30.7.2013, 12. 8. 2013,
2.10. 2013, 29.10. 2013, 1. 12. 2013 a nedatované plné moci dorucené zadavateli
dne 21.10.2013, zadavatelem JUDr. Vladimiru Dvofackovi, jez byly ucinény na
zakladé uzaviené smlouvy o poskytovani pravni pomoci (¢. 0936/2008/08/0P) ze
dne 12. 2. 2009,

udélenych plnych moci ze dne 8.1.2013, 26.7.2013, 14.8.2013, 16.9. 2013,
10.10. 2013, 13.11.2013, 1.12.2013, 2.12.2013 a nedatovanych plnych moci
dorucenych zadavateli ve dnech 5.11.2013 a 25.11.2013, zadavatelem
JUDr. Katefiné Simové, jez byly u¢inény na zakladé uzaviené smlouvy o poskytovani
pravni pomoci (¢. 0937/2008/0P) ze dne 30. 12. 2008,

udélenych plnych moci ze dne 8.1.2013, 24.1.2013, 7.2.2013, 22.5.2013,
17.6.2013, 7.10.2013 10.10.2013 a nedatovanych plnych moci dorucenych
zadavateli ve dnech 22.8.2013, 10.10.2013 a 31.10.2013, zadavatelem
JUDr. Jifiné Jandové, jez byly uéinény na zakladé uzaviené smlouvy o poskytovani
pravni pomoci (¢. 2245/2010) ze dne 1. 7. 2010,

objedndvky pravnich sluzeb u Advokatni kanceldre Dana, Pergl & Partnefi evidované
pod ¢.,008_0Ol_2013“ ze dne 23. 1. 2013,

objedndvky pravnich sluzeb u JUDr. Richarda Girlicha, Ph.D., ze dne 10. 2. 2009
evidované pod €. 4,
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o) objedndvky pravnich sluzeb uadvokatni kancelafe Balcar Polansky Eversheds
evidované pod ¢. 15/2010 ze dne 3. 5. 2010,

o) objednavek pravnich sluzeb u Mgr. Jana Blazka evidovanych pod ¢. 4/2010 ze dne
15. 2. 2010, ¢. 16/2010 ze dne 14. 6. 2010 a ¢. 28/2010 ze dne 12. 10. 2010,

o) smlouvy o poskytnuti pravni pomoci uzaviené dne 17.3.2010 zadavatelem
s JUDr. Radkem Machem a objedndvky pravnich sluzeb uzaviené s tymz advokatem
dne 6. 4. 2011,

o objednavky pravnich sluzeb u JUDr. Jaroslava Nejtka evidované pod ¢. 118/2010 ze
dne 30. 3. 2010,

o objednavky pravnich sluZzeb u JUDr. Petra Balcara evidované pod ¢. 19/2011 ze dne
24.5. 2011,

o objedndvky pravnich sluzeb u JUDr. Josefa Pavelky evidované pod ¢. 27/2011 ze dne
6.9. 2011,

o objednavek pravnich sluzeb u advokatni kanceldfe Havel, Holasek & Partners s. r. o.
evidovanych pod ¢.11/2011 ze dne 27.4.2011, ¢.26/2011 ze dne 24.8. 2011,
¢. 233,234/2011 ze dne 4. 8. 2011, ¢. 358/2011 ze dne 2.12. 2011, ¢.379/2011 ze
dne 1. 8. 2011, a

o objednavky pravnich sluzeb u advokatni kanceldfe Havel, Holasek & Partners s. r. o.
evidované pod ¢. 5/2013 ze dne 25. 1. 2013,

na zdkladé kterych byly zadavatelem poptdvany vysSe specifikované pravni sluzby v letech
2010, 2011, 2012 a 2013, podle § 117a pism. d) zakona ve véci mozného spachani spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny
v ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona, kdyZz rozdélil pfedméty verejné zakazky spocivajici
v poskytovani pravnich sluzeb tak, Ze poptal pravni sluzby od vySe jmenovanych
poskytovatell bez pouZiti nékterého z v vahu pfipadajicich druht zadavacich tizeni, které
jsou uvedeny v ustanoveni § 21 zakona, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, zastavuje, nebot v fizeni zahdjeném z moci Gfedni nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni napravného opatreni dle § 118 nebo pro uloZeni sankce podle § 120
nebo § 120a zakona.

Dale Utad ve vyroku Il. a IV. rozhodl, e ve véci vymezené rozsahem

o zadavatelem udélenych plnych moci ze dne 14.1.2009, 4.2.2009, 5.2.2009,
12.2.2009, 9. 3.2009, 2.4.2009, 17.4. 2009, 22.4.2009, 23. 4. 2009, 11. 6. 2009,
17.6.2009, 8.7.2009, 30.7.2009, 6.8.2009, 20. 8.2009, 27. 8. 2009, 31. 8. 2009,
8.9.2009, 11.9. 2009, 15. 9. 2009, 21. 9. 2009, 22. 9. 2009, 23. 9. 2009, 25. 9. 2009,
1.10.2009, 13.10.2009, 30.10.2009, 11.11.2009 a 30.11.2009 Mgr. Petru
Zachovi, jez byly ucinény na zdkladé uzavienych smluv o poskytovani pravni pomoci
(€. 0947/2008/08 a ¢. 0948/2008) ze dne 19. 12.2008 a 1. 1. 2009,

o zadavatelem udélenych plnych moci ze dne 19. 1. 2009, 4.5.2009, 29. 5. 2009,
22.7.2009, 23.7.2009, 24.7.2009, 7. 8.2009, 10. 8. 2009, 25. 8. 2009, 9. 9. 2009,
14.9. 2009, 15.10.2009 a 27.11. 2009 Mgr. Jaroslavu Dvorakovi, jez byly uéinény
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na zdkladé uzavienych smluv o poskytovani pravni pomoci (¢.0938/2008/08 a
¢.0939/2008) ze dne 23.12. 2008 a 1. 1. 2009,

o zadavatelem udélenych plnych moci ze dne 7.1.2009, 8.4.2009, 20.4. 2009,
23.4.2009, 4. 6.2009, 8.6.2009, 24. 6. 2009, 14. 7. 2009, 17.9. 2009, 7. 10. 2009,
22.10. 2009, 2.11. 2009, 1. 12. 2009, 3.12.2009 a 14.12. 2009
JUDr. Ing. Miroslavu Pavlovskému, jez byly ucinény na zakladé uzaviené smlouvy
o poskytovani pravni pomoci (¢. 0935/2008/0P) ze dne 6. 2. 2009,

o) udélenych plnych moci ze dne 23.2.2009, 2.3.2009, 9.3.2009, 11.3.2009,
14. 4. 2009, 11.5.2009, 20.5.2009, 1.6.2009, 8.6.2009, 8.7.2009, 24. 8.2009,
17.9.2009, 13. 10. 2009, 22. 10. 2009, 29. 10. 2009, 23. 11. 2009 a nedatované plné
moci dorucené zadavateli dne 25. 8. 2009, zadavatelem JUDr. Vladimiru Dvorackovi,
jez byly ucinény na zadkladé uzaviené smlouvy o poskytovani pravni pomoci
(€. 0936/2008/08/0P) ze dne 12. 2. 2009,

o) udélenych plnych moci ze dne 23.2.2009, 27.3.2009, 30.4.2009, 31.5. 2009,
17.9.2009, 24.9.2009, 13.10.2009, 4.11.2009 a nedatovanych plnych moci
dorucenych zadavateli ve dnech 10.8.2009 a 6.10.2009, zadavatelem
JUDr. Katefiné Simové, jez byly u¢inény na zékladé uzaviené smlouvy o poskytovani
pravni pomoci (¢. 0937/2008/0P) ze dne 30. 12. 2008,

o objedndvky pravnich sluzeb u JUDr. Richarda Girlicha, Ph.D., ze dne 10. 2. 2009
evidované pod ¢. 4,

se zadavatel nedopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zadkona.
Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nésledujici rozhodné skute¢nosti.
K urceni kategorie zadavatele

Pro fadné prosetfeni pfipadu povazuje Utad za rozhodné nejprve uréeni toho, pod kterou
konkrétni kategorii zadavatelll upravenou v zakoné je treba zadavatele podradit, ve vztahu
k ¢emuz uvadi nasledujici skuteénosti.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. c) zdkona je vefejnym zadavatelem Uzemni samospravny
celek nebo prispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele vykonavd uzemni samospravny
celek.

Podle ¢lanku 99 zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd,
se Ceska republika ¢leni na obce, které jsou zakladnimi Uzemnimi samospravnymi celky, a
kraje, které jsou vysSimi Uzemnimi samospravnymi celky.

Podle ustanoveni §3 odst. 1 zakona €. 131/2000 Sb., o hlavhim mésté Praze, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o hlavnim mésté Praze”), se hlavni mésto Praha ¢leni na
méstské casti.

Podle ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o hlavnim mésté Praze vystupuji méstské ¢asti v rozsahu
stanoveném zdkonem a Statutem hlavniho mésta Prahy v pravnich vztazich svym jménem a
nesou odpovédnost z téchto vztah( vyplyvajici.
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Prdvni posouzeni

Ufad se na prvnim misté zabyval otazkou, zda méstska ¢ast Praha 2 naplfiuje zakonné znaky
vefejného zadavatele.

Podle jazykového vykladu § 3 odst. 1 zakona o hlavnim mésté Praze se hlavni mésto Praha
¢leni na méstské ¢asti. Vzhledem k tomu, Ze méstskd ¢ast Praha 2 je ¢asti hlavniho mésta
Prahy, které je krajem (vysSim Uzemnim samospravnym celkem) a soucasné i obci, pricemz
soucasné plati, Ze méstska cast vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese
odpovédnost z téchto vztahll plynouci, Ufad dospél k zavéru, za ma za prokazané, e doslo
k naplnéni podminky uvedené v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. c¢) zdkona, a pohliZi proto na
méstskou ¢ast Praha 2 jako na verejného zadavatele.

Po ovéreni kategorie zadavatele UFad pfistoupil k prodetieni predmétné véci.
K VYROKUM ROZHODNUTI
Relevantni ustanoveni zdkona

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona je verejnou zakdzkou zakdzka realizovand na zakladé
smlouvy mezi zadavatelem a jednim ¢&i vice dodavateli, jejimz pfedmétem je uUplatné
poskytnuti doddvek ¢&i sluZzeb nebo Uplatné provedeni stavebnich praci. Vefejna zakazka,
kterou je zadavatel povinen zadat podle tohoto zdkona, musi byt realizovana na zdkladé
pisemné smlouvy.

Podle ustanoveni § 7 odst. 2 zakona se verejné zakdzky podle pfredmétu déli na verejné
zakdzky na dodavky, verejné zakazky na sluzby a verejné zakazky na stavebni prace.

Podle ustanoveni § 7 odst. 3 zakona se verejné zakdazky podle vyse jejich predpokladané
hodnoty déli na nadlimitni vefejné zakazky, podlimitni vefejné zakdzky a verejné zakazky
malého rozsahu.

Podle ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona je verejnou zakdzkou na sluzby verejna zakazka, kterd
neni verejnou zakazkou na dodavky nebo vefejnou zakazkou na stavebni prace.

Podle ustanoveni § 13 odst. 3 zakona nesmi zadavatel rozdélit predmét verejné zakazky tak,
aby tim doslo ke snizeni predpokladané hodnoty pod financni limity stanovené v tomto
zakoné'.

Pfi stanoveni predpokladané hodnoty je zadavatel podle ustanoveni § 13 odst. 8 zdkona
povinen secist predpokladdané hodnoty obdobnych, spolu souvisejicich dodavek ¢i sluzeb,
které hodla pofridit v priibéhu ucetniho obdobi. To neplati pro dodavky nebo sluzby, jejichz
jednotkova cena je v prlibéhu ucetniho obdobi proménlivd a zadavatel tyto dodavky nebo
sluzby pofizuje opakované podle svych aktualnich potreb; zadavatel je vSak povinen vzdy
dodrzet zasady podle § 6 odst. 1'%,

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) zdkona se predpokladana hodnota verejné zakazky na
dodavky stanovi na zdkladé predpokladané vyse celkového penézitého zavazku zadavatele za

" Ve znéni zékona platném do 14. 9. 2010 bylo uvedeno ,,... pod finanéni limity stanovené v § 12“.

12 Ve znéni platném do 14. 9. 2010 bylo ve vété druhé uvedeno: , To neplati pro doddvky, jejich? jednotkovd cena je
v priibéhu ucetniho obdobi proménliva a zadavatel tyto doddvky porizuje opakované podle svych aktudlinich potreb;
zadavatel je vsak povinen vZdy dodrZet zdsady podle § 6“.
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48 mésicli, ma-li byt smlouva uzaviena na dobu neurcitou nebo na dobu, jejiz trvani nelze
presné vymezit.

Podle ustanoveni § 14 odst. 3 zdkona zakladem pro stanoveni predpoklddané hodnoty
verejné zakdzky na dodavky, jejimz predmétem jsou opakujici se nebo trvajici dodavky, je

a) skutecnd cena uhrazena zadavatelem za doddvky stejného ¢i podobného druhu
béhem predchazejicich 12 mésica, upravena o zmény v mnozstvi nebo cendch, které
Ize ocekdvat béhem ndsledujicich 12 mésicl, nebo

b) soucet predpokladanych hodnot jednotlivych doddvek, které maji byt zadavatelem
pofizeny béhem nasledujicich 12 mésicu.
Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona se pro stanoveni predpokldadané hodnoty verejné
zakdzky na sluzby pouZiji ustanoveni § 14 odst. 1, 3 a 4 zakona obdobné.
Posouzeni Uradu

Z podkladl pro rozhodnuti vyplyva, Ze zadavatel opakované poptdval v letech 2009-2013
pravni sluzby od vybranych poskytovatelli (advokatl a advokatnich kancelari) na zakladé
smluv a objednavek uvedenych v tabulce €. 1 a €. 2, pfiemzZ v niZze uvedené tabulce €. 3 jsou
zachyceny zadavatelem uhrazené souhrnné ¢astky za jednotlivé Setfené roky.
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Tabulka ¢.3 — Souhrn uhrazeného plnéni zadavatelem za poskytnuté pravni sluzby

UhrazenovKE  Uhrazeno v K¢ véetné .,
Rok Poskytovatel Roc¢ni souhrn
bez DPH DPH
2009 Mgr. Petr Zach 783 225,00 932 037,75
Mgr. Jaroslav Dvorak 417 820,00 497 205,80
JUDr. Ing. Miroslav Pavlovsky 309 150,00 367 888,50
JUDr. Katefina Simova 380 600,00 452 916,00
JUDr. Vladimir Dvoracek 292 050,00 347 539,50
JUDr. Richard Gurlich, Ph.D. 333 000,00 396 270,00 2993 857,55
2010 Mgr. Jan Blazek 374 533,35 449 440,00
Balcar Polansky Eversheds 30 000,00 36 000,00
JUDr. Jaroslav Nejtek 40 000,00 48 000,00
JUDr. Radek Mach 30400,00 36 480,00
Megr. Petr Zach 1927 500,00 2313 000,00
Mgr. Jaroslav Dvorak 1475 393,00 1770471,60
JUDr. Ing. Miroslav Pavlovsky 181 650,00 217 980,00
JUDr. Katefina Simova 520 050,00 624 060,00
JUDr. Vladimir Dvoracek 635 250,00 762 300,00
JUDr. Jifina Jandova 302 890,00 302 890,00 6 560 621,60
2011 Havel, Holasek & Partners s.r.o. 637 811,50 765 374,00
Dana, Pergl & Partnefi 15 600,00 18 720,00
JUDr. Petr Balcar 70 000,00 84 000,00
JUDr. Josef Pavelka 74 000,00 88 800,00
Megr. Petr Zach 2137 050,00 2564 460,00
Megr. Jaroslav Dvorak 1856 772,00 2228 125,99
JUDr. Ing. Miroslav Pavlovsky
JUDr. Katefina Simova 756 000,00 907 200,00
JUDr. Vladimir Dvoracek 1348 050,00 1617 660,00
JUDr. Jifina Jandova 551 100,00 655 050,00 8929 389,99
2012 doc. JUDr. Bc. Tomas Gfivna, Ph.D. 58 125,00 69 750,00
Mgr. Ing. David Cerny 4 400,00 5280,00
JUDr. Karel Machanek 17 250,00 20 700,00
Megr. Petr Zach 2001 900,00 2402 280,00
Megr. Jaroslav Dvorak 1741135,25 2089 362,30
JUDr. Ing. Miroslav Pavlovsky
JUDr. Katefina Simova 912 750,00 1095 300,00
JUDr. Vladimir Dvoracek 1142 555,04 1371 066,05
JUDr. Jifina Jandova 547 800,00 657 360,00
Havel, Holasek & Partners s.r.o. 3451 266,80 4146 095,00 11857 193,35
2013 Megr. Petr Zach 1733 850,00 2097 958,50
Megr. Jaroslav Dvorak 1766 915,20 2137967,39
JUDr. Ing. Miroslav Pavlovsky
JUDr. KateFina Simova 826 950,00 1000 613,50
JUDr. Vladimir Dvoracek 905 850,00 1096 078,50
JUDr. Jifina Jandova 536 250,00 648 863,00
Havel, Holadsek & Partners s.r.o. 421 636,80 510 181,00 7 491 661,89
37 832724,38
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Urad v prvé fadé uvadi, Ze predmétem spravniho fizeni je jedndni zadavatele, které spocivd
v poptani vySe uvedenych objeml prdvnich sluzeb bez realizace predmétného zaddvaciho
Fizeni podle zakona. Ufad konstatuje, e s ohledem na Udaje podrobné shrnuté ve vyse
uvedené Tabulce €. 3 je zifejmé, Ze objemy plnéni pfedstavujiciho pravni sluzby presahly
v letech 2009, 2010, 2011, 2012 a 2013 dolni finan¢ni limit pro podlimitni vefejnou zakdzku a
zadavatel tak byl povinen poptat tyto sluzby jako verejnou zakdzku podle zdkona.

Utad déle uvédi, Ze s ohledem na povinnost zadavatele s¢itat u opakujiciho se pInéni jeho
pfedpokladané hodnoty v priibéhu Ucetniho roku, vyhodnotil, Ze kazdy rok vznika zadavateli
nova povinnost urcit predpoklddanou hodnotu tohoto plnéni a pokud tato hodnota
pfesahne dolni hranici finanéniho limitu pro podlimitni vefejnou zakazku, je zadavatel
povinen toto plnéni zadat v souladu se zakonem. Ufad proto nahliZi na plnéni poptavané
v ramci jednoho roku jako na plnéni, jehoZ poptanim mimo zakon se zadavatel v ptipadé
pfekroceni dolniho limitu pro podlimitni zakdzku v souctu za cely rok dopusti pravniho
deliktu.

S ohledem na vy3e uvedené proto Ufad pfistupoval k pInéni, je? zadavatel poptéval v rdmci
jednoho roku, jako k samostatné verejné zakdzce, jez byla zaddna bez pouZiti nékterého
zv Uvahu pfipadajicich druhd zaddvacich fizeni, které jsou uvedeny v ustanoveni §21
zakona.

Utad proto nejprve v obecné roviné posoudi, zda Ize plnéni uvedené pro kazdy jednotlivy rok
v Tabulce 3. povaZovat za skutky, jez napliuji skutkovou podstatu spravniho deliktu podle
ustanoveni § 120 odst. 1 zdkona.

Pfedevsim je tfeba uvést, Zze uvedené pravni sluzby zadavatel poptaval zcela mimo rezim
zakona, tedy bez poutziti jakéhokoli v Uvahu pfipadajiciho zaddvaciho fizeni.

K vy$e uvedenému Urad uvadi, Ze pro stanoveni postupu zadavatele podle zakona (tedy pro
urceni, zda vibec je zadavatel povinen podle zdkona postupovat, a pokud ano, pak jakym
zpUsobem) je rozhodujici zejména celkova predpokladand hodnota predmétu verejné
zakazky (zde je treba odkazat zejména na § 18 odst. 5 zakona, podle kterého zadavatel neni
povinen zadavat podle tohoto zdakona verejné zakdzky malého rozsahu, tedy v pripadé
vefejnych zakazek na sluzby verejné zakdzky s predpokladanou hodnotou nizSi nez
2 000 000 K¢, k tomu srov. § 12 odst. 3 zakona), pficemz v souladu s konstantni judikaturou
(Utad zde odkazuje zejména na rozsudek Nejvys$$iho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2010,
¢.j. 2 Afs 55/2010-173 ¢i ze dne 26. 7. 2007, €. j. 2 Afs 198/2006-69) plati, Ze ,,zaddnim jedné
vefejné zakdzky, spocivajici v pInéni stejného nebo srovnatelného druhu, je nutno rozumét i
souhrn jednotlivych zaddni urcitych relativné samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zaddni
plnéni spolu uzce souvisejicich zejména z hledisek mistnich, urbanistickych, funkcnich,
¢asovych nebo technologickych”. Ze strany zadavatele tak nesmi dochazet k obchazeni
zakona, tj. k déleni predmétu verejné zakdzky (§ 13 odst. 3 zakona) za ucelem jejiho
postupného zaddvani méné formalnimi postupy (druhy zaddavacich fizeni) ¢i za ucelem
vyhnuti se postupu podle zdkona vibec.

Pro uréeni skuteénosti, zdali se v konkrétnim pripadé jedna o jednu verejnou zakazku s tymz
predmétem plnéni, nebo ovice samostatnych verejnych zakdzek s odliSnymi druhy
predmétld plnéni (Cemuz také musi odpovidat postup zadavatele pfi uréovani predpokladané
hodnoty verejné zakdazky), je nutné zohlednit vySe citovany zdvér Nejvyssiho spravniho
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soudu, jenZ byl v rozsudcich Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 86/2008 ze dne 13. 1. 2011
a Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 31/2011 ze dne 30. 9. 2011 vhodné aplikovan na
problematiku pravnich sluzeb. Jedna se tak zejména o ¢ast, kdy je Krajskym soudem v Brné
konstatovéno, e »[v] pfipadé viech smluv (na ,poskytovdni prdvnich sluzeb”, pozn. Ufadu)
tedy méla byt poskytovdna tatdz ¢innost — prdavni poradenstvi, at uz ve formé tvorby prdvnich
analyz, posouzeni ndvrhi smluv Ci ucasti na jedndni. Pravni poradenstvi v této podobé je pak
podle ndzoru soudu plnénim svym charakterem ,totoZnym ci obdobnym* a tedy plnénim
stejného nebo srovnatelného druhu. Smlouvy, které byly na toto plnéni uzavirdny, tak tvofily
jedinou vefejnou zakdzku.« Utad konstatuje, Ze viechny sluzby, je? jsou pfedmétem tohoto
fizeni a jeZz jsou specifikovany v bodech 3., 4., 19. a 20. od(vodnéni tohoto rozhodnuti,
predstavuji pravni sluzby ve smyslu vySe uvedeného rozhodnuti krajského soudu.

Urad nejprve posoudil charakter predmétu pInéni jednotlivych smluv ¢ objedndvek
uvedenych v bodech 3., 4., 19. a 20. tohoto rozhodnuti s ohledem na obecné pravidlo, podle
kterého jde-li o pInéni, jez ma byt ve prospéch zadavatele podle predmétu verejné zakazky
uskuteciovdno za uUplatu, svym charakterem totozné ¢i obdobné, pak jde o plnéni stejného
nebo srovnatelného druhu, a tedy jde o plnéni, které je v ramci jednoho ucetniho obdobi (viz
dale) jedinou vefejnou zakazkou.

V ndvaznosti na zavéry citovanych rozsudkUl je tfeba povaZovat za pfedmét verejné zakazky
samotné ,poskytovani pravnich sluzeb”, nebot se tyto pravni sluzby tykaji pravniho
poradenstvi pro zadavatele (zejména v oblasti spravy nemovitosti, ke kterym vykondva
vlastnicka prava méstska ¢ast Praha 2, administrace verejnych zakdzek a obecného pravniho
poradenstvi a pravnich konzultaci) a jako takové jsou opakované poptavany v ramci jednoho
ucetniho obdobi, tj. kalendarniho roku. Ve vztahu kcitovanému ucetnimu obdobi
(kalendainimu roku) Ufad na vysvétlenou uvadi, Ze pfi své Uvaze vychazi zejména z nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu, jenz je uveden v bodu 28. shora citovaného rozsudku ze dne
30.9. 2011, ,[kJasacni soud pak také prisvédcil krajskému soudu v jeho vykladu zdkona
o verejnych zakdzkdch a jeho aplikaci na zaddvdni prdvnich sluZeb. Krajsky soud dospél ke
spravnému zdveéru, Ze poskytovdni pravnich sluZzeb predstavuje jediny komplexni druh plnéni,
ktery, ac sjedndn v nékolika smlouvdch, tvori predmét jediné verejné zakdzky. Limity verejné
zakdzky tedy nelze hledat v predmétu plnéni (z hlediska konkrétni ndpiné prdvnich sluZeb),
ale napr. v ohraniceni plnéni ramcem casovym (jak navrhoval krajsky soud napr. obdobim
jednoho roku).“ pricemz Ufad doddva nasleduijici.

Urad dale pristoupil k posouzeni ¢asové souvislosti Setfeného pfipadu, predeviim
k odlvodnéni, jaké uvahy jej vedou ke stanoveni jednoho ucetniho roku jako rozhodného
obdobi pro spdachani jednoho deliktu. V souvislosti s citovanym ndazorem NejvysSiho
spravniho soudu UFad v intencich posuzované véci zohlednil ustanoveni § 13 odst. 8 zdkona
a konstatuje, Ze s ohledem na pribéziné poptavanou povahu predmétu plnéni (pravnich
sluzeb) poklada rocni ,limit“ verejné zakdzky (na pravni sluzby) za odpovidajici smyslu a
Ucelu zakona, jelikoz se jednd o limit, ktery reflektuje ustanoveni § 13 odst. 8 zdkona a ke
kterému se priklonil i Nejvy33i spravni soud. Ufad k této Uvaze pfistoupil, nebot objedndvky
na jednotlivé pravni sluzby, pfip. smlouvy o poskytovani pravni pomoci, byly uzavirany
v prib&hu nékolika let (2009-2013), a proto Ufad v souladu s pfedmétnym ustanovenim
vztahuje ¢asovy aspekt ke smlouvdm a objednavkam pravnich sluzeb, které byly poptavany
v rdmci jednoho Géetniho obdobi, resp. kalendainiho roku. Z tohoto diéivodu U¥ad lze téi
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konstatovat, Ze k uzavirani pfislusnych smluv dochdzelo vidy v ¢asové blizkém obdobi, tj.
v pribéhu 12 mésicl kalendarniho roku.

Urad k pfipadné namitce ohledné vyjasnéni, zda je pInéni poptavané v jednom roce jednou
vefejnou zakdzkou ¢i nikoliv, konstatuje, e se jednd o otazku irelevantni. U¥ad totiZ
pochopitelné nevylucuje, Ze zadavatel mohl poptat pravni sluzby, jez jsou predmétem tohoto
fizeni, tedy pravni sluzby za rok 2009 az 2013, jako jednu vefejnou zakdzku. Zadavatel by
vSak musel predpokladanou hodnotu této verejné zakdzky stanovit s ohledem na
pfedpokladany objem a predpokladanou délku jejiho trvani. Tato Uvaha by byla disté
v diskreci zadavatele. Ufad viak prezkoumadva situaci, kdy zadavatel opakované pinéni
zaddval zcela mimo reZim zdkona, proto musi pro prdvni kvalifikaci jednani zadavatele
vychazet ztaxativné stanovenych povinnosti zadavatele pfi zaddvani verejnych zakdzek,
véetné ustanoveni § 13 odst. 8, dle kterého je zadavatel u opakovaného plnéni povinen scitat
hodnotu tohoto plnéni v pribéhu ucetniho roku, kdy zadavatel na tuto svoji povinnost
rezignoval vidy opakované kazdy novy Ucetni rok, a proto by i kazdy rok mohl porusit zakon
a dopustit se spravniho deliktu.

Poté, co se Urad vyjadFil k €asovému hledisku, pfistoupil k posouzeni hlediska mistniho.
Urceni totoznosti Setfené véci z mistniho hlediska je v daném pfipadé nesporné, nebot
charakter predmétu plnéni jednoznacné dopada na oblast méstské c¢asti Praha 2, pfip.
poskytovani pravnich sluzeb pro tého? zadavatele na tzemi Ceské republiky.

Urad dale konstatuje, e ackoliv v projednavané véci v bodech 90. a 91. oddvodnéni tohoto
rozhodnuti dovodil, Ze pravni sluzby predstavuji z vécného hlediska totozné plnéni, pro vétsi
prehlednost nasledujici argumentace rozlisil tfi rozhodujici oblasti poskytovanych pravnich
sluzeb, a to zejména oblast tykajici se spravy nemovitosti, ke kterym vykondava vlastnicka
prava méstskd c¢ast Praha 2, oblast administrace verejnych zakdzek a oblast obecného
pravniho poradenstvi a pravnich konzultaci. Proto v pfipadé funkéniho, resp. vécného
hlediska, je? je pro danou véc rozhodné, Ufad uvadi, e se v 3etfeném pfipadé jedna
o poptavani ,pravnich sluzeb” (pravni pomoci) v oblasti sprdvy nemovitosti, administrace
verejnych zakazek a obecného pravniho poradenstvi, jez se povazuje s ohledem na bod 28.
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011 [,[k]rajsky soud dospél
ke sprdavnému zdvéru, Ze poskytovdni prdvnich sluzeb predstavuje jediny komplexni druh
plnéni, ktery, ac sjedndn v nékolika smlouvdch, tvofi predmét jediné verejné zakdzky. Limity
vefejné zakdzky tedy nelze hledat v pfedmétu plnéni (z hlediska konkrétni ndpiné prdvnich
sluzeb), ale napr. v ohraniceni plnéni ramcem casovym (jak navrhoval krajsky soud napr.
obdobim jednoho roku).”] za pInéni stejného nebo srovnatelného druhu.

Uvedené rozdéleni odpovida i obsahu vyjadreni zadavatele ze dne 19. 3. 2014, ve kterém
zadavatel uvadi typické Cinnosti pro jednotlivé oblasti pravnich sluzeb (viz bod 13. a 14.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Utad proto uzavira, 7e v pravé projedndvaném pripadé mél zadavatel poptdvat pravni sluziby
jako predmét (vzdy) jediné verejné zakdazky, pricemz byl v souladu s § 13 odst. 8 zdkona
povinen pro Ucely stanoveni predpokladané hodnoty takovéto verejné zakazky scitat
hodnotu vsSech souvisejicich plnéni poptdvanych v priibéhu jednoho ucéetniho obdobi, tj.
zpravidla v rdmci jednoho kalendainiho roku. Nad ramec uvedeného U¥ad dodava, Ze se pfi
posuzovani predmétné véci zabyval i nasledujicimi Uvahami. Zadavatel byl povinen stanovit
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predpokladanou hodnotu v souladu s § 13 zdkona, pficemz zvolil-li by si postup podle § 13
odst. 8 zakona, bylo jeho povinnosti stanovit predpoklddanou hodnotu verejné zakdzky za
kazdy rok oddélené. Je trfeba ale pfipustit skuteénost, Ze zadavatel mohl pfi zadani
predmétné zakdzky na sluzby vyuzit i postupu podle § 11, resp. § 89 a nasl., jez se tykaji
ramcové smlouvy. Vtomto ptipadé by zadavatel vSak predpokladanou hodnotu nemusel
stanovit za kazdy rok zvlast, ale v souladu s §14 a § 15 odst. 1 zdkona na dobu delsi. Uvedend
moznost vSak zadavatele, doslo-li by k prekroceni limitu pro podlimitni vefejnou zakdazku
jednim z uvedenych zpuUsobl, naddle nezbavovala povinnosti predmét Setfené véci
(poptavané pravni sluzby) zaddvat v nékterém z Uvahu pfipadajicich druhd zadavaciho fizeni.
Ufad vdak ve svych uvahach zohlednil jako rozhodné hledisko jednoho roku v souladu
s ustanovenim § 13 odst. 8 zdkona, jelikoZ se jedna o nejmensi mozny casovy interval, ke
kterému zakon povinnost scitat hodnotu opakovaného pinéni vztahuje.

Utad nésledné pristoupil k uréeni predpokladané hodnoty vefejné zakazky, nebot ta je pro
urceni, zda byl zadavatel povinen postupovat pfi zadani predmétné zakdzky podle zdkona,
rozhodna.

Jak v prlibéhu Setfeného ptipadu vyplynulo, uhradil zadavatel vybranym poskytovatelim
pravnich sluZzeb za poskytnuta plnéni v roce 2009 ¢astku 2 993 857,55 K¢, v roce 2010 ¢astku
6 560 621,60 K¢, v roce 2011 castku 8 929 389,99 K¢, v roce 2012 11 857 193,35 K¢ a v roce
2013 castku 7 491 661,89 K¢ (blize Tabulka €. 3).

Urad v souvislosti s uréenim predpokladanych hodnot vefejnych zakdzek na poptavané
pravni sluzby (za jednotlivé roky 2009, 2010, 2011, 2012 a 2013) uvadi, Ze v pribéhu
Setfeného casového rozmezi let 2009-2013 doslo ke snizeni dolniho finanéniho limitu pro
podlimitni verejné zakazky na sluzby z pavodnich 2 000 000 K¢ bez DPH na 1 000 000 K¢ bez
DPH. V této souvislosti je vSak tfeba vzit v Gvahu uUstavni pravidlo, které je zakotveno v ¢l. 40
odst. 6 Ustavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen , Listina“) a
které stanovi, Ze trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zdkona ucinného v dobé,
kdy byl ¢in spachan a pozdéjsiho zdkona se poutzije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi,
tedy pravidlo, kterym je zaloZena vyjimka z jinak obecného zdkazu retroaktivity trestnich
norem, jez se uplatni v ptipadé, kdy je pozdéjsi pravni Uprava pro pachatele pfiznivéjsi. Tato
vyjimka se dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu aplikuje rovnéz v fizenich
o sankci za spravni delikty. Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku €. j. 6 A 126/2002 ze dne
27.10. 2004 dovodil, ze ,[u]stavni zdruka vyjadrend v ¢ldnku 40 odst. 6 in fine Listiny
zakladnich prdv a svobod a spocivajici v pfipustnosti trestdni podle nového prdva, jestlize je
takova uprava pro pachatele vyhodnéjsi, plati i v fizeni o sankci za spravni delikty. Ve svych
dusledcich znamend, Ze rozhodnuti, které za ucinnosti nového prava ukldda trest podle prdva
starého, se musi ve svych divodech vyporddat s otdzkou, zda nové prdvo vubec prevzalo
staré skutkové podstaty, a pokud ano, zda tresty za takové delikty uklddané jsou podle
nového prdva mirnéjsi nebo prisnéjsi neZ podle prdava starého. Rozhodnuti, které se s touto
otdzkou vubec nevyporddd a zcela ji pomine, je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd.“
Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napf. vrozsudku ¢.j. 5 Afs 68/2011 ze dne
21.3.2012 ¢iv rozsudku €. j. 2 Afs 64/2012 ze dne 12. 4. 2013.

Ufad proto v $etfeném piipadé aplikoval zasadu zakotvenou v ustanoveni ¢l. 40 odst. 6
Listiny a posoudil stanoveni predpokladané hodnoty u podlimitni vefejné zakdzky na sluzby
podle pozdéjsiho znéni zdkona, nebot v dobé zahdjeni spravniho fizeni (4. 3. 2014) bylo jiz
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v U¢innosti zdkonné opatreni Senatu ¢. 341/2013 Sb., které navysilo dolni financni limity pro
podlimitni verejné zakdzky na sluzby z hodnoty 1 000 000 K¢ bez DPH na 2 000 000 K¢ bez
DPH. Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad konstatuje, e podlimitni vefejnou zakdzkou na
sluzby rozumi vrozmezi let 2009, 2010, 2011, 2012 a 2013 takovou zakdzku, jejiz
predpokldadana hodnota presahne ¢astku 2 000 000 K¢ bez DPH.

V rdmci posouzeni $etfeného pFipadu se Ufad déle zabyval povinnosti zadavatele postupovat
v souladu s ustanovenim § 13 odst. 8 zdkona, tzn. secist predpokladané hodnoty obdobnych,
spolu souvisejicich plnéni (sluzeb), které hodla pofidit v pridbéhu ucetniho obdobi
(kalendarniho roku).

Jak vyplyva z jazykového vykladu citovaného ustanoveni, je zadavatel na zakladé pravidla
uvedeného v § 13 odst. 8 zakona povinen scéitat predpokladané hodnoty takovych verejnych
zakdzek na sluzby, které jsou obdobné a spolu souvisejici a které navic hodld pofridit
v pribéhu ucetniho obdobi. Zde Urad dodavd, e nelze toto pravidlo vykladat tak, 7e se do
pfedpoklddané hodnoty verejné zakdzky maji kalkulovat pouze ta plnéni, unichi ma
zadavatel pfedem naprostou jistotu, Ze je bude v pribéhu jednoho ucetniho obdobi urcité
také poptavat. Takovyto vyklad by byl natolik zuZujici, Ze by odporoval smysluplné aplikaci
zakona a jeho cili, tedy samotnému efektivnimu vynakladani verejnych prostfedkl. Naopak
musi zadavatel pfi stanoveni predpokladané hodnoty na opakujici se nebo trvajici sluzby
zohlednit skutec¢nou cenu odpovidajici rozsahu, v jakém byly zadavateli poptdvané sluzby
stejného nebo obdobného druhu (viz bod 96. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) poskytovany
béhem poslednich 12 mésicl (blize ustanoveni § 15, resp. § 14 odst. 3 zakona) upravenou
o0zménu v mnozstvi a cenach, které mulze zadavatel béhem nadchazejicich 12 mésicd
ocekdvat. To v posuzovaném pfripadé znamend, Ze pokud zadavatel védél, ze od roku 2009
hradil vybranym poskytovatelim pravnich sluZzeb za poptdvané sluzby vzdy ¢astky prevysujici
horni financni limit pro vefejnou zakazku malého rozsahu (ro¢ni souhrn uhrazeného plnéni
za rok 2009 predstavuje ¢astku 2 993 857,55 K¢ véetné DPH), bylo jeho povinnosti predmét
Setfené zakdzky nejméné od roku 2010 zadavat. Z hodnot uvedenych v Tabulce ¢. 3 pak
plyne, Ze uvedenad skutecnost je o to markantnéjsi v letech nasledujicich (2011, 2012 a 2013),
nebot se platby zadavatele uskute¢néné za poskytnuté pravni sluzby kazdoroéné navysovaly
(blize bod 100. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti).

K namitce zadavatele (bod 36. a 61. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), Ze tento neznal presny
objem a obsah poskytovanych sluZzeb a nebylo jej moZno predvidat, Ufad znovu konstatuje,
Ze pro pravni posouzeni véci z hlediska obsahu poptavanych sluzeb neni podstatné, jakych
konkrétnich otazek a problému se pravni poradenstvi mélo tykat, nebot je na néj v souladu
s pravnim ndzorem obsazenym ve vySe citovaném rozsudku Krajského soudu v Brné
pohlizeno jako na pInéni stejného ¢i srovnatelného druhu (blize bod 90. odivodnéni tohoto
rozhodnuti). Ufad k tomuto dale poznamendva, Ze co se tykd namitky, e zadavatel neznal,
resp. nemohl znat, pfesny objem poptavanych pravnich sluzeb, Utad toto tvrzeni zadavatele
nijak nezpochybnuje, respektive netvrdi, Ze zadavatel mohl a mél znat pfesny objem a druh
vSech pravnich sluzeb poptavanych v icetnim roce. Ostatné, jak zadavatel spravné uvadi,
tento pozadavek by byl zcela nesmyslny. Ufad v3ak konstatuje, 7e pro stanoveni
predpoklddané hodnoty verejné zakazky nelze zadavateli pfisvédcit vtom, Ze nemél
predstavu, Ze castka, kterou vynaklddd pravidelné na prdvni sluzby je mensi, nez vyse
dolniho finan¢niho limitu stanoveného v zakoné pro podlimitni vefejnou zakazku, jelikoz, jak
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ukazuje Tabulka €. 3, minimalné od roku 2009 tomu tak nebylo JelikoZz se jedna o verejnou
zakazku na sluzby, bylo povinnosti zadavatele postupovat pfi stanoveni predpokladané
hodnoty v souladu s § 13 odst. 8, resp. § 15 odst. 1 ve spojeni s § 14 odst. 3 zdkona, podle
kterého se predpokladand hodnota (cena) predmétu verejné zakdzky urci na zakladé
skutecné celkové ceny obdobnych sluzeb, které byly zadavatelem zadany v predchazejicim
kalendafnim roce (anebo v predchazejicich 12 mésicich) upravené o ocekdvané zmény
v mnoZstvi anebo v cené v ndsledujicich 12 mésicich. V projedndvaném pripadé tedy muselo
byt zadavateli minimdlné v roce 2010 jasné, Ze objem pravnich sluzeb, které v ucetnim roce
2010 poptdva, presahuje hodnotu verejné zakazky malého rozsahu. JelikoZz zadavatel
v Setfeném pfipadé znal souhrnné objemy plnéni za poskytované pravni sluzby (za roky
2009-2013), pricemz téz védél, Zze objem téchto plnéni narlsta (roky 2010, 2011, 2012) a je
tfeba tyto ocekdvané zmény v cendch zahrnout do stanoveni predpoklddané hodnoty
vefejné zakazky pro nadchazejici rok. Ufad proto vobecné roviné odmitd predmétnou
namitku zadavatele jako neddvodnou, pficemz se k ni vrati i v ramci odlvodnéni vyroku V.
tohoto rozhodnuti. Pro Uplnost Ufad dodavd, 7e vzhledem k charakteru poskytovaného
plnéni, tj. pofizeni opakujicich se (pravnich) sluzeb s obdobnym predmétem plnéni, mél
zadavatel prostredek, jak tyto sluzby zadat v souladu se zakonem, aniz by znal jejich presny
obsah a objem. Pravé pro tyto situace zakonodarce zakotvil do zdkona ustanoveni tykajici se
rdmcové smlouvy, jejimZ pouZitim by zadavatel zadal projedndvané pravni sluzby zcela
v souladu se zakonem.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti Ufad konstatuje, e nelze na poskytované pravni
sluzby pohlizet tak, Ze by se jednalo o ne¢ekané, nepredvidatelné ¢i nepredvidané plnéni,
nebot ma Ufad za prokdzané, e zadavatel vletech 2009-2013 vynaklddal finanéni
prostiedky na tyto sluzby v ¢astkach, které za jednotlivé roky prevySovaly hranici pro
podlimitni vefejnou zakdzku na sluzby (2 000 000 K¢ bez DPH), ¢imzZ v souladu s § 13 odst. 8
zakona vznikla zadavateli povinnost nejméné od roku 2010 postupovat pfi stanoveni
predpokladané hodnoty verejné zakazky tak, aby u plnéni shodného nebo spolu souvisejiciho
pokryla predpokladand hodnota vsechny (pravni) sluzby, které zadavatel hodla v pribéhu
ucetniho obdobi pofidit. V disledku konstatovaného dochazi Ufad k zavéru, e zadavatel
svym postupem rezignoval na zjiSténi a stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky
v souladu s § 13 odst. 8 zakona, prip. § 15 odst. 1 ve spojeni s § 14 odst. 3 zakona, ¢imz
v rozporu s § 13 odst. 3 zakona doslo k rozdéleni predmétu verejné zakdzky v jednotlivych
letech 2010, 2011, 2012 a 2013 tak, Ze poptal pravni sluzby od vybranych poskytovatell
pravnich sluZeb (advokatl a advokatnich kanceladfi) bez pouziti nékterého z v uvahu
pfipadajicich druhl zaddavacich fizeni, které jsou uvedeny v § 21 zdkona. Uvedenym
postupem zadavatele tak doslo ke spachani spravnich deliktl podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona za jednotlivé roky 2010, 2011, 2012 a 2013.

JelikoZ Utad dospél k vy$e uvedenému zavéru, 7e postup zadavatele byl ucinén v rozporu se
zakonem, ¢imz doslo k naplnéni jednoho ze znakd skutkové podstaty spravnich deliktd podle
ustanoveni & 120 odst. 1 pism. a) zakona (pfic¢emz Ufad se bude naplné&nim daldich znakd
skutkové podstaty téchto deliktil pFipadné zabyvat déle), pfistoupil Ufad nejprve k posouzeni
namitky zadavatele tykajici se mozZné aplikace obecné vyjimky zachycené v platnych a
ucinnych smérnicich a ,transponované” v platném (ale doposud neucinném) znéni zdkona ¢.
134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, dale jen ,ZZVZ“ (viz bod 53. odlivodnéni tohoto

44



C.j.: UOHS-S0146/2014/VZ-35817/2016/512/MHr

rozhodnuti), nebot ta mlZe mit na posouzeni odpovédnosti zadavatele za spravni delikt v
otdzce naplnéni materialni stranky spravniho deliktu zasadni vliv.

K VYROKU I. a Il. ROZHODNUTi
Relevantni ustanoveni pravnich predpist

108. Podle ustanoveni § 3 ZZVZ se zadavacim fizenim pro ucely tohoto zakona rozumi

a) zjednodusené podlimitni fizeni,

b) otevrené fizeni,

c) uzsi tizeni,

d) jednaci fizeni s uverejnénim,

e) jednaci fizeni bez uverejnéni,

f) fizeni se soutéznim dialogem,

g) fizeni o inovacnim partnerstvi,

h) koncesni tizeni, nebo

i) fizeni pro zadani verejné zakazky ve zjednoduseném rezimu.

109. Podle ustanoveni §29 pism. k) ZZVZ neni zadavatel povinen zadat vefejnou zakdzku
v zaddvacim fizeni, jde-li o pravni sluzby

1) které poskytuje advokat v rdmci zastupovani klienta v soudnim, rozhodéim, smiréim
nebo spravnim fizeni pred soudem, tribunalem nebo jinym vefejnym orgdnem nebo
v fizeni pfed mezindrodnimi organy pro feseni spord,

2) které poskytuje advokat pfi pfipravé na fizeni uvedena v bodé 1, nebo pokud
okolnosti nasvédc¢uji tomu, Ze dotéend véc se s vysokou pravdépodobnosti stane
predmétem fizeni uvedeného v bodé 1,

s ’ sv , v e 7 , , v . 1 , .
3) které musi poskytovat notdf na zakladé jiného pravniho predpisu®® v ramci
osvédcovani a ovérovani listin, nebo

4) pFi kterych na zakladé jiného pravniho predpisu'®, byt i ptilezitostné, vykonava
dodavatel vefejnou moc,

110. Podle ustanoveni § 129 odst. 1 ZZVZ ve zjednoduSeném rezimu zadava zadavatel verejné
zakazky, véetné koncesi podle § 174, na socidlni a jiné zvlastni sluzby uvedené v pfriloze ¢. 4
k tomuto zakonu. To plati i v pfipadé, Ze soucasti predmétu verejné zakazky jsou i sluzby
v této pfiloze neuvedené, pokud jejich predpokladana hodnota je nizsi, nez je predpokladand
hodnota sluzeb uvedenych v pfiloze ¢. 4 k tomuto zakonu.

111. V priloze €. 4 kZZVZ se v kategorii 8. seznamu sluzeb, které se zadavaji ve zjednoduseném
rezimu podle § 129, uvadi ,[p]rdvni sluZzby nevyloucené podle § 29 pism. k)“.

3 Z&kon €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Einnosti (notafsky Fad), ve znéni pozdéjiich piedpisd.
% Naptiklad zakon & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku&ni &innosti (exekuéni Fad) a o zméné dalsich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon €. 358/1992 Sh., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni

pozdéjsich predpisu.
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Podle ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 Listiny se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle
zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro
pachatele pfiznivéjsi.

Prdvni posouzeni

Ufad nejprve s ohledem na namitku zadavatele uvedenou v bodu 52. od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti predestira, Ze dne 29. 4. 2016 byl ve Sbirce zakon(l publikovan ZZVzZ, ktery tak ve
smyslu § 3 odst. 1 zakona €. 309/1999 Sb., o Shirce zakonU a o Sbirce mezinarodnich smluv,
ve znéni pozdéjsich predpisl, nabyl platnosti. Urad proto v prvé fadé posoudil, jaké dopady
ma platnost nového pravniho pfedpisu na projednavany pfipad.

Ustanoveni § 29 pism. k) ZZVZ predstavuje obecnou vyjimku, podle které neni zadavatel
povinen urcité druhy pravnich sluzeb zadavat v zaddvacim fizeni, tedy postupem podle ZZVZ.
MuzZe se tak jednat o pravni sluzby poskytované advokaty (advokatnimi kancelaremi)
zadavateli, u kterych na rozdil od Upravy obsaZzené ve stdvajicim zdkoné, resp. v zdkonném
znéni, které bylo platné v dobé uzavirani Setfenych objedndvek pravnich sluzeb a smluv na
poskytovani pravni pomoci, je tfeba peclivé zkoumat jejich povahu a rozsah.

Podle €l. 40 odst. 6 Listiny trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zdkona ucinného
v dobé, kdy byl ¢in spachan. PozdéjSiho zakona se pouiZije, jestlize je to pro pachatele
pfiznivéjsi. Z pravé uvedeného je ziejmé, Ze pocinaje 1. 10. 2016, kdy ZZVZ nabude dle svého
§ 279 odst. 1 ucinnosti, by bylo tfeba jednani zadavatele v tomto ohledu posoudit pravé
podle priznivéjsi Upravy obsazené v ZZVZ, podle které nebude jednani spocivajici v poptavani
urcitych druhd prdvnich sluzeb [vymezenych § 29 pism. k) ZZVZ] mimo zadavaci fizeni
napliovat formalni znaky skutkové podstaty nékterého ze spravnich deliktl (protoze
zadavatel nové nebude povinen tyto druhy pravnich sluzeb zadavat v zadavacim fizeni, a
jejich poptavanim mimo zaddavaci fizeni tak vibec neporusi zdkon, ¢imZ je vylouceno
naplnéni skutkové podstaty jakéhokoli spravniho deliktu dle ZZVZ), a zadavateli tak za néj
nebude moci byt ulozena sankce.

Dle nazoru Ufadu je viak tfeba k nové Upravé ZZVZ pfihlizet jiz pfed nabytim jeji Gcinnosti,
a to z pohledu naplnéni materialni stranky pripadného spravniho deliktu podle zdkona (za
situace, kdy by totéz jednani nenapliovalo znaky spravniho deliktu podle ZZVZ), nasledujicim
zpusobem.

Lze tedy obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zdkonem za
spravni delikt, napliiuje v béZné se vyskytujicich pfipadech materiadlni znak deliktu, nebot
porusuje ¢i ohrozuje urcity zdjem spolecnosti. Z tohoto zavéru vsak nelze dovodit, ze by
k naplnéni materidlniho znaku skutkové podstaty spravniho deliktu doslo vidy, kdyz je
naplnén formalni znak spravniho deliktu jednanim osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez
naplni formalni znaky skutkové podstaty deliktu, pfidruzi takové dalsi vyznamné okolnosti,
které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem
spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlniho znaku deliktu a takové jednani potom nemuze
byt oznaceno za spravni delikt. Je nutné zdlraznit, Ze veskeré okolnosti musi byt posuzovany
v kazdém konkrétnim pripadé jednotlivé. Nelze vyslovovat Zadné pausalni zavéry o mire
spolecenské nebezpeénosti predmétného jednani zadavatele. Je nutné se tedy pfi védomi
toho, Zze zdkonodarce s platnosti zdkona dal jasné najevo svij zamér nesankcionovat urcité
jednani, tzn., Ze urcité jednani neni vnimano jako spolecensky zavadné, zabyvat dlsledné i
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tim, zda je naplnéna téz materialni stranka deliktu. Jestlize existuji vyznamné okolnosti, které
vylucuji, aby takovym jednanim byl ohroZen pravem chranény zajem spolecnosti, nedojde k
naplnéni materidlniho znaku spravniho deliktu a takové jedndni potom nemuzZe byt
oznaceno za spravni delikt.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.9.2012 sp.zn. 9 As34/2012
J[v] zdsadé (...) plati, Ze v pfipadé sprdvnich deliktu je jejich materidlni stranka ddna jiz
samotnym naplnénim skutkové podstaty deliktu (viz rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze
dne 14.12.2009, (.j.5As104/2008-45, nebo rozsudek ze dne 30.3.2011,
C.j. 1Afs 14/2011-62). AZ ve chvili, kdy se jednd o pripad, v némZ je sporné, zda konkrétni
spolecenskd nebezpecnost [ne]dosahuje ani minimdlni hranice typové nebezpecnosti, je
nezbytné, aby se spravni orgdn zabyval materidlni strdnkou sprdvniho deliktu i v oddvodnéni
svého rozhodnuti. (..) Obecné je pfitom nutno vychdzet z premisy, Ze jiZ stanovenim
formdinich znaku urcité skutkové podstaty zdkon predpoklddd, Ze pri jejich naplnéni v bézné
se vyskytujicich pripadech bude stuperi spoleCenské nebezpecnosti zpravidla vyssi neZ
nepatrny (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96).“

Ze shora uvedeného je nepochybné, e ma-li Urad posuzovat jednani zadavatele, které
napliiuje formalni znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle zdkona, nemlze
v Zzadném pripadé prehlédnout, Ze jiz nabyla platnosti prdvni Uprava, ve které zakonodarce
jednoznacné vyjadril zdmér takové jedndni [tedy poptdvani pravnich sluzeb odpovidajicich
vymezeni uvedenému v § 29 pism. k) ZZVZ mimo zdkonem upraveny rezim zaddvaciho fizeni]
dovolit, a tedy jej napfisté jako spravni delikt netrestat, jinymi slovy dovolenim takového
jednani vyjadril nepochybné své presvédceni, ze dané jednani neni spolecensky zavadné.

Plati-li tedy, Ze na zdakladé publikovaného ZZVZ pocinaje 1.10.2016 nebude [v rozsahu
poptdvani pravnich sluzeb vymezenych v § 29 pism. k) ZZVZ] jednani zadavatele naplriovat
formalni znaky skutkové podstaty nékterého ze spravnich deliktl upravenych v ZZVZ, a
nebude tak mozné za néj ulozZit sankci, jedna se o takovou skutecnost, ktera nepochybné
oddvodfuje to, aby se Ufad ve smyslu shora uvedeného rozsudku Nejvy$$iho spravniho
soudu spolecenskou nebezpecnosti jednani zadavatele podrobné zabyval, pfiCemzZz nezbyva
nez konstatovat, 7e neexistuje zadny rozumny ddvod, pro ktery by Ufad mohl shledat
spolecenskou nebezpecnost (tedy materidlni znak spravniho deliktu) v jedndni, které podle
platné (byt ne doposud ucinné) pravni Gpravy zadné typové nebezpecnosti nedosahuje.

S ohledem na vée shora uvedené ma proto Ufad za to, 7e v dlsledku nabyti platnosti ZZVZ
nelze spatfovat spravni delikt v jednani zadavatele, které sice naplfiuje formalni znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu podle zakona, avSak zaroven nenaplnuje formalni znaky
skutkové podstaty nékterého ze spravnich deliktd upravenych vZzZVZ, nebot v takovém
jednani jiz nelze spatfovat spoleCenskou nebezpecnost, a neni tak ddna materidlni stranka
spravniho deliktu.

Ze shora uvedeného diivodu Ufad nejdfive pfistoupil k posouzeni toho, zda obecna vyjimka
uvedend v ustanoveni § 29 pism. k) ZZVZ dopada na Setfeny pfipad, pfipadné v jakém
rozsahu Ize zadavatelem poptavané pravni sluzby pod tuto vyjimku podradit. K tomu uvadi
Utad nasleduijici.
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Vyklad vyjimky podle § 29 pism. k) ZZVZ

Urad sohledem na vy$e uvedené posoudil jednani zadavatele, které je predmétem
spravniho fizeni, s ohledem na platnou pravni Upravu obsaZenou v ZZVZ, pficemzZ pokud by
jednani zadavatele podle této nové pravni Upravy jiz nebylo spravnim deliktem (pravni
vztahu k tomuto jednani, byt by se jednalo o postup v rozporu se (stdvajicim) zakonem
o verejnych zakazkach, ddna materialni stranka spravniho deliktu, a vtomto rozsahu by tedy
bylo na misté spravni fizeni vedené o moZném spachdani spravniho deliktu zastavit podle
ustanoveni § 117a pism. d) zakona, popfipadé konstatovat, Ze se zadavatel spravniho deliktu
nedopustil.

Uprava poptavéni pravnich sluZeb, je7 je ostatné predmétem projedndvaného pfipadu,
doznala vramci ZZVZ znaénych zmén. Ufad proto v prvé fadé obecné vyloZi, jak pravni
Uprava obsazend v ZZVZ pojima verejné zakdzky na pravni sluzby a v jakém reZimu podle
zakona musi byt tyto sluzby zadavany.

Zakon o zaddvani verejnych zakazek v prvé fadé vyjima cast pravnich sluzeb z povinnosti
zadat vefejnou zakazku v zadavacim fizeni podle zakona. Podle ustanoveni § 29 pism. k) ZZVZ
»,zadavatel neni povinen zadat verejnou zakdzku v zaddvacim Fizeni, jde-li o prdvni sluzby, (1)
které poskytuje advokdt v ramci zastupovadni klienta v soudnim, rozhodc¢im, smiréim nebo
sprdavnim fizeni pfed soudem, tribundlem nebo jinym verfejnym orgdnem nebo v fizeni pred
mezindrodnimi orgdny pro feSeni sport, (2) které poskytuje advokdt pri pripravé na fizeni
uvedend v bodé 1, nebo pokud okolnosti nasvédcuji tomu, Ze dotend véc se s vysokou
pravdépodobnosti stane predmétem Fizeni uvedeného v bodé 1, (3) které musi poskytovat
notdr na zdkladé jiného prdvniho predpisu v ramci osvédcovdni a ovérovani listin, nebo (4) pfi
kterych na zdkladé jiného pravniho predpisu, byt i prileZitostné, vykondvd dodavatel verejnou
moc.” Zbylé pravni sluzby se pak dle ZZVZ mohou zadavat ve zjednoduseném rezimu podle
Casti paté zakona, jelikoz dle ustanoveni § 129 odst. 1 ZZVZ se ve zjednodusSeném rezimu
zadavaji mimo jiné i vefejné zakazky na jiné zvlastni sluzby uvedené v priloze ¢. 4 ZZVZ, ve
které jsou pravé pravni sluzby nevyloucené podle ustanoveni § 29 pism. k) ZZVZ uvedeny.

Urad tedy konstatuje, Ze podle zdkona o zadavani vefejnych zakazek existuji dva reZzimy pro
zaddavani verejnych zakazek na pravni sluzby, pricemz volba tohoto rezimu zalezi na povaze
predmétu vefejné zakdzky, tedy na konkrétni povaze pravni sluzby. Cést pravnich sluzeb
podle ZZVZ neni zadavatel povinen zadavat v zaddvacim fizeni podle zdkona, tzn. lze vyuzit
zakonoddrcem poskytnuté obecné vyjimky. Prdvni sluzby, které svym charakterem
neodpovidaji vyjimce dle § 29 pism. k) ZZVZ, je pak zadavatel i podle ZZVZ povinen zadat
v zadavacim Fizeni dle zakona, pficemz je opravnén postupovat ve zjednoduseném rezimu.
Utad proto déle pfistoupi k vykladu ustanoveni § 29 pism. k) ZZVZ, aby uréil, které pravni
sluzby svou povahou spadaji pod tuto vyjimku a jejichz zaddvani tedy zakonodarce do
budoucna nepoZaduje zadavat v zaddvacim fizeni podle zakona.

S ohledem na skutecnost, Ze v projedndvaném pripadé byly vSechny pravni sluziby
poskytnuté na zakladé smluv a objednavek uvedenych v bodech 3., 4., 19. a 20. odGvodnéni
tohoto rozhodnuti ze strany zadavatele poptavany bez jakéhokoliv zaddvaciho tizeni, Utad
konstatuje, Ze podle ZZVZ by takovy postup byl v souladu se zakonem, pokud by ovsem

48



128.

129.

130.

131.

132.

C.j.: UOHS-S0146/2014/VZ-35817/2016/512/MHr

vSechny tyto pravni sluzby spadaly svym charakterem pod vyjimku uvedenou v ustanoveni
§ 29 pism. k) ZZVZ. V pripadé takovych pravnich sluzeb, které svym charakterem ustanoveni
§ 29 pism. k) ZZVZ neodpovidaji, by vSak nebyla pravni Uprava ZZVZ pro pachatele deliktu
v projednavaném pripadé pfiznivéjsi, jelikoz i podle ZZVZ by byl zadavatel povinen takové
pravni sluzby zaddvat, pficemz svym skute¢nym postupem pfi jejich poptavani (které, jak jiz
bylo feceno, proved| zcela mimo rezim zakona) by nedostdl ani povinnostem, které ZZVZ
stanovuje pro zjednoduseny rezim.

Urad proto déle pfistoupil k obecnému vykladu pouZiti ustanoveni §29 pism. k) ZzZVz,
pficemZ ndsledné posoudi, které z pravnich sluzeb, jez jsou pfredmétem tohoto spravniho
fizeni, spadaji do kategorie pravnich sluzeb, jez se dle ZZVZ nemusi zadavat v Zadném
z v Uvahu pfipadajicich druh(i zadavacich fizeni.

Utrad pfi vykladu uvedené vyjimky vychazi z obecného pravidla, Ze vyjimky z povinnosti
zadavatele postupovat v zaddvacim fizeni je tfeba vidy vykladat restriktivné. Tento pfistup
Utradu plyne ze skuteénosti, Ze dsledkem aplikace vyjimky na konkrétni p¥ipad je stav, kdy
se dané plnéni nemusi zaddvat v zadavacim fizeni podle zakona. Dochdzi tak k situaci, kdy
verejné prostredky, jeZz budou za toto plnéni zaplaceny, nebudou vynaloZeny na zdkladé
oteviené a transparentni hospodarské soutéze, ktera je zakladnim prostfedkem k dosazeni
efektivniho, ucelného a hospodarného vynakladani verejnych prostfedkl, které je hlavnim
ucelem a smyslem regulace verejného zaddvani. Restriktivni vyklad vyjimek pfitom zarucuje,
Ze z povinnosti zadavat verejné zakdzky v zadavacim ftizeni, tedy zplsobem, ktery je pro
dosazeni stavu efektivni hospodarské soutéZze urcen, budou vynaty pouze ty pfipady, které
zakonodarce explicitné vymezil.

Pokud jde o restriktivni vyklad vyjimek z povinnosti zadat verejnou zakazku postupem, ktery
znamena zajisténi hospodarské soutéie, Urad odkazuje na skute¢nost, Ze tuto doktrinu jiz
aprobovala i judikatura, a to jak narodni, tak evropska, a to zejména ve vztahu k podminkam
pouZiti jednaciho Fizeni bez uverejnéni (dale také ,JRBU). Na Urovni prava Evropské unie
restriktivni pristup k pouZiti JRBU, tedy nejméné transparentniho druhu zaddvaciho Fizeni,
judikoval Soudniho dviar Evropské unie ve svém rozsudku ze dne 14.9.2004 ve véci
C-385/02, Komise proti Italii, ECLI:EU:C:2004:522, kde Soudni dvir konstatoval, Ze
ustanoveni smérnic, ktera umoznuji vyjimky z pravidel zadavani verejnych zakazek (a za
takovou vyjimku v dané véci Soudni dvir povaZoval pravé , odklon” od prisnéjsiho postupu
formou jednaciho fizeni bez uverejnéni), musi byt vykladana restriktivné, pricemz dukazni
bfemeno ohledné existence vyjimecnych podminek odlvodniujicich aplikaci vyjimky nese
ten, kdo se jich dovolava.

Obdobnost restriktivniho pojeti prokazovani podminek pro aplikaci vyjimky plynulo i
z dfivéjsi rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie, a to z rozsudku ve véci C-199/85,
Komise proti Italii, ECLI:EU:C:1987:115, ze dne 10. 3. 1987 a z rozsudku ve véci C-71/92,
Komise proti Spanélsku, ECLI:EU:C:1993:890, ze dne 17. 11. 1993, &im? Ize konstatovat, Ze se
se jedna ze strany Soudniho dvora Evropské unie o pojeti konstantni.

Ufad proto k posouzeni predmétného pripadu pfistoupil s ohledem na pravé uvedené
doktrindlni vychodisko, nebot ma za to, Ze zavéry Soudniho dvora Evropské unie ve vztahu
k aplikaci vyjimky se daji plné vztahnout i na Ufadem 3etfeny ptipad, respektive pfipady.
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Dle prvniho bodu vyjimky upravené v ustanoveni § 29 pism. k) ZZVZ nemusi zadavatel
zaddvat v zaddvacim fizeni pravni sluzby, které poskytuje advokat v ramci zastupovani
klienta v soudnim, rozhod¢im, smiréim nebo spravnim fizeni pred soudem, tribunalem nebo
jinym vefejnym organem nebo v fizeni pfed mezinarodnimi organy pro fedeni sport. Ufad
konstatuje, Ze povaha prdvnich sluzeb, jez spadaji pod tuto c¢ast vyjimky, je z jazykového
vykladu zcela jasnd. Jedna se o pravni sluzby, které spocivaji v zastoupeni klienta advokatem
pfed soudem, spravnim orgdnem, ¢i jinym orgdnem, vyjmenovanym v pfislusSném
ustanoveni. Obecné je pro pouZiti této €asti vyjimky potfeba, aby pravni sluzba, kterd je
pfedmétem verejné zakdzky, naplfovala nasledujici kritéria: (1) predmétem verejné zakazky
je zastupovani klienta v soudnim, rozhodc¢im, smiré¢im nebo spravnim fizeni pfed soudem,
tribundlem nebo jinym vefejnym organem nebo v fizeni pfed mezinarodnimi organy pro
feSeni sporl, (2) vybranym uchaze¢em a poskytovatelem sluzby je advokat ve smyslu
ustanoveni § 4 zakona €. 85/1996 Sbh., o advokacii (dale jen ,,zakon o advokacii“), respektive
(s ohledem na zakaz diskriminace ¢lenskych statli EU, Evropského hospodarského prostoru
nebo Svycarské konfederace) dalsi fyzickd osoba, kterad je opravnéna poskytovat v Ceské
republice za podminek stanovenych zdkonem o advokacii a zplsobem v ném uvedenym
pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o advokacii (dale jen
,advokat”).

Druhy bod vyjimky z povinnosti zaddvat vefejnou zakazku na pravni sluzby v zaddvacim fizeni
se vztahuje na pravni sluzby, které poskytuje advokat pfi pfipravé na fizeni uvedend v prvni
¢asti vyjimky, nebo pokud okolnosti nasvédcuji tomu, Ze dotéend véc se s vysokou
pravdépodobnosti stane predmétem fizeni uvedeného vprvni ¢&asti vyjimky. U¥ad
konstatuje, Ze v pfipadé této vyjimky se jednd o dvé samostatné situace, na které tato
vyjimka dopada, respektive se jedna o dvé samostatné vyjimky. Prvni véta tohoto bodu
dopada na pravni sluzby (1) jejichz predmétem jsou sluzby spocivajici v ptipravé na fizeni dle
prvniho bodu vyjimky, tedy fizeni, ve kterém je zadavatel zastoupen advokatem a (2)
vybranym uchazeem a poskytovatelem sluzby je advokat. Druha véta tohoto bodu vyjimky
dopada na pravni sluzby (1) jejichz predmétem je véc (ve smyslu kauza, nikoliv véc ve smyslu
obcanského zakoniku), u které okolnosti nasvédcuji tomu, Ze se s vysokou pravdépodobnosti
stane predmétem fizeni uvedeného v prvni ¢asti vyjimky a (2) vybranym uchazeCem a
poskytovatelem sluzby je advokat.

Urad konstatuje, Ze pro potfeby daliiho posouzeni skutkového stavu je potieba podrobné
vylozit, jaké pravni sluzby patii pod druhy bod vyjimky, pficemz dle nazoru Ufadu se zejména
vtomto pripadé, kdy samotny text ustanoveni jasné voditko neposkytuje, uplatni vyse
zminény restriktivni vyklad.

Dlvodova zprava kZZVZ kvyjimce uvedené v ustanoveni §29 pism. k) ZZVZ uvadi, ze
»[d]ivodem pro vyjimku je specifickd povaha prdvnich sluzeb, jejichZ poskytovdni je zejména
ve spornych pripadech postaveno na divére mezi zadavatelem (klientem) a dodavatelem
(advokdtem), kterou neni moZné hodnotit na zdkladé objektivnich kritérii. U naléhavych
pfipadd je navic zcela nezbytné, aby zadavatel co nejrychleji reagoval na vzniklou potrebu
prdvniho zastoupeni, co? mu formalizovany postup podle zdkona neumoZfiuje”. Ufad uvadi,
Ze praveé specificky vztah mezi klientem a advokatem a potfeba pruzné reagovat na vzniklé
spory je zdkladnim smyslem zakotveni této vyjimky, ktery by mél byt urcujici ve vykladu
pojm0 u jejiho druhého bodu.
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Ufad obecné uvadi, e ustanoveni § 29 pism. k) bod 2. ZZVZ musi byt vyklddéno v kontextu
celé vyjimky, tedy v kontextu ustanoveni § 29 pism. k) bod 1. ZZVZ. Tedy tak, Ze pokud druha
¢ast vyjimky odkazuje na fizeni uvedené v bodé 1., je potieba ji vyklddat pravé v jejim
kontextu a jako ¢innost realizovanou v Uzké spojitosti s konkrétnim fizenim podle bodu 1.

Pokud tedy ZZVZ hovofi v bodé 2. vyjimky o ,,pfipravé na fizeni uvedené v bodé 1.“, je nutné
toto ustanoveni vykladat tak, Ze se jedna o sluzbu, ktera ma pfimou ndvaznost na konkrétni
fizeni (byt toto fizeni jesté nemusi byt formalné zahajeno, ale je jasné urceno a konkrétné
definovano, napfiklad jako spor), jeZz splfiuje definici fizeni v bodé 1, pficemz je z logiky véci
jasné, Ze advokat, ktery se na toto fizeni pfipravuje (bod 2. vyjimky), musi byt ten stejny
advokat, ktery nasledné zadavatele v fizeni zastupuje (bod 1. vyjimky), jelikoZz smyslem této
vyjimky je (pravé) nejen umysl zakonodarce vyclenit z formalizovaného procesu zaddavani
podle zdkona sluzby advokata spojené se zastupovanim klienta, ale i sluzby spocivajici
v pfipravé na toto zastupovani, jez jsou sluzbou navdzanou a vécné souvisejici, pficemz by
neddvalo smysl, aby tato sluzba (napfiklad studium spisu pred prevzetim zastoupeni) musela
byt zadavdna v fizeni podle zakona. Podminkou ale je, Ze jsou tyto dveé sluzby (tedy sluzba
podle bodu 2. a podle bodu 1.) navzdjem provazané a na sebe navazujici.

Stejnym zplsobem se pak dle Ufadu musi vykladat i ustanoveni véty druhé, kdy ,okolnosti
nasvédcuji tomu, Ze se véc s vysokou pravdépodobnosti stane predmétem fizeni v bodé 1,“
ato pravé vkontextu skutecnosti, ze zdkladnim ucelem vyjmuti téchto prdvnich sluzeb
z povinnosti zaddvat v zadavacim fizeni podle ZZVZ je pravé nasledné zastupovani klienta
(tedy zadavatele) advokatem v fizeni. Aby se tedy dalo hovofit o pravnich sluzbach, které se
s vysokou pravdépodobnosti stanou predmétem fizeni, musi se jednat o vymezené fizeni,
které v takovém pripadé muizZe nastat — zadavatel tedy mUze na zdkladé této casti vyjimky
poptat pouze takové pravni sluzby, ukterych je konkrétné definovand hrozba vzniku
konkrétniho fizeni, ve kterém bude zadavatel zastupovan advokatem, ktery Cini predchozi
kroky podle véty druhé. Tuto ¢ast vyjimky naopak nelze pouzit na pfipady, kdy je hrozba
vzniku takového fizeni neurcita, napriklad co se do subjektu ¢i objektu tyce, a neni tedy jasné
dano konkrétni fizeni, v némz by advokat zadavatele (klienta) zastupoval.

Nelze téz prehlizet, ze ZZVZ déale v ramci véty druhé bodu 2. obsahuje pojem ,s vysokou
pravdépodobnosti“. Utad i v této ¢asti odkazuje na divodovou zpravu k ZZVZ, kterd fika, ze
»(...) je tfeba upozornit na skutecnost, Ze pfedmétnad vyjimka nedopadd na bézné zastupovadni
klienta advokdtem ve vécech, kde nehrozi vysokd pravdépodobnost shora uvedenych sport
(napr. zpracovdni béZnych smluv).” Aby se dalo konstatovat, Ze se véc stane predmétem
fizeni s vysokou pravdépodobnosti, nepostaci pouze samotnd pravdépodobnost, Zze se véc
stane predmétem fizeni, ale tato mira pravdépodobnosti musi byt dle zdkonodarce v kvalité
,vysoké”. Pokud by tomu okolnosti pfipadu nenasvédcovaly, nebylo by mozné dovodit, Ze
byly splnény takové podminky pro aplikaci této vyjimky. Pokud by Ufad pfistoupil na vyklad,
dle kterého je mozné vyjimku poutzit i tehdy, pokud neni konkrétné dana hrozba vzniku fizeni
a zadné okolnosti tomu nenasvédcuji, dovedeno do absurdniho vykladu by pod tuto vyjimku
spadalo v podstaté kazdé prdvni jednani, jelikoz témér kazdé pravni jednani se muze stat
predmétem nékterého z fizeni uvedenych v bodé 1.

Utfad pro prehlednost shrnuje, na zakladé jakych podminek mlZe zadavatel vyuZit vyjimky
podle ustanoveni § 29 pism. k) ZZVZ. Musi se jednat o takové sluzby, které poskytuje advokat
jako zastupce klienta v konkrétné uréeném fizeni, respektive se musi jednat o ukony, které
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tento advokat poskytuje v ramci pfipravy na toto fizeni ¢i se jedna o ukony, u kterych je
konkrétni, redlna a vysoka pravdépodobnost vzniku takového fizeni, pfiCemz v pfipadé
ukon, které nejsou ptrimo zastoupenim, se musi vzdy jednat o ukony, které maji konkrétni
navaznost na konkrétni a urcité fizeni, spliujici definici fizeni, na néz se vyjimka (podle bodu
1.) vztahuje.

Na zakladé shora uvedeného vykladu pfistoupil Ufad k posouzeni toho, zda je moiné
zadavatelem nékteré poptavané pravni sluzby v rozmezi let 2009-2013 podradit pod vybrana
ustanoveni [§ 29 pism. k) bod 1. a 2.] ZZVZ tykajici se obecnych vyjimek na pravni sluzby.
K tomuto uvadi UFad nasleduijici.

Utad se nejprve zabyval vécnym obsahem jednotlivych pravnich sluzeb, jez byly zadavateli
poskytovany vybranymi advokaty, resp. advokatnimi kanceldfemi. V intencich Setfené véci
Utad konstatuje, 7e v dané véci rozliil tii zakladni oblasti poskytovanych pravnich sluzeb, a
to zejména oblast tykajici se sprdvy nemovitosti, ke kterym vykonava vlastnickd prava
méstska ¢dst Praha 2, oblast administrace vefejnych zakdzek a c¢ast obecného pravniho
poradenstvi a pravnich konzultaci, jez svoji orientaci nezasahuji do Zadné z predeslych
oblasti.

K pravnim sluzbam tykajicich se oblasti spravy nemovitosti

Z podklad(i pro rozhodnuti, které Ufad shromazdil, plyne, e pfedmétem pravnich sluzeb
poskytovanych v oblasti spravy nemovitosti bylo konkrétné zastupovani zadavatele advokaty
na zdkladé plnych moci ve vécech podani vypovédi z ndjmu bytu, Zaloby o vyklizeni bytu,
zastupovani v fizeni o uréeni neplatnosti vypovédi z ndjmu bytu, vymahani dluhu vcetné
podani Zaloby o zaplaceni dluhu, pfipadné podani ndvrhu na nafizeni exekuce a zastupovani
zadavatele ve véci podani ptihlaky do insolvenéniho Fizeni. Jde tak podle nazoru Ufadu
(s ohledem na restriktivni vyklad shora uvedeny) o situace, pti kterych dochazi k zastupovani
zadavatele pred soudem nebo také, pti nichZ realné hrozi vysoka pravdépodobnost spor(
mezi Zalovanymi subjekty (fyzickymi i pravnickymi osobami), resp. tyto spory redlné nastaly,
a zadavatelem. Je proto kladen zvlastni dliraz na divérnou povahu vztahu mezi advokatem a
jeho klientem (zadavatelem), ¢imz je dana specificnost pravniho zastoupeni, které je
zakonoddarcem vyZzadovano pro uplatnéni vyjimky uvedené v ustanoveni § 29 pism. k) bod 1.
ZZVZ nebo také v § 29 pism. k) bod 2. ZZVZ.

Urad proto konstatuje, 7e viechny &innosti pravnich zastupcl zadavatele pfifaditelné
k vykladu citované vyjimky, tedy konkrétné pravni sluzby poskytované zadavateli na zakladé
téchto smluv a objednavek v roce 2009:

o smluv o poskytovani pravni pomoci (¢. 0947/2008/08 a ¢. 0948/2008) uzavienych
mezi zadavatelem a Mgr. Petrem Zachem ve dnech 19. 12. 2008 a 1. 1. 2009, kdy
konkrétné na zakladé objednavek podle téchto smluv zadavatel udélil vyse
uvedenému advokatovi plné moci ze dne 14.1.2009, 4.2.2009, 5.2.2009,
12. 2. 2009, 9. 3. 2009, 2. 4. 2009, 17. 4. 2009, 22. 4. 2009, 23. 4. 2009, 11. 6. 2009,
17. 6. 2009, 8.7.2009, 30.7.2009, 6.8.2009, 20. 8.2009, 27. 8. 2009, 31. 8. 2009,
8.9. 2009, 11. 9. 2009, 15. 9. 2009, 21. 9. 2009, 22. 9. 2009, 23. 9. 2009, 25. 9. 2009,
1. 10. 2009, 13. 10. 2009, 30. 10. 2009, 11. 11. 2009, 30. 11. 2009,
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smluv o poskytovani pravni pomoci (¢. 0938/2008/08 a ¢. 0939/2008) uzavienych
mezi zadavatelem a Mgr. Jaroslavem Dvorakem ve dnech 23.12.2008 a 1. 1. 2009,
kdy konkrétné na zdkladé objedndvek podle téchto smluv zadavatel udélil vyse
uvedenému advokdatovi plné moci ze dne 19.1. 2009, 4.5.2009, 29.5. 2009,
22.7.2009, 23.7.2009, 24. 7. 2009, 7. 8. 2009, 10. 8. 2009, 25. 8. 2009, 9. 9. 2009,
14.9. 2009, 15. 10. 2009, 27. 11. 2009,

smlouvy o poskytovani pravni pomoci (¢. 0935/2008/0P) uzaviené dne 6. 2. 2009
mezi zadavatelem a JUDr. Ing. Miroslavem Pavlovskym, kdy konkrétné na zakladé
objednavek podle této smlouvy zadavatel udélil vySe uvedenému advokatovi plné
moci ze dne 7. 1.2009, 8.4.2009, 20.4.2009, 23. 4.2009, 4.6.2009, 8.6.2009,
24.6.2009, 14.7.2009, 17.9.2009, 7.10.2009, 22.10.2009, 2.11.2009,
1.12. 2009, 3. 12. 2009, 14. 12. 2009,

smlouvy o poskytovani pravni pomoci (¢.0936/2008/08/0P) uzaviené dne
12. 2.2009 mezi zadavatelem a JUDr. Vladimirem Dvorackem, kdy konkrétné na
zakladé objedndvek podle této smlouvy zadavatel udélil vySe uvedenému
advokatovi plné moci ze dne 23.2.2009, 2.3.2009, 9. 3.2009, 11.3.2009,
14. 4. 2009, 11.5. 2009, 20.5.2009, 1.6.2009, 8.6.2009, 8.7.2009, 24. 8. 2009,
17.9.2009, 13.10.2009, 22.10.2009, 29. 10.2009, 23.11.2009 a jednu
nedatovanou plnou moc dorucenou zadavateli dne 25. 8. 2009, a

smlouvy o poskytovani pravni pomoci (¢. 0937/2008/0P) uzaviené dne 30. 12. 2008
mezi zadavatelem a JUDr. Katefinou Simovou, kdy konkrétné na zakladé objednévek
podle této smlouvy zadavatel udélil vysSe uvedené advokatce plné moci ze dne
23.2.2009, 27.3.2009, 30.4.2009, 31.5.2009, 17.9.2009, 24.9.2009,
13. 10. 2009, 4. 11. 2009 a nedatované plné moci, které byly doruceny zadavateli ve
dnech 10. 8. 2009 a 6. 10.2009,

v roce 2010:

o

smluv o poskytovani pravni pomoci (¢. 0947/2008/08 a ¢. 0948/2008) uzavienych
mezi zadavatelem a Mgr. Petrem Zachem ve dnech 19. 12. 2008 a 1. 1. 2009 a smluv
o poskytovani pravni pomoci uzavienych zadavatelem s Mgr. Petrem Zachem ve
dnech 16.9. 2010 a 21. 9. 2010, kdy konkrétné na zdkladé objedndavek podle téchto
smluv zadavatel udélil vySe uvedenému advokatovi plné moci ze dne 5. 1. 2010,
26. 1. 2010, 1. 2.2010, 25. 2.2010, 26. 2. 2010, 4. 3. 2010, 8. 3.2010, 10. 3. 2010,
11. 3. 2010, 1. 4.2010, 7. 4. 2010, 8.4.2010, 12.4.2010, 22. 4. 2010, 23. 4.2010,
30. 4. 2010, 5. 5. 2010, 10. 5. 2010, 25. 5. 2010, 10. 6. 2010, 11. 6. 2010, 24. 6. 2010,
29.6.2010, 8.7.2010, 15.7.2010, 28.7.2010, 3.8.2010, 4.8.2010, 6.8. 2010,
19. 8. 2010, 24. 8. 2010, 27. 8. 2010, 6.9. 2010, 9.9. 2010, 13.9. 2010, 23.9. 2010,
6.10. 2010, 8.10.2010, 12.10.2010, 14.10.2010, 22.11.2010, 8.12.2010,
10.12. 2010, 14. 12. 2010 a jednu nedatovanou plnou moc doru¢enou zadavateli
dne 22. 2. 2010,

smluv o poskytovani pravni pomoci (¢. 0938/2008/08 a ¢. 0939/2008) uzavienych
zadavatelem s Mgr. Jaroslavem Dvorakem ve dnech 23.12.2008 a 1.1.2009 a
smluv o poskytovani pravni pomoci uzavienych zadavatelem s Mgr. Jaroslavem
Dvordkem ve dnech 16. 9. 2010 a 21. 9. 2010, kdy konkrétné na zakladé objedndvek
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podle téchto smluv zadavatel udélil vySe uvedenému advokatovi plné moci ze dne
5.1.2010, 11.1.2010, 8.2.2010, 17.2.2010, 22.2.2010, 9.3.2010, 8.3. 2010,
10. 3. 2010, 18. 3. 2010, 6. 4. 2010, 10. 4. 2010, 12. 4. 2010, 28. 4. 2010, 3. 5. 2010,
4.5.2010, 13.5.2010, 20.5. 2010, 8.6.2010, 16. 6. 2010, 18. 6. 2010, 21. 6. 2010,
28.6.2010, 19. 7. 2010, 20. 7. 2010, 27. 7. 2010, 29. 7. 2010, 4. 8. 2010, 12. 8. 2010,
20.8.2010, 24.8.2010, 30.8.2010, 1.9.2010, 20.9.2010, 4.10.2010,
15.10.2010, 4.11.2010, 15.11.2010, 24.11.2010, 3.12.2010, 9.12.2010,
30. 12. 2010,

smlouvy o poskytovani pravni pomoci (¢. 0935/2008/0P) uzaviené dne 6. 2.2009
zadavatelem sJUDr. Ing. Miroslavem Pavlovskym, kdy konkrétné na zdakladé
objednavek podle této smlouvy zadavatel udélil vySe uvedenému advokatovi piné
moci ze dne 5. 1. 2010, 20. 1. 2010, 27. 1. 2010, 3. 2. 2010, 15. 2. 2010, 2. 3. 2010,
11. 3. 2010, 15. 3. 2010, 13. 4. 2010,

smlouvy o poskytovani pravni pomoci (€. 0936/2008/08/0P) uzaviené dne
12. 2. 2009 zadavatelem s JUDr. Vladimirem Dvorackem, kdy konkrétné na zakladé
objednavek podle této smlouvy zadavatel udélil vySe uvedenému advokatovi plné
moci ze dne 21.1.2010, 12.2.2010, 30.3.2010, 12.4.2010, 28.4.2010,
12.5. 2010, 2. 6. 2010, 8. 6. 2010, 11.6. 2010, 23.6. 2010, 14.7. 2010, 13. 9. 2010,
8.10. 2010, 26. 10. 2010,

smlouvy o poskytovani pravni pomoci (¢. 0937/2008/0P) uzaviené dne 30. 12. 2008
zadavatelem s JUDr. Katefinou Simovou, kdy konkrétné na zakladé objednavek
podle této smlouvy zadavatel udélil vyse uvedené advokatce plné moci ze dne
22.2.2010, 2. 3. 2010, 15. 3. 2010, 23. 3. 2010, 30. 3. 2010, 12. 4. 2010, 15. 4. 2010,
5.5.2010, 10. 5. 2010, 27.5. 2010, 8. 6.2010, 23. 6. 2010, 13.7. 2010, 23. 7. 2010,
24.8.2010, 9.9.2010, 12.10. 2010, 15.11. 2010, 13.12. 2010 a nedatované pilné
moci, které byly doruéeny zadavateli ve dnech 30. 6. 2010, 16. 12. 2010, 20. 7. 2010,
20. 8. 2010, 1. 12. 2010, 15. 12. 2010 a 28. 12. 2010,

smlouvy o poskytovani pravni pomoci (€. 2245/2010) uzaviené dne 1.7.2010
zadavatelem s JUDr. Jifinou Jandovou, kdy konkrétné na zakladé objednavek podle
této smlouvy zadavatel udélil vySe uvedenému advokatovi plné moci ze dne
25. 5. 2010, 8. 6. 2010, 30. 6. 2010, 22. 7. 2010, 23. 7. 2010, 30. 8. 2010, 3. 11. 2010
a jednu nedatovanou plnou moc doruéenou zadavateli dne 21. 10. 2010,

v roce 2011:

o

smluv o poskytovani pravni pomoci (¢. 0947/2008/08 a ¢. 0948/2008) uzavienych
mezi zadavatelem a Mgr. Petrem Zachem ve dnech 19. 12. 2008 a 1. 1. 2009 a smluv
o poskytovani pravni pomoci uzavienych zadavatelem s Mgr. Petrem Zachem ve
dnech 16.9. 2010 a 21. 9. 2010, kdy konkrétné na zdkladé objedndvek podle téchto
smluv zadavatel udélil vyse uvedenému advokatovi plné moci ze dne 13. 1. 2011,
17.1.2011, 20.1.2011, 21.1.2011, 25.1.2011, 21.2.2011, 24.2.2011,
25.2.2011, 25.3.2011, 26.4.2011, 28.4.2011, 12.5.2011, 16.5.2011,
18.5.2011, 20.5.2011, 25.5.2011, 26.5.2011, 27.5.2011, 14.6.2011,
21.6.2011, 22.6.2011, 24.6.2011, 28.6.2011, 12.7.2011, 21.7.2011,
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11. 8. 2011, 2. 9. 2011, 5. 9. 2011, 5. 10. 2011, 6. 10. 2011, 7. 10. 2011, 21. 10. 2011,
7.12.2011,

smluv o poskytovani pravni pomoci (¢. 0938/2008/08 a ¢. 0939/2008) uzavienych
zadavatelem s Mgr. Jaroslavem Dvordkem ve dnech 23.12.2008 a 1.1.2009 a
smluv o poskytovani pravni pomoci uzavienych zadavatelem s Mgr. Jaroslavem
Dvordkem ve dnech 16.9. 2010 a 21. 9. 2010, kdy konkrétné na zakladé objedndvek
podle téchto smluv zadavatel udélil vyse uvedenému advokatovi plné moci ze dne
6.1.2011, 11.1.2011, 17.1. 2011, 18.1.2011, 1. 2.2011, 16. 2. 2011, 18. 2. 2011,
22.2.2011, 23.2.2011, 25.2.2011, 1.3.2011, 2.3.2011, 9. 3.2011, 15.3.2011,
24.3.2011, 1. 4. 2011, 6.4.2011, 19.4. 2011, 16.5. 2011, 18. 5. 2011, 20. 5. 2011,
25.5.2011, 27. 5. 2011, 30. 5. 2011, 9. 6. 2011, 16. 6. 2011, 23. 6. 2011, 29. 6. 2011,
13.7.2011, 14.7. 2011, 15.7.2011, 2. 8. 2011, 22. 8. 2011, 24.8. 2011, 1.9. 2011,
15.9.2011, 21.9.2011, 22.9.2011, 30.9.2011, 5.10.2011, 4.11.2011,
7.11.2011, 11.11.2011, 22.11.2011, 23.11.2011, 15.12.2011, 23.12.2011 a
jednu nedatovanou plnou moc doruéenou zadavateli dne 14. 6. 2011,

smlouvy o poskytovani pravni pomoci (¢.0936/2008/08/0P) uzaviené dne
12. 2. 2009 zadavatelem s JUDr. Vladimirem Dvorackem, kdy konkrétné na zakladé
objednavek podle této smlouvy zadavatel udélil vySe uvedenému advokatovi plné
moci ze dne 4. 1.2011, 17.1.2011, 1. 2. 2011, 7. 2. 2011, 16. 2. 2011, 22. 3. 2011,
31.5.2015, 21.6.2011, 21.7.2011, 15.9.2011, 30.9.2011, 30.11.2011,
6.12.2011 a nedatované plné moci, které byly doruceny zadavateli ve dnech
31.1.2011, 26.4.2011, 4.5. 2011, 3.6. 2011, 14. 6. 2011, 15.6. 2011, 15. 8. 2011,
21.10.2011, 16. 11. 2011, 24. 11. 2011,

smlouvy o poskytovani pravni pomoci (¢. 0937/2008/0P) uzaviené dne 30. 12. 2008
zadavatelem s JUDr. Katefinou Simovou, kdy konkrétné na zakladé objedndvek
podle této smlouvy zadavatel udélil vySe uvedené advokatce plné moci ze dne
9.3.2011, 26.4.2011, 15.9.2011 a nedatovanych pinych moci, které byly
doruceny zadavateli ve dnech 1.3.2011, 6.4.2011, 7.4.2011, 10.4.2011,
30.4.2011, 3.5.2011, 11.5.2011, 1.6.2011, 15.7.2011, 19.7.2011, 1.8.2011,
10.8.2011, 1.9.2011, 5.10.2011, 10.10.2011, 20.10.2011, 30.10.2011,
23.11.2011,1.12. 2011,

smlouvy o poskytovani pravni pomoci (€. 2245/2010) uzaviené dne 1.7.2010
zadavatelem s JUDr. Jifinou Jandovou, kdy konkrétné na zakladé objednavek podle
této smlouvy zadavatel udélil vySe uvedené advokatce pIné moci ze dne 17. 1. 2011,
16.2.2011, 14.3.2011, 22.3.2011, 15.9.2011, 6.12.2011, 21.12.2011 a
nedatované plné moci, které byly doruéeny zadavateli ve dnech 22.4.2011,
8.6.2011, 9.7.2011, 30.8.2011, 6.9.2011, 7.9.2011, 6.10. 2011, 11.10. 2011,
4.11.2011a29.12.2011, a

v roce 2012:

o

smluv o poskytovani pravni pomoci (¢. 0947/2008/08 a ¢. 0948/2008) uzavienych
mezi zadavatelem a Mgr. Petrem Zachem ve dnech 19. 12. 2008 a 1. 1. 2009 a smluv
o poskytovani pravni pomoci uzavienych zadavatelem s Mgr. Petrem Zachem ve
dnech 16.9. 2010 a 21. 9. 2010, kdy konkrétné na zdkladé objedndvek podle téchto
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smluv zadavatel udélil vyse uvedenému advokatovi plné moci ze dne 19. 1. 2012,
24.2.2012, 8.3.2012, 3.5.2012, 21.5.2012, 7.6.2012, 11.6.2012, 13.6. 2012,
25.6.2012, 2.7.2012, 22.8.2012, 9.10.2012, 22.10.2012, 7.11.2012,
8.11.2012,15.11.2012,20.11.2012, 21. 11. 2012, 13. 12. 2012 a nedatované plné
moci, které byly doruéeny zadavateli ve dnech 30. 7. 2012, 3. 8. 2012, 21. 8. 2012,
6.11. 2012,

smluv o poskytovani pravni pomoci (¢. 0938/2008/08 a ¢. 0939/2008) uzavienych
zadavatelem s Mgr. Jaroslavem Dvordkem ve dnech 23.12.2008 a 1.1.2009 a
smluv o poskytovani prdvni pomoci uzavienych zadavatelem s Mgr. Jaroslavem
Dvorakem ve dnech 16.9. 2010 a 21. 9. 2010, kdy konkrétné na zdkladé objednavek
podle téchto smluv zadavatel udélil vyse uvedenému advokatovi plné moci ze dne
9.1.2012, 10.1.2012, 12.1.2012, 13.1.2012, 1. 2.2012, 2.2.2012, 21.2.2012,
29.2.2012, 2.3.2012, 28. 3. 2012, 10. 4. 2012, 20. 4. 2012, 23. 4. 2012, 30. 4. 2012,
14.5. 2012, 6.6.2012, 18.6.2012, 21.6. 2012, 22.6. 2012, 26.6.2012, 2. 7.2012,
6.8.2012, 31.8.2012, 7.9.2012, 4.10.2012, 9.10.2010, 29.10.2012,
30.10.2012, 15.11.2012, 21.11.2012, 26.11.2011, 27.11.2012, 10.12.2012,
13.12. 2012 a nedatované plné moci, které byly doruceny zadavateli ve dnech
19.6.2012, 22.5.2012, 18.6.2012, 20.7.2012, 25.7.2012, 21.8.2012,
27.10.2012 a 29. 10. 2012,

smlouvy o poskytovani pravni pomoci (€. 0936/2008/08/0P) uzaviené dne
12. 2. 2009 zadavatelem s JUDr. Vladimirem Dvorackem, kdy konkrétné na zakladé
objedndvek podle této smlouvy zadavatel udélil vySe uvedenému advokatovi plné
moci ze dne 10. 1. 2012, 30. 1. 2012, 13. 2. 2012, 4. 4. 2012, 13. 5. 2012, 13. 8. 2012,
7.9.2012, 22.11. 2012, 26. 11. 2012 a nedatované plné moci, které byly doruéeny
zadavateli ve dnech 12. 1. 2012, 5. 4. 2012, 23. 5. 2012, 28. 6. 2012 a 19. 7. 2012,

smlouvy o poskytovani pravni pomoci (¢. 0937/2008/0P) uzaviené dne 30. 12. 2008
zadavatelem s JUDr. Katefinou Simovou, kdy konkrétné na zakladé objedndvek
podle této smlouvy zadavatel udélil vysSe uvedené advokatce plné moci ze dne
10.1.2012, 29.2.2012, 6.8.2012, 26.10.2012, 26.11.2012 a nedatované plné
moci, které byly doruéeny zadavateli ve dnech 15. 3. 2012, 20. 3. 2012, 3. 5. 2012,
21.5.2012,4.6.2012,5.9. 2012, 16. 10. 2012, 22. 10. 2012,

smlouvy o poskytovani pravni pomoci (¢.2245/2010) uzaviené dne 1.7.2010
zadavatelem s JUDr. Jifinou Jandovou, kdy konkrétné na zakladé objednavek podle
této smlouvy zadavatel udélil vySe uvedené advokatce plné moci ze dne 24. 1. 2013,
28.2.2012, 29.2.2012, 21.6.2012, 7.9.2012, 8.11.2012, 22.11.2012 a
nedatované plné moci, které byly doruceny zadavateli ve dnech 31.5.2012,
11.6.2012,27.7.2012 a 26.11. 2012, a

v roce 2013:

o

smluv o poskytovani pravni pomoci (¢. 0947/2008/08 a ¢. 0948/2008) uzavienych
mezi zadavatelem a Mgr. Petrem Zachem ve dnech 19. 12. 2008 a 1. 1. 2009 a smluv
o poskytovani pravni pomoci uzavienych zadavatelem s Mgr. Petrem Zachem ve
dnech 16. 9. 2010 a 21. 9. 2010, kdy konkrétné na zdkladé objedndvek podle téchto
smluv zadavatel udélil vysSe uvedenému advokatovi plné moci ze dne 5. 2.2013,
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14.2.2013, 20. 2. 2013, 21. 2.2013, 11. 3. 2013, 13. 3. 2013, 3. 4. 2013, 23. 4. 2013,
30.4.2013, 22.5.2013, 29.5.2013, 10.6.2013, 12.6.2013, 14.8.2013,
13.9.2013, 2. 10. 2013, 13. 11. 2013, 21. 11. 2013, 1. 12. 2013, 11. 12. 2013 a jednu
nedatovanou plnou moc doru¢enou zadavateli dne 11. 10. 2013,

o smluv o poskytovani pravni pomoci (¢. 0938/2008/08 a ¢. 0939/2008) uzavienych
zadavatelem s Mgr. Jaroslavem Dvordkem ve dnech 23.12.2008 a 1.1.2009 a
smluv o poskytovani prdvni pomoci uzavienych zadavatelem s Mgr. Jaroslavem
Dvorakem ve dnech 16.9. 2010 a 21. 9. 2010, kdy konkrétné na zdkladé objednavek
podle téchto smluv zadavatel udélil vySe uvedenému advokatovi plné moci ze dne
18.1.2013, 24.1. 2013, 20. 2.2013, 11. 3. 2013, 21. 3.2013, 2. 4. 2013, 3. 4. 2013,
12.4.2013, 23. 4. 2013, 3.5.2013, 7.5.2013, 20. 5. 2013, 28.5.2013, 29. 5. 2013,
31.5.2013, 10. 6. 2013, 9. 7. 2013, 22.7.2013, 26. 7. 2013, 12. 8. 2013, 28. 8. 2013,
6.9. 2013, 30. 9. 2013, 2. 10. 2013, 22. 10. 2013, 8. 11. 2013, 13. 11. 2013,

o smlouvy o poskytovani pravni pomoci (€. 0936/2008/08/0OP) uzaviené dne
12. 2. 2009 zadavatelem s JUDr. Vladimirem Dvorackem, kdy konkrétné na zakladé
objednavek podle této smlouvy zadavatel udélil vySe uvedenému advokatovi plné
moci ze dne 9. 1. 2013, 21. 2. 2013, 25. 3. 2013, 5. 4. 2013, 9. 5. 2013, 10. 6. 2013,
12.6.2013, 17.6.2013, 26.6.2013, 30.7.2013, 12.8.2013, 2.10.2013,
29.10.2013, 1. 12. 2013 a nedatované plné moci, které byly doruceny zadavateli
dne 21. 10. 2013,

o smlouvy o poskytovani pravni pomoci (¢. 0937/2008/0P) uzaviené dne 30. 12. 2008
zadavatelem s JUDr. Katefinou Simovou, kdy konkrétné na zakladé objedndvek
podle této smlouvy zadavatel udélil vyse uvedené advokatce plné moci ze dne
8.1.2013, 26.7.2013, 14.8.2013, 16.9.2013, 10.10.2013, 13.11.2013,
1.12.2013, 2. 12. 2013 a nedatované plné moci, které byly doruc¢eny zadavateli ve
dnech 5. 11. 2013 a 25. 11. 2013, a

o) smlouvy o poskytovani pravni pomoci (€. 2245/2010) uzaviené dne 1.7.2010
zadavatelem s JUDr. Jifinou Jandovou, kdy konkrétné na zakladé objednavek podle
této smlouvy zadavatel udélil vyse uvedené advokatce plné moci ze dne 8. 1. 2013,
24.1.2013, 7.2.2013, 22.5.2013, 17.6.2013, 7.10.2013, 10.10.2013 a
nedatované plné moci, které byly doruceny zadavateli ve dnech 22.8.2013,
10. 10. 2013 a 31. 10. 2013,

jsou pravnimi sluzbami (jak bylo uvedeno v bodé 144. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), na
které by uvedené predmétné ustanoveni § 29 pism. k) bod 1. nebo bod 2. ZZVZ dopadalo.
JelikoZ tedy postup, ktery vtéchto vécech zvolil zadavatel, neni dle platné (byt dosud
neuéinné) Upravy vibec nezakonny, pfi¢emi Ufad posuzoval té7 dobu, kdy se o této véci
rozhoduje, dale dobu, kterd zbyva do nabyti Uéinnosti normy, dle nizZ je toto jedndani zakonné,
kdyz i evropské smérnice (tyto jsou platné i ucinné) vychazeji ze stejného principu, tzn., ze
takové jednani zadavatele neni nespravné, nelze nez uzavrit, Ze v téchto pripadech (viz body
123-144 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) neni naplnéna materialni stranka spravniho deliktu
zadavatele.

Utfad k vyroku Il. tohoto rozhodnuti uvadi, e ustanoveni § 117a pism. d) zakona bylo do
zakona vtéleno az zdkonem ¢.417/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢.137/2006 Sb.,
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o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpistll, a nékteré dalsi zakony (dale jen ,,novela
zakona”), pficemz predmétna c¢ast novely nabyla Ucinnosti az dne 1. 1. 2010. S ohledem na
ustanoveni ¢l. Il. odst. 2 novely zdkona, dle kterého ,[v] Ffizeni o prezkoumdni ukoni
zadavatele, kterd byla zahdjena po dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona a kterd na zaddvdni
vefejnych zakdzek nebo soutéZ? o ndvrh podle bodu 1 navazuji, se postupuje podle
dosavadnich prdvnich pfedpist,” Ufad konstatuje, Ze pro jednani zadavatele, které uginil
vroce 2009, nemlzZe pro zastaveni spravniho fizeni pouZit ustanoveni § 117a pism. d)
zakona, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Nad ramec shora uvedeného Ufad pro uplnost zdUrazfiuje, e nelze agendu zahrnujici
obecné pravni sluzby spojené se spravou nemovitosti bez dalsiho automaticky podradit pod
aplikaci predmétné vyjimky § 29 ZZVZ, jak by mohlo pfi zjednodusujicim pohledu plynout
zvy$e uvedeného. Vintencich zkoumané véci Ufad posuzoval pouziti dotéené obecné
vyjimky na jednotlivé pfipady, kdy pojem ,oblast spravy nemovitosti“ byl pouZit pro
zjednoduseni textu odlvodnéni, avSak urcujici pro posouzeni pfipadu je charakter plnéni
poskytovaného podle jednotlivych smluv a objednavek (zastupovani v soudnim fizeni
o urceni neplatnosti vypovédi z ndjmu bytu, poddvani navrhd na vykon rozhodnuti apod.),
nikoli to, Ze toto plnéni bylo poskytovano v souvislosti se spravou nemovitosti.

K pravnim sluzbam v oblasti obecného prdvniho poradenstvi a pravnich konzultaci
Rok 2011

Dal3i oblast pravnich sluzeb, kterou Ufad v rdmci Setfené véci posoudil z pohledu toho, zda
by bylo moZno podradit pod obecnou vyjimku uvedenou v ustanoveni § 29 pism. k) ZZVZ,
v sobé zahrnuje rdzné druhy pravniho poradenstvi (zpracovani pravnich stanovisek a
konzultaci, ¢innost prdvni agendy — napf. pofizovani opisi a vypist ze spravnich spisq,
apod.). Urad proto predestira, e vpredmétné ¢asti uvede jak druhy pravnich sluzeb
(pravniho poradenstvi), na které Ize obecné vyjimky uvedené v ustanoveni § 29 pism. k) ZZVZ
aplikovat, tak i druhy pravni pomoci, na které citovana vyjimka nedoléha. K tomuto U¥ad
uvadi nasledujici.

Urad se nejprve zaméfil na pripady pravniho poradenstvi, u nich? Ize podle jeho nazoru
dovodit, Ze s ohledem na skutkova zjisténi, tedy pfedevsim obsah jednotlivych objednavek,
by bylo moZno na né vyjimku dle § 29 pism. k) ZZVZ i pres jeji shora uvedeny restriktivni
vyklad aplikovat, v disledku ¢ehoz by zadavatel nebyl povinen za ucinnosti ZZVZ zadat
predmétny okruh pravnich sluzeb v nékterém z v ivahu pfipadajicich druh( zaddvacich fizeni
(se vsemi shora popsanymi dlisledky do tohoto spravniho fizeni).

Prvni skuteénosti, kterou vzhledem ke zjisténym okolnostem Ufad posoudil, je pFipustnost
aplikace predmétné vyjimky [§ 29 pism. k) ZZVZ] u objednavky pravnich sluzeb ucinéné
u Advokatni kanceldre Dana, Pergl & Partnefi ze dne 29.4.2011, ¢.12/2011, jejimz
pfedmétem jsou pravni sluiby a pravni zastoupeni zadavatele v jednani pfed Ufadem, a to
konkrétné ve véci Setfeni podnétu tykajiciho se verejné zakazky ,Revitalizace zahrady
Ztracenka, Nové Mésto — Praha 2 vedeného pod sp. zn. UOHS-P327/2011/VZ.

Ufad nejprve uvadi, 7e s ohledem na zavéry obsaZené v rozsudku Krajského soudu v Brné
62 Ca 13/2006 ze dne 15.12.2006 potvrzeného rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
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8 Afs 74/2007 ze dne 31.8.2009 rozliduje, 7e 3etfeni pfijatého podnétu Uradem
nepredstavuje spravni fizeni.

K tomu UFad konstatuje, 7e zadavatel poptal pravni zastoupeni shora uvedené advokatni
kanceldre v situaci, kdy jiz védél, Ze ve véci verejné zakdzky ,Revitalizace zahrady Ztracenka,
Nové Mésto — Praha 2“ byl Ufadu podan podnét k zahdjeni spravniho fizeni z moci Gfedni ve
véci postupu zadavatele. Pravni sluzby poskytované advokatni kancelafi tak byly ¢inény
v obdobi, kdy zadavatel ocekaval s vysokou pravdépodobnosti, Ze se dotlend véc stane
pfedmétem nasledného spravniho Fizeni pred UFadem (pfi posuzovdani otazky zastupovani
zadavatele pti Setfeni podnétu k zahajeni spravniho fizeni nelze odhlédnout ani od té — jinak
zcela zjevné — skuteCnosti, Ze je to zadavatel sam, ktery si je nejlépe védom svého
pfedeslého postupu, a je postaven do situace, kdy je zcela ziejmé, Ze pokud tento svij
postup nevysvétli, resp. neobhdji jeho soulad se zakonem, bude v souladu se zdsadou
oficiality zahajeno spravni fizeni). Advokatni kancelar se tak podilela na pfipravé véci, jejiz
okolnosti nasvédéovaly vzniku nasledného spravniho Fizeni pred Uradem, tj. ,jinym verejnym
orgdnem* jak jej definuje zakonoddrce v ustanoveni § 29 pism. k) bod 1. ZZVZ, a proto Ufad
doddva, Ze skutkové okolnosti zkoumané véci svéd¢i moznosti aplikovat obecnou vyjimku
uvedenou v § 29 pism. k) bod 2. ZZVZ. Utad proto uzavira, ze pravni sluzby realizované na
zakladé objednavky pravnich sluzeb ¢. 12/2011 ze dne 29. 4. 2011 Ize povaZovat za takovou
pravni sluzbu, na kterou doléha citovand vyjimka, ¢imZ nelze v posuzovaném jednani
zadavatele spatfovat formalni znak spolecenské nebezpecnosti spravniho deliktu
upraveného vZZVZ. Neni tak podle nazoru Ufadu v Setfeném pfipadé dana materidlni
stranka spravniho deliktu, a proto UFad tuto ¢ast vedeného spravniho fizeni zastavil tak, jak
je uvedeno ve vyroku . tohoto rozhodnuti.

Urad ke shora popsanému piipadu konstatuje, Ze totozna skutkovd zjisténi ucinil i ve véci
objednavky pravnich sluzeb ¢. 18/2011 ucinéné zadavatelem u AK Havel, Holdsek & Partners
s.r.o. dne 18.5.2011. Pfedmétem této objednavky byly pravni sluzby a pravni zastoupeni
zadavatele pred Uradem ve véci $etfeni podnétu vedeného pod sp. zn. UOHS-P364/2011/VZ
tykajiciho se verejné zakazky ,Pddni vestavba — Celakovského sady 432/12, Odfichova 490/6,
Vinohradska 839/15, Vocelova 606/12, Ditrichova 1943/22 a Budelska 781/26“, jakoz
i zastupovani v pfipadném sprdavnim Fizeni ex officio a zajisténi nahlizeni do spisu.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem U¥ad uvadi, Ze iv pfipadé objednavky pravnich
sluZzeb u AK Havel, Holdsek & Partners s. r. 0. ¢. 18/2011 ze dne 18. 5. 2011, jejiz predmétem
je také zastoupeni zadavatele pfi Setfeni podnétu, dospél k zavéru, Ze se v Setfené véci jedna
o pravni sluzbu, kterou lze podradit pod vyjimku uvedenou v ustanoveni § 29 pism. k) bod 2.
ZZVZ, z Cehotz dale vyplyva, Ze v takovém jednani zadavatele nelze spatfit naplnéni materialni
stranky spravniho deliktu, a proto UFad i tuto ¢ast vedeného spravniho fizeni zastavil tak, jak
je uvedeno ve vyroku . tohoto rozhodnuti.

Rok 2012

Dali objedndavkou, na niz Ize podle ndzoru Ufadu aplikovat ustanoveni § 29 pism. k) bod 1. a
2. ZZVZ, je objednavka (¢. 34/2012 ze dne 29. 10. 2012) pravni analyzy moZnosti uplatnéni
nahrady Skody vtrestnim Fizeni proti Ing.Jifimu Paluskovi a zastupovani zadavatele
v trestnim fizeni ucinénd u doc. JUDr. Bc. Tomase Gfivny, Ph.D. Z obsahu objednavky se
podavd, Ze zadavatel v predmétné véci shromaidénim relevantnich podkladd nabyl
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dlvodného predpokladu, Ze mu mohla vzniknout postupem Ing. Palusky Skoda, a z tohoto
diivodu se nechal advokadtem zastoupit v pfedmétném trestnim Fizeni. Ufad ke zjist&nym
skute¢nostem dodava, Ze v Setfeném pripadé dospél kzavéru, Ze na skutkovy stav
posuzované véci lze aplikovat jak bod 1. ustanoveni § 29 pism. k) ZZVZ, tak i bod 2. téhoz
citovaného ustanoveni. Je tomu tak proto, Ze v zdkonodarcem vymezenych Cinnostech je
patrnd provazanost ukonl pravniho zastupce, coz v projedndvaném pripadé koresponduje
nejprve v predpokladu uplatnéni nahrady Skody a nasledné vsamotném zastoupeni
zadavatele advokatem v trestnim fizeni. Zadavatel timto zplsobem u advokdata poptal jak
ukony souvisejici s nahradou Skody v trestnim fizeni proti Ing. Paluskovi, tj. takové, jejichz
mira pravdépodobnosti nasledného sporného fFizeni presahla miru béZnou [bod 2.
ustanoveni § 29 pism. k) ZZVZ] a které poté vyustily v uplatnéni naroku na ndhradu Skody
v pfipravném fizeni, tak i Ukony spocivajici v samotném zastoupeni v trestnim Ftizeni [bod 1.
ustanoveni § 29 pism. k) ZZVZ] ], pficemz tyto ukony byly obsahem jedné objednavky a
zjevné spolu souvisi.

Na zakladé uvedenych skuteénosti Utad konstatuje, Ze takté? v pripadé objednavky pravnich
sluzeb ¢.34/2012 ze dne 29.10.2012 lze aplikovat obecnou vyjimku uvedenou v § 29
pism. k) ZZVZ, a proto i vtomto postupu zadavatele Ufad nespatfil naplnéni materialni
stranky spravniho deliktu. Ufad proto dodava, 7e predmétnou ¢ast vedeného spravniho
fizeni zastavil, coZ je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Dalsi dvé objednavky pravnich sluzeb ¢.27/2012 ze dne 3.9.2012 a ¢.29/2012 ze dne
10. 9. 2012 zadavatel poptal u AK Havel, Holasek & Partners s. r. 0., pficemz jejich spole¢nym
obsahem je priprava odpovédi zadavatele k obdrzenym namitkdam stéZzovatell proti ukonu
zadavatele v zadavacim fizeni (Alfa — COM, s. r. 0., Herc¢ikova 246/1a, 612 00 Brno, Kralovo
Pole a COM-TIP s. r. 0., DruZstevni 8/1395, 140 00, Praha 4). Ufad v této souvislosti uvadi, ze
z ucinénych skutkovych zjisténi dospél k zavéru, Zze ukon podani namitek podle ustanoveni
§ 110 zakona v zadavacim fizeni je jednim ze zakladnich prostfedkd ochrany dodavatele proti
nespravnému postupu zadavatele, tzn., jeho predpokladem je domnélé poruseni zdkona ze
strany zadavatele. Jedna se tak jiz o fazi ochrany dodavatele pfed nezakonnym postupem
zadavatele, tzn., o spor, pficemz plati, Ze v pripadé, Zze bude navrh na prezkoumani dkon
zadavatele dodavatelem nasledné podan (nebot uz z podani namitek je zfejmé, Zze dodavatel
je pfipraven sva prava hdjit), bude vedeno fizeni s tymz predmétem fizeni, jaky je reSen
v ramci vyfizovani namitek. Z uvedeného divodu Ize na dotcenou véc pohlizet tak, ze se
jedna o situaci, jez se s vysokou pravdépodobnosti stane pfedmétem nasledného spravniho
(sporného) fizeni zahdjeno na navrh, pficemz neni rozhodné, jestli se tak skutecné stane, jak
uved| Ufad jiz nékolikrat vyse.

Z uvedeného divodu Ufad na 3etfenou véc pohlizi tak, e lze na pfipravu odpovédi
zadavatele k podanym namitkdm aplikovat vySe citovanou vyjimku zanesenou do ustanoveni
§ 29 pism. k) bod 2. ZZVZ, nebot se jedna o sluzbu advokata na pripravé véci, kterd ma
vysokou %anci stat se pfedmétem spravniho Fizeni u Ufadu, &mZ nelze v pfedmétném
postupu zadavatele spatfit naplnéni materidlni stranky spravniho deliktu. Ufad proto
konstatuje, Ze i tuto predmétnou Cast vedeného spravniho fizeni (objedndvky pravnich
sluZeb €. 27/2012 ze dne 3. 9. 2012 a ¢. 29/2012 ze dne 10. 9. 2012) zastavil, jak je uvedeno
ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

Rok 2013
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Urad v pravé prezkoumdvaném piipadé posuzoval i zadavatelovu objedndvku pravnich
sluzeb u AK Ddna, Pergl & Partnefi evidovanou pod ¢.,008 Ol 2013“ ze dne 23.1.2013 a
z ni plynouci poptavku pravnich sluzeb a pravniho zastoupeni zadavatele ve spravnim fizeni
vedeném Utadem pod sp. zn. UOHS-S44/2013/VZ.

Urad proto nejprve uvadi, Ze z jazykového vykladu (hlediska) je tfeba bod 1. ustanoveni § 29
pism. k) ZZVZ chapat tak, Zze se jedna o nasledujici vycéet péti druhud fizeni [obdobné téz
publikace HERMAN, P.; FIDLER, V. a kol. Komentar k zakonu o zadavani verejnych zakazek,
Plzen: Ale$ Cenék, 2016, 589 s., ISBN 978-80-7380-595-1]:

1) soudni fizeni vedené v CR i v zahrani¢i pred viemi druhy soudd,

2) rozhoddi Fizeni vedené v CR (blize zdkon ¢.216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a
o vykonu rozhod¢ich nalezd) i v zahranici véetné arbitraznich spord,

3) smiréi tizeni vedené v CR (blize zdkon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad) i
v zahranici,

4) spravni fizeni vedené v CR i v zahrani¢i a vedené zejména pred spravnimi Grady,
resp. organy verejné moci,

5) fizeni pfed mezinarodnimi orgdny pro feseni sporu,

z nich? se projednavané véci tyka bod predposledni. Je tomu tak proto, ze Ufad pro ochranu
hospodarské soutéZe coby Ustfedni organ statni spravy ma bezesporu pravomoc (zaloZzenou
vtomto konkrétnim pripadé, ostatné stejné jako v pravé vedeném spravnim ftizeni, § 112
zakon) vést spravni fizeni vdané véci. Proto také Urad bez daldiho uzavira, e pravni
zastoupeni zadavatele advokatem (advokatni kancelafi) v pfipadé vedeného spravniho tizeni
u Uradu je pravni sluzbou, na kterou bod 1. ustanoveni § 29 pism. k) ZZVZ ptimo dopada, a
proto neni zadavatel povinen takovouto verejnou zakdzku podle ZZVZ zadat v zadavaci fizeni.

Na zdkladé shora uvedeného Urad konstatuje, e s ohledem na specifika pravnich sluzeb
uvedenych v ustanoveni § 29 pism. k) bod 1. ZZVZ se v Setfené véci jednd o pravni sluzbu,
kterou lze podradit pod vyjimku uvedenou v ustanoveni § 29 pism. k) bod 1. ZZVZ, z ¢ehoz
dale vyplyva, Ze v takovém jednani zadavatele (tedy poptavani této sluzby mimo zaddavaci
Fizeni) nespatfil naplnéni materidlni stranky spravniho deliktu, a proto Ufad i tuto &ast
vedeného spravniho tizeni zastavil tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K VYROKU Ill. a IV. ROZHODNUTI

Jelikoz Ufad dospél k zavéru, 7e v podstatné &asti jednani zadavatele spocivajici v poptavani
pravnich sluzeb v jednotlivych letech 2009-2013 nelze spatfovat sprdvni delikt (pro absenci
jeho materidlni stranky), ¢imz je tfeba sprdvni fizeni v ptislusné ¢asti zastavit (k tomu srov.
vyrok |. tohoto rozhodnuti a jeho odlvodnéni) poptipadé neshledal spachani spravniho
deliktu (k tomu srov. vyrok II. tohoto rozhodnuti), pristoupil Urad dale k posouzeni toho, zda
nelze spravni delikt spatfovat v jednani zadavatele spocivajicim v poptavani pravnich sluzeb,
na které se vyroky I. a ll. nevztahuji, tedy v poptdvani pravnich sluzeb na zdkladé

o objednavky pravnich sluzeb u JUDr. Richarda Gurlicha ze dne 10. 2. 2009 evidované
pod €. 4,
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o) objedndvky pravnich sluzeb uadvokatni kanceldfe Balcar Polansky Eversheds
evidované pod ¢. 15/2010 ze dne 3. 5. 2010,

o) objednavek pravnich sluzeb u Mgr. Jana Blazka evidovanych pod ¢. 4/2010 ze dne
15. 2. 2010, ¢. 16/2010 ze dne 14. 6. 2010 a ¢. 28/2010 ze dne 12. 10. 2010,

o) smlouvy o poskytnuti pravni pomoci uzaviené dne 17.3.2010 zadavatelem
s JUDr. Radkem Machem,

o objednavky prdvnich sluzeb u JUDr. Jaroslava Nejtka evidované pod ¢. 118/2010 ze
dne 30. 3. 2010,

o objednavky pravnich sluzeb ucinéné u JUDr. Radka Macha ze dne 6. 4. 2011,

o objednavky pravnich sluzeb u JUDr. Petra Balcara evidované pod ¢. 19/2011 ze dne
24.5. 2011,

o objedndvky prdvnich sluzeb u JUDr. Josefa Pavelky evidované pod ¢. 27/2011 ze dne
6.9. 2011,

o objednavek pravnich sluzeb u advokatni kanceldfe Havel, Holasek & Partners s. r. o.
evidovanych pod ¢.11/2011 ze dne 27.4.2011, ¢.26/2011 ze dne 24.8. 2011,
¢. 233,234/2011 ze dne 4. 8. 2011, ¢. 358/2011 ze dne 2.12. 2011, ¢.379/2011 ze
dne 1. 8. 2011,

o objedndvky pravnich sluieb uMgr.Ing. Davida Cerného evidované pod
¢.034/2012/HS ze dne 31. 1. 2012,

o objedndvky pravnich sluzeb u Mgr. Karla Machéanka evidované pod ¢. 293/2012/HS
ze dne 24. 10. 2012,

o) objedndvek prdavnich sluzeb u advokatni kancelare Havel, Holdsek & Partners s. r. o.
evidovanych pod ¢.5/2012 ze dne 6. 1.2012 vcetné rozsifeni ze dne 31.5. 2012,
¢.7/2012 ze dne 12.1.2012 véetné dodatku ze dne 9.5.2012, ¢.1/2012 ze dne
18.5.2012, ¢. 11/2012 ze dne 16. 2. 2012, ¢. 28/2012 ze dne 15. 8. 2012, ¢. 30/2012
ze dne 26.9. 2012 ¢.37/2012 ze dne 21. 11. 2012 a ¢. 039/2012 ze dne 3. 2. 2012, a

o) objedndavky pravnich sluzeb u advokatni kancelare Havel, Holdsek & Partners s. r. o.
evidované pod ¢. 5/2013 ze dne 25. 1. 2013.

Relevantni ustanoveni zakona

163. Podlimitni verejnou zakdzkou se podle ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona rozumi verejnd
zakazka, jejiz predpokladdana hodnota Cini v pfipadé verejné zakazky na doddvky nebo
verejné zakazky na sluzby nejméné 2 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty nebo v pfipadé
verejné zakazky na stavebni prace nejméné 6 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty a
nedosahne finan¢niho limitu podle odstavce 1%°.

164. Podlimitni verejnou zakazkou se podle ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona rozumi verejnd
zakazka, jejiz predpokladana hodnota ¢Cini v pfipadé verejné zakdzky na doddvky nebo
verejné zakazky na sluzby nejméné 1 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty nebo v pfipadé

1> Ve znéni G&inném do 31. 3. 2012.
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verejné zakazky na stavebni prace nejméné 3 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty a
nedosahne finanéniho limitu podle odstavce 1'°.

Podle ustanoveni § 12 odst. 3 zakona se vefejnou zakdazkou malého rozsahu rozumi verejna
zakazka, jejiz predpokladand hodnota nedosahne v pripadé verejné zakdzky na dodavky nebo
verejné zakdzky na sluzby 2 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty nebo v pfipadé verejné
zakazky na stavebni prace 6 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty.

Podle ustanoveni § 12 odst. 3 zakona platného v rozmezi od 1. 4. 2012 do 31. 12. 2013 se
verejnou zakdzkou malého rozsahu rozumi verejnd zakazka, jejiz predpokladana hodnota
nedosahne v pfipadé verfejné zakazky na dodavky nebo verejné zakdzky na sluzby
1 000 000 K¢ bez dané z ptidané hodnoty nebo v pfipadé verejné zakazky na stavebni prace
3 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty

Podle ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona neni zadavatel povinen zadavat podle tohoto zakona
verejné zakazky malého rozsahu; verejny zadavatel je vSak povinen dodrzet zasady uvedené
v§6Y.

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona Ize pro zaddni verejné zakdzky na sluzby vyuZit tyto
druhy zaddvacich fizeni:

a) otevrené fizeni (§ 27),

b) uzsi fizeni (§ 28),

c) jednaci fizeni s uverejnénim (§ 29),
d) jednaci fizeni bez uverejnéni (§ 34),

e) soutézni dialog (§ 35),
f) zjednodusené podlimitni Fizeni (§ 38).

Podle ustanoveni § 3 ZZVZ se zaddvacim fizenim pro ucely tohoto zakona rozumi

a) zjednodusené podlimitni fizeni,

b) oteviené fizeni,

c) uzsi fizeni,

d) jednaci fizeni s uverejnénim,

e) jednaci fizeni bez uverejnéni,

f) fizeni se soutéznim dialogem,

g) fizeni o inovacnim partnerstvi,

h) koncesni tizeni, nebo

i) fizeni pro zadani verejné zakazky ve zjednoduseném rezimu.

K rozdéleni predmétu verejné zakdzky

'® Ve znéni Gginném do 31. 12. 2013.
7 Ve znéni zékona platném po 12. 9. 2011 se citované ustanoveni nachazeni v § 18 odst. 5 zakona.
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Vzhledem k tomu, 7e Ufad vyrokem I. tohoto rozhodnuti rozhodl| o zastaveni podstatné &asti
predmétu vedeného spravniho fizeni, povazuje Ufad z ddvodu prehlednosti za vhodné
graficky znazornit zbyvajici rozsah zadavatelem poptanych pravnich sluzeb, na ktery shora
citovana vyjimka uvedend v § 29 pism. k) bod 1. a 2. ZZVZ nedopada.

Z nize uvedené tabulky €. 4 tedy vyplyva, Ze v Setfenych letech 2009-2013 zadavatel poptdaval
pravni sluzby od vybranych poskytovatel(l (advokati a advokatnich kancelafi), nace? Urad
pfistoupil k posouzeni souhrnnych c¢astek za poskytované sluzby v jednotlivych letech
z hlediska naplnéni pfisluSnych finan¢nich limitd pro podlimitni verejné zakazky. V této
souvislosti Ufad konstatuje, 7e podlimitni vefejnou zakdzku na sluziby se v rozmezi let 2009-
2013 rozumi takova zakazka, jejiz predpoklddand hodnota Cini nejméné ¢astku 2 000 000 K¢
bez DPH. Pro Uplnost Ufad dodava, 7e zadkonem ¢&.55/2012 Sb., kterym se méni zdkon
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, doslo pro obdobi od
1.4.2012 do 31.12. 2013 ke snizeni dolni hranice pro podlimitni vefejné zakdzky na sluzby
z ¢astky 2 000 000 K¢ bez DPH na 1 000 000 K¢ bez DPH, pficemz Utad ve zbytku odkazuje na
body 101. a 102. odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

Tabulka ¢. 4 — Souhrn uhrazeného plnéni zadavatelem za poskytnuté pravni sluzby po
odecteni ¢asti objednavek, na které lIze aplikovat obecnou vyjimku podle § 29 pism. k) ZzZvVzZ
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Y N Roéni
Rok Poskytovatel Cislo objednavky Ze dne Uhrazeno v K¢ Uhvrazerjo v Ke souhrn v Ké
bez DPH vcetné DPH
s DPH
2009 Mgr. Petr Zach - -
Mgr. Jaroslav Dvorak - -
JUDr. Ing. Miroslav Pavlovsky - -
JUDr. Katefina Simova - -
JUDr. Vladimir Dvoracek - -
JUDr. Richard Giirlich, Ph.D. 4/2009 10.2.2009 333 000,00 396 270,00 396 270,00
. 4/2010; 16/2010; 28/2010 15.2.2010; 14.6.2010; 374 533,35 449 440,00
2010 Mgr. Jan Blazek 12.10.2010
Balcar Polansky Eversheds 15/2010 3.5.2010 30 000,00 36 000,00
JUDr. Jaroslav Nejtek 118/2010 30.3.2010 40 000,00 48 000,00
JUDr. Radek Mach smlouva ze dne 17.3.2010 30 400,00 36 480,00
Mgr. Petr Zach - -
Mgr. Jaroslav Dvorak - -
JUDr. Ing. Miroslav Pavlovsky - -
JUDr. Katefina Simova - -
JUDr. Vladimir Dvoracek - -
JUDr. Jifina Jandova - - 569 920,00
2011 JUDr. Radek Mach 8/2011 6.4.2011 2 000,00 2 400,00
11/2011; 26/2011; 27.4.2011; 24.8.2011;
358/2011; 233,234/2011; 2.12.2011; 4.8.2011;
Havel, Holasek & Partners s.r.o. 379/2011 1.8.2011 503 657,50 604 389,00
Dana, Pergl & Partnefi - -
JUDr. Petr Balcar 19/2011 24.5.2011 70 000,00 84 000,00
JUDr. Josef Pavelka 27/2011 6.9.2011 74 000,00 88 800,00
Mgr. Petr Zach - -
Mgr. Jaroslav Dvorak - -
JUDr. Ing. Miroslav Pavlovsky - -
JUDr. Katefina Simova - -
JUDr. Vladimir Dvoracéek - -
JUDr. Jifina Jandova - - 779 589,00
2012 doc. JUDr. Bc. Tomas Gfivna, Ph.D. - -
Mgr. Ing. David Cernv 034/2012/HS 31.1.2012 4 400,00 5 280,00
JUDr. Karel Machanek 293/2012 24.10.2012 17 250,00 20 700,00
Mgr. Petr Zach - -
Megr. Jaroslav Dvorak - -
JUDr. Ing. Miroslav Pavlovsky - -
JUDr. Katefina Simova - -
JUDr. Vladimir Dvoracéek - -
JUDr. Jifina Jandova - -
1/2012; 5/2012; 7/2012; 18.5.2012; 6.1.2012;
11/2012; 28/2012; 12.1.2012; 16.2.2012;
30/2012; 37/2012; 15.8.2012; 26.9.2012;
Havel, Holdsek & Partners s.r.o. 039/2012 21.11.2012; 3.2.2012 3 300 466,80 3965 135,00 3991 115,00
2013 Mgr. Petr Zach - -
Mgr. Jaroslav Dvorak - -
JUDr. Ing. Miroslav Pavlovsky - -
JUDr. Katefina Simova - -
JUDr. Vladimir Dvoracek - -
JUDr. Jifina Jandova - -
Havel, Holasek & Partners s.r.o. 5/2013 25.1.2013 421 636,80 510 181,00 510 181,00
6 247 075,00
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Urad proto konstatuje, Ze zadavatel pfi poptavani pravnich sluzeb

o) vroce 2009 ulJUDr. Richarda Girlicha, Ph.D., (objednavka ¢.4/2009 ze dne
10. 2. 2009),

o v roce 2010

. u Mgr. Jana Blazka (objednavky ¢. 4/2010 ze dne 15. 2. 2010, ¢. 16/2010 ze
dne 14. 6. 2010 a ¢. 28/2010 ze dne 12. 10. 2010),

. u AK Balcar Polansky Eversheds (objednavka ¢. 15/2010 ze dne 3. 5. 2010),
. u JUDr. Radka Macha (pInéni ze smlouvy uzaviené dne 17. 3. 2010),

. u JUDr. Jaroslava Nejtka [objedndvka pravnich sluzeb ¢. 118/2010 ze dne
30. 3. 2010],

o v roce 2011

= u JUDr. Radka Macha (objednavka ¢. 8/2011 ze dne 6. 4. 2011),

v

. u AK Havel, Holasek & Partners s.r.o. (objednavky ¢. 11/2011 ze dne
27.4.2011, ¢.26/2011 ze dne 24. 8. 2011, ¢. 358/2011 ze dne 2. 12. 2011,
. 233,234/2011 ze dne 4. 8. 2011, ¢. 379/2011 ze dne 1. 8. 2011),

= u JUDr. Petra Balcara (objednavka ¢. 19/2011 ze dne 24. 5. 2011),
. u JUDr. Josefa Pavelky (objednavka ¢. 27/2011 ze dne 6. 9. 2011), a

o) vroce 2013 u AK Havel, Holasek & Partners s. r. 0. (objednavka ¢.5/2013 ze dne
25.1.2013),

nepostupoval vrozporu se zdkonem, nebot souhrn plnéni za poskytované pravni sluzby
v jednotlivych letech 2009, 2010, 2011 a 2013 neprevysSil zakonem stanoveny limit
2 000 000 K¢ bez DPH, ¢imZz nebyla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle
zakona, nebot se podle § 12 odst. 3 zakona jedna o verejné zakazky malého rozsahu, jenz
neni zadavatel vsouladu s § 18 odst. 3 zdkona (resp. ode dne 12.9.2011 §18 odst. 5
zakona) povinen zaddavat podle zakona. S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti
Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich Ill. a IV. tohoto rozhodnuti.

Urad k vyroku IV. tohoto rozhodnuti uvadi, e ustanoveni § 117a pism. d) zdkona bylo do
zakona vtéleno novelou zakona, pricemz predmétnd ¢ast novely nabyla Ucinnosti az dne
1.1.2010. Sohledem na ustanoveni ¢l. Il. odst. 2 novely zdkona, dle kterého ,[v] Fizeni
o pfezkoumadni ukon( zadavatele, kterd byla zahdjena po dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona
a kterd na zaddvdni verejnych zakdzek nebo soutéZ o ndvrh podle bodu 1 navazuji, se
postupuje podle dosavadnich prdvnich predpisi,“ Ufad konstatuje, Ze pro jedndni zadavatele,
které ucinil vroce 2009, nemUlzZe pro zastaveni spravniho fizeni pouZit ustanoveni § 117a
pism. d) zdkona, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Pro Uplnost Ufad doddva, ze vzhledem k faktu, e Ufad spravni Fizeni v rozsahu vyroku I
zastavil a v rozsahu vyroku IV. konstatoval nespachani spravniho deliktu zadavatelem, neni
pro vysledek véci podstatné se déle blize zabyvat Gvahami, ze kterych Ufad vychazel, kdyz
posoudil obsahy citovanych smluv a objednavek pravnich sluzeb uvedenych ve vyrocich lll. a
IV. tak, Ze na né nelze aplikovat obecnou vyjimku uvedenou v ustanoveni § 29 pism. k) bod 1.
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nebo bod 2. ZZVZ. Utad je toho nézoru, Ze v disledku procesni ekonomie je nadbyteéné
v této véci dale zkoumat a provadét dokazovani, nebot Setfené objednavky predstavovaly
v jednotlivych letech verejné zakazky malého rozsahu (blize § 12 odst. 3 zdkona), jez neni
zadavatel v souladu s § 18 odst. 3, resp. 5 zakona povinen zadavat podle zakona, z ¢ehoz
plyne, Ze jakékoli dalsi zavéry v této véci by nemohly mit na vysledek spravniho fizeni (tedy
na jeho zastaveni v pfedmétné ¢asti tykajici se téchto objedndvek) zadny vliv.

K VYROKU V. ROZHODNUTI

Poté co se Ufad zabyval moinym rozdélenim predmétdl Setfenych vefejnych zakazek
a naslednou aplikaci obecné vyjimky upravené zdkonoddrcem do ustanoveni § 29 pism. k)
ZZVZ, pristoupil Ufad k posouzeni jednani zadavatele, které spocivad v poptavani téch
pravnich sluzeb v roce 2012, které by nespadaly pod vyjimku upravenou v § 29 pism. k) ZZVZ
a které pritom ve svém souhrnu predstavuji nikoli verejnou zakazku malého rozsahu, ale
podlimitni vefejnou zakazku (kterou byl zadavatel povinen zaddvat podle zakona). Konkrétné
se jednd o prdvni sluzby poptavané na zdkladé

o objedndvky pravnich sluieb uMegr.Ing. Davida Cerného evidované pod
¢.034/2012/HS ze dne 31. 1. 2012,

o objedndvky pravnich sluzeb u Mgr. Karla Machéanka evidované pod ¢. 293/2012/HS
ze dne 24. 10. 2012,

o objednavek pravnich sluzeb u advokatni kanceldfe Havel, Holasek & Partners s. r. o.
evidovanych pod €. 5/2012 ze dne 6. 1.2012 vcetné rozsireni ze dne 31.5. 2012,
¢.7/2012 ze dne 12.1.2012 vcetné dodatku ze dne 9.5.2012, ¢.1/2012 ze dne
18.5.2012, ¢. 11/2012 ze dne 16. 2. 2012, ¢. 28/2012 ze dne 15. 8. 2012, ¢. 30/2012
ze dne 26.9. 2012 ¢. 37/2012 ze dne 21. 11. 2012 a ¢. 039/2012 ze dne 3. 2. 2012,

Cdst prdvniho poradenstvi

Urad predeviim od(ivodni, pro¢ na predmétné objednavky pravnich sluieb nelze aplikovat
obecnou vyjimku podle § 29 pism. k) ZZVZ.

Z obsahu objedndvky ¢. 28/2012 vyplyva, Ze zadavatel poptal pravni sluzby a poradenstvi ve
,Véci Prdvo energetiky a smluvni pravo“ u AK Havel, Holdsek & Partners s.r. 0., pfiéemz
fakturovanou sumou byla v této véci ¢astka 542 880 K& veéetné DPH. Urad tak v intencich
posuzované véci konstatuje, Ze predmétnd objednavka pravnich sluzeb a pravniho
poradenstvi nikterak nesouvisi se zastupovanim zadavatele advokatem (advokatni kancelari)
v zadném z vySe uvedenych typl fizeni (blize bod 160. odivodnéni tohoto rozhodnuti), tzn.,
Ze nelze na tuto objednavku aplikovat vyjimku uvedenou v § 29 pism. k) bod 1. ZZVZ, a ani
¢ast prvni bodu 2. ustanoveni § 29 pism. k) ZZVZ, tj. poskytnuti pravnich sluzeb pfi pfipravé
na tato Fizeni. Soucasné Ufad neidentifikoval poskytnuti pravnich sluZzeb v takové konkrétni
véci, jez by svoji povahou mohla vést zadavatele k dlvodnému predpokladu, Ze se
pfedmétny skutek stane s vysokou pravdépodobnosti predmétem nékterého z typl fizeni,
jez jsou uvedeny v bodé prvnim predmétné vyjimky.

Utad opakované uvadi, e pro naplnéni § 29 pism. k) bod 2. ZZVZ nepostaluje pouze
teoretickd moznost budoucich sporl s neomezenym okruhem ucastnikli, jichz by se
predmétné poradenstvi mohlo tykat, ale je tfeba prokazat uzsi vztah mezi poskytnutou
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pravni sluzbou a konkrétnim, témér s jistotou hranicici pravdépodobnosti v budoucnu
vedenym fizenim.

Obdobnym zptsobem Ufad pfristoupil k posouzeni objednavky ¢&.37/2012 ze dne
21.11.2012, kterou ucinil zadavatel opét u AK Havel, Holasek & Partners s.r.0. a jejimz
predmétem je:

1) »ucast na jedndni pracovni skupiny ohledné nastaveni koncepce smlouvy na realizaci
verejné zakdzky a souvisejicich otdzek, véetné pfipravy na jedndni a cesty;

2) souvisejici pisemné a telefonické konsultace s Energetickym regulacnim uradem;

3) pribéznou upravu, revize a finalizace ndvrhu realizaéni smlouvy na plnéni verejné
zakdzky;

4) pribéznou upravu, revize a finalizace ndvrhu vyzvy k poddni nabidek do minitendri

vcetné pripravy a finalizace odpovidajicich priloh;
5) pfipravu ¢asového harmonogramu pribéhu minitendrt a jeho konsultaci;
6) pribéznou telefonickou a emailovou komunikaci.”

| zde Ufad spatiuje pouze poskytovani pravni sluiby, jejim? pfedmétem je poradenstvi,
u néhoz nelze hovofit o okolnostech, které nasvédcuji tomu, Ze se pfedmétna véc (ucast na
jedndani pracovni skupiny, konzultace, pfiprava harmonogramu, a dalsi) stane s vysokou
pravdépodobnosti predmétem ndasledného sporného fizeni ve smyslu vyjimky podle
ustanoveni § 29 pism. k) ZZVZ, resp. z okolnosti pfipadu tomu nesvédci zadna skutecnost.
Utrad proto i vdaném pripadé posoudil obsah objednavky pravnich sluzeb (& 37/2012) a
konstatuje, Ze na posuzovanou véc neni moziné aplikovat Zadnou z vyjimek uvedenych
v ustanoveni § 29 pism. k) bod 1. a 2. ZZVZ. Z uvedeného divodu bude UFad dale zkoumat,
zda predmétné objednavky pravnich sluzeb ¢.28/2012 a ¢.37/2012, pripadné dalsi
objednavky, tvofi uceleny celek pravnich sluzeb, které byl zadavatel povinen zaddvat podle
zakona.

Urad do této kategorie zafadil i objedndvku pravnich sluzeb ¢. 30/2012, podle ni? zadavatel
poptal (objednal) od AK Havel, Holasek & Partners s. r. 0. ,vyjddfeni méstské cdsti Praha 2
k ndvrhu na prezkoumani ukonu zadavatele podaného spolecnosti COM-TIP s.r. o.
[Druzstevni 8/1395, 140 00, Praha 4; pozn. Utadu] véetné kompletni dokumentace”. V daném
pfipadé Ufad peclivé prezkoumal ustanoveni § 29 pism. k) ZZVZ azamér zakonodarce
vyjmout z povinnosti zaddvat nékteré druhy pravnich sluzeb, k ¢emuz uvadi nasledujici.

Nachazel-li se zadavatel v okamziku realizace objednavky ¢.30/2012, tj. dne 26.9.2012,
v situaci, kdy byl jiz navrhovatelem COM-TIP s. r. 0. podan navrh na zahajeni spravniho fizeni,
coz z obsahu predmétné objednavky jednoznacné vyplyva, je ziejmé, Ze touto dobou bylo
u Uradu zahdjeno a vedeno spravni Fizeni v dané véci. Z tohoto ddvodu U¥ad pfistoupil
k posouzeni mozné aplikace vyjimky zanesené do bodu 1. ustanoveni § 29 pism. k) ZZVZ,
jelikoZz z obsahu objednavky neplynulo, Ze by bylo ucelem poskytovanych pravnich sluzeb
nasledné prevzeti véci advokatem a zastupovani klienta ve spravnim Fizeni pred Ufadem.

V pfipadé urceni toho, jestli Ize aplikovat vyjimku uvedenou v bodu 1. pfedmétného
ustanoveni ZZVZ na posuzovanou véc, Ufad vychazi pravé ze skuteénosti, ze je v okamziku
realizace objedndvky jiz vedeno spravni Fizeni u Ufadu. Proto Ufad konstatuje, Ze z koncepce
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obecné vyjimky na pravni sluzby upravené v bodu 1. citovaného ustanoveni jasné vyplyva, ze
dopada pouze na takové pravni sluzby, které poskytuje advokat (advokatni kancelaf) v ramci
zastupovani klienta ve shora vymezenych typech fizeni (viz bod 160. odlUvodnéni tohoto
rozhodnuti), pficemz jednim z nich je i spravni fizeni. Ufad viak dodava, Ze ackoliv se pravé
projedndvana objedndvka tykd pfipravy vyjadreni zadavatele k navrhu na prezkoumani
ukontl, tj. ukonu, kterym bylo zahdjeno pfislusné spravni ftizeni, nejednd se o formu
zastupovani klienta (zadavatele) advokatem (advokatni kanceldfi), jelikoZz zadavatel v tomto
pfipadé advokatem zastoupen nebyl a advokat mu tak poskytoval pouze obecné pravni
poradenstvi, které nedopada do kategorie ustanoveni § 29 pism. k) bod 2. ZZVZ, jelikoZ tato
sluzba neméla navaznost na Zadné fizeni, ve kterém by advokat klienta (zadavatele)
zastupoval. Poptavana pravni sluzba tak sice méla povahu konkrétniho pravniho poradenstvi
v konkrétnim sporu [a tedy vtéto Casti naplnila definici vyjimky podle ustanoveni § 29
pism. k) bod 2. ZZVZ, ale nejednalo se vtomto pripadé o spor, ktery by splioval definici
ustanoveni § 29 pism. k) bod 1. ZZVZ, jelikoZ zadavatel v fizeni advokatem zastoupen nebyl].
Utad proto uzavira, ze pokud z objednavky pravnich sluzeb ¢&. 30/2012 neplyne poskytovéni
pravnich sluZzeb v ramci zastupovani zadavatele [bod 1. ustanoveni § 29 pism. k) ZZVZ] a
soucasné z ni nevyplyvaji ani sluzby advokata pfi pfipravé na doposud nezahajené (spravni)
Fizeni (bod 2.), je povinnosti Ufadu moznost aplikace obecné vyjimky uvedené v § 29 pism. k)
bod 1. a 2. ZZVZ odmitnout. Na tomto misté je nutné akcentovat, Ze pfedmétna vyjimka
vyslovné hovofi o nutnosti zastupovani klienta v fizeni, takZe nelze pausalné ztotoZriovat
definici poskytovani pravnich sluzeb dle § 1 odst. 2 zdkona o advokacii a takto formulovanou
vyjimku. Vzhledem ke skute¢nosti, ze Utad odmitl aplikaci pfedmétné vyjimky, zafadi i tuto
objedndvku (¢.30/2012) do niZze uvedeného prezkoumani pravnich sluzeb jako celku a
pfipadné povinnosti zadavatele zaddavat tyto sluzby podle zakona.

Urad déle dodava, Ze k totoznému zavéru dospél i pfi posouzeni objednavky pravnich sluzeb
¢.11/2012 ze dne 16. 2.2012 u AK Havel, Holdsek & Partners s. r. 0., z niz plyne poptavka
zadavatele po pravnich sluzbach tykajicich se ,,zpracovadni Zadosti o odklad Ihity (pro) doddni
podkladt a zpracovani stanoviska k zahdjenému spravnimu rizeni — k Ozndmeni o zahdjeni
sprdvniho fizeni ¢&. j. UOHS-569/2012/V/Z-2426/2012/520/ABr, v souvislosti se zaddvdnim
verejnych zakdzek na sprdvu a provoz zdroje tepelné energie a doddvku tepelné energie pro
vytdpéni a doddvku teplé uZitkové vody.” Z obsahu objedndvky je tedy patrné, ze byl
zadavateli doruéen dokument Ufadu nazvany Oznameni o zahdajeni spravniho Fizeni a
soucasné byl zadavatel Uradem v pFislusném spravnim Fizeni vyzvan, aby predlozil podklady.
Jelikoz z obsahu objednavky vsak nevyplyvd poskytovani pravnich sluzeb advokata
(advokatni kancelafe) v ramci zastupovani klienta (zadavatele) ve spravnim fizeni, nebot jak
plyne ze shora uvedeného, jedna se o jiz zahdjené spravni fizeni z moci uredni (ex officio), a
ani jeho pfipravé na néj, nelze na predmétnou objednavku vztahnout aplikaci vyjimky
uvedené vbodu 1. a 2. ustanoveni § 29 pism. k) ZzZVZ. Utad proto objednavku pravnich
sluzeb ¢.11/2012 zafadil mezi nize uvedené objednavky, unichz bude predmétem
nasledného posouzeni skutecnost, zda byl zadavatel povinen poptdvané objedndvky
pravnich sluzeb zadavat podle zdkona ¢i nikoliv.

Takté? v pfipadé objedndvky pravnich sluzeb €. 293/2012 u Mgr. Karla Machanka Urad
konstatuje, Ze zobsahu predmétné objedndvky [,pravni sluzby pro stavebni Fizeni
(stanovisko k rozhodnuti o predbéZném opatreni a rozhodnuti ve véci dle § 142 sprdavniho
radu“] vyplyvd pouze poptavka stanoviska advokata ke stavebnimu fizeni, pficemz
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o zastupovani klienta (zadavatele) v pfisluiném typu fizeni se neuvadi nic. Ufad proto
i vtomto pfipadé (a s ohledem na shora citované zavéry) dospél k zavéru, Ze na Setfenou
objedndvku nelze vztahnout aplikaci obecné vyjimky uvedené v bodu 1. a 2. § 29 pism. k)
ZZVZ. Z uvedeného ddvodu je i objedndvka € 293/2012 ze dne 24.10.2012 Ufadem
zarazena do nasledného posouzeni.

Dale Ufad posoudil i objednavku €. 039/2012 ze dne 3.2.2012 poptanou zadavatelem
u AK Havel, Holasek & Partners s. r. 0. Z obsahu predmétné objednavky se poddva pouze to,
Ze zadavatel objedndva nespecifikované pravni stanovisko u citovaného poskytovatele
pravnich sluzeb (advokatni kancelate). UFad proto pfezkoumal obsah citované objednavky ve
vztahu k poZzadavkim zakonodarce na aplikaci obecné vyjimky tykajici se pravnich sluzeb
poskytovanych advokaty (advokatnimi kanceldfemi) a konstatuje nasledujici. Urad
opakované uvadi, Ze vychazel v rdmci posouzeni pfedmétné z restriktivniho vykladu vyjimky
uvedené v ustanoveni § 29 pism. k) ZZVZ. V dané véci se vSak o moZnosti zastoupeni
zadavatele nehovofi, ba dokonce neni zadavatelem zminéna Zadna z moZnych variant fizeni
(soudni, spravni, smir¢i, apod.). Zadné okolnosti pfipadu nesvédéi tomu (samotné
s vysokou pravdépodobnosti stat predmétem budouciho sporného fizeni, nenesou) Ze by
k naplnéni citované podminky mohlo dojit. Je tomu tak zejména proto, Ze obecna pravni
stanoviska ze své podstaty existenci takové véci nepfedpokladaji, resp. ne s poZzadovanou
vysokou mirou pravdépodobnosti. Z uvedeného ddvodu Urad konstatuje, e na pravé
posuzovanou véc neni moziné aplikovat Zadnou z vyjimek uvedenych v ustanoveni § 29
pism. k) bod 1. a 2. ZZVZ. Zuvedeného divodu bude Ufad pFfedmétnou objedndvku
¢.039/2012/HS dale zkoumat takovym zplsobem, aby ovéfil, zda tvofi soucast uceleného
celku pravnich sluzeb, které by byl zadavatel povinen zaddvat podle zakona.

Obsahové podobnou objednavku ucinil zadavatel i u Magr. Ing. Davida Cerného dne
31. 1. 2012, kdyz v objednavce ¢. 034/2012/HS poptal ,prdvni konzultace v pripravé poddni
Zaloby na ndhradu skody — OSPOD“. Z vy$e uvedenych diivod(l Ufad i zde odmitl aplikovat
vyjimku zakotvenou v § 29 pism. k) ZZVZ, nebot se jedna o situaci, kdy zadavatel objednal
pouze pravni konzultaci, vdaném pfipadé ve véci posouzeni naroku na nahradu skody na
zdravi, ze které viak dale neplyne nic jiného. Utadu se opét z obsahu predmétné objednavky
ze dne 31.1. 2012 nepodava zadného sdéleni o tom, zda se souzena véc mulze s vysokou
pravdépodobnosti stat predmétem nasledného sporu, nebo se dokonce pfedmétem fizeni
stala a zadavatel byl v tomto sporu zastoupen. Utad proto opakované zd(iraziiuje, e obecné
pravni konzultace (a stanoviska) nepfedpokladaji vznik budouciho sporného fizeni
v zdkonodarcem pozadované (vysoké) mite pravdépodobnosti, a proto Ufad dodavi, Ze i na
objednavku ¢. 034/2012/HS ze dne 31. 1. 2012 nelze aplikovat Zadnou z obecnych vyjimek
uvedenych v § 29 pism. k) ZZVZ. Proto se i tato objednavka stadvd predmétem nasledného
zkoumani UFadu, tj. ovéfeni toho, zda tvofi soudast uceleného celku pravnich sluieb, které
byl zadavatel povinen zaddvat podle zakona.

K prdavnim sluZzbam v oblasti administrace verfejnych zakdzek

Posledni oblasti, kterou v pravé zkoumaném piipadé U¥ad rozlidil, je okruh tykajici se
administrace zaddvacich Fizeni na vefejné zakazky. Do této oblasti Ufad zaélenil takové
objednavky pravnich sluzeb, ve kterych zadavatel poZaduje bud vyhotoveni kompletni
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zadavaci dokumentace na pfislusShou vefejnou zakdzku, nebo celkovou administraci
zadavaciho fizeni.

Na zdkladé vy$e vymezeného okruhu &innosti Ufad vramci posuzované véci zafadil t¥i
objednavky pravnich sluzeb ucinéné u AK Havel, Holdsek & Partners s.r. 0. do predmétné
oblasti. Jedna se o objedndvky pravnich sluzeb ¢. 5/2012 ze dne 6. 1. 2012, ¢. 7/2012 ze dne
12.1.2012 a ¢&.1/2012 ze dne 16.5.2012. Kjednotlivym objedndvkam uvadi Ufad
nasledujici.

V ramci objednavky ¢. 5/2012 (vcetné rozsifeni ze dne 31. 5. 2012) zadavatel u poskytovatele
pravnich sluZeb poptal sluzby spocivajici v pfipravé a provedeni (administraci) verejné
zakdzky na doddvku tepla pro zadavatele (s ohledem na to, Ze dfive uzaviena ramcova
smlouva se ukoncuje vypovédmi ¢i dohodou s jednotlivymi ucastniky této smlouvy).
Z obsahu objednavky ¢. 7/2012 (a pfislusného dodatku ze dne 9. 5. 2012) pak plyne poptavka
pravnich sluzeb spocivajicich ve vyhotoveni kompletni zaddvaci dokumentace k verejné
zakdzce na vybér externiho dodavatele sluzeb souvisejicich s prodejem majetku méstské
¢asti Praha 2 a v celkové administraci prislusného zadavaciho fizeni (rdmcova smlouva a
,minitendry”). Predmétem posledni objednavky ¢.1/2012 ze dne 16.5.2012 je opét
vyhotoveni kompletni zaddvaci dokumentace k verejné zakazce a v celkové administraci
zadavaciho fizeni.

Na zadkladé posouzeni shora uvedenych obsahl predmétnych objedndvek pravnich sluzeb
Urad dospél kzavéru, 7e se surcitosti nejednd o Zadnou formu zastoupeni klienta
(zadavatele) advokatem (advokatni kancelati) v soudnim, rozhod¢im, smirc¢im nebo spravnim
fizenim [bod 1. § 29 pism. k) ZZVZ], nebot zadavaci fizeni je svoji povahou zvlastnim (pfisné
regulovanym) zptisobem uzavirani smlouvy (kdy na jedné jeji strané vystupuje osoba, které
svédd¢i postaveni zadavatele dle zakona), kdy vztahy v jeho rdmci maji stale soukromopravni
charakter. Posuzuje-li UFad proces zadavaciho fizeni ve vztahu k moiné aplikaci obecné
vyjimky uvedené pod bodem 2. ustanoveni § 29 pism. k) ZZVZ, tedy pripravé advokata na
vySe uvedend fizeni, nebo Ze dotfena véc se s vysokou pravdépodobnosti stane predmétem
sporného fizeni, konstatuje Ufad nésledujici skuteénosti.

Jak ui Ufad konstatoval vyse, zadavaci fizeni nepfedstavuje 7addnou z taxativniho vyctu
moznosti uvedenych v bodé 1. predmétného ustanoveni ZZVZ, a proto nelze v dané véci
hovofit ani o pripravé advokata (advokatni kanceldfe) na takovéto typy fizeni. Je pfitom
absurdni dovozovat, Ze by byl tento proces (zadavaci fizeni a tomu predchazejici postupy
samo o sobé), kdy zadavatel vybird advokata jesté pred zahdjenim zadavaciho fizeni pro
tvorbu zadavacich podminek, tzn., aniz by bylo vibec zahajeno zaddvaci fizeni, natoz aby
napf. zadavatel dostal urlitou ndmitku proti nezdkonnému postupu v tomto zadavacim
fizeni, vysoce pravdépodobné spojen s néjakym konkrétnim fizenim ve smyslu § 29 pism. k)
bod 1. ZZVZ.

Vzhledem ktomu, ?e Ufad neidentifikoval spinéni zdkonnych predpoklad(i pro aplikaci
obecné vyjimky uvedené v ustanoveni § 29 pism. k) zakona bod 1. a 2. ZZVZ u objedndavek
pravnich sluzeb ¢.293/2012 (u Mgr. Karla Machanka), ¢. 034/2012/HS ze dne 31.1.2012
(u Mgr. Ing. Davida Cerného), €. 5/2012 ze dne 6.1.2012, & 7/2012 ze dne 12.1.2012,
¢.039/2012 ze dne 3. 2.2012, ¢.11/2012 ze dne 16. 2. 2012, ¢. 1/2012 ze dne 16. 5. 2012,
¢. 28/2012 ze dne 15. 8. 2012, ¢. 30/2012 ze dne 26. 9. 2012 a ¢. 37/2012 ze dne 21. 11. 2012
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(u AK Havel, Holdsek & Partners s.r.o0.), je nutné ucinit zavér, Zze i podle ZZVZ a dle
eurokomfortniho vykladu by bylo povinnosti zadavatele plnéni, které je predmétem téchto
objednévek, zadat v nékterém z v Gvahu pFipadajicich druhd zaddvacich tizeni. U¥ad proto
pristoupil k ovéreni skutecnosti, zda Ize na tyto pravni sluzby poskytované Mgr. Karlem
Machankem, Mgr. Ing. Davidem Cernym a AK Havel, Holdsek & Partners s. r. 0. pohlizet jako
na jeden celek. K tomuto Ufad konstatuje nasledujici.

S ohledem na skute¢nosti, které Utad uved| vy$e, pouze rekapituluje, 7e je Uradem na pravni
sluzby pohlizeno jako na jeden druh plnéni bez rozdilu toho, ¢eho se tykaji a v éem
konkrétné spocivaji (vécné hledisko). Casové hledisko je v dané véci vymezeno UGéetnim
obdobim, resp. kalendarnim rokem 2012 (s ohledem na ustanoveni § 13 odst. 8 zakona),
pficemz Utad konstatuje, 7e v roce 2012 ji? zadavatel musel védét, 7e v predchazejicich tfech
letech vidy v kazdém roce dosahla hodnota jim poptdvanych prdvnich sluzeb dolniho
financniho limitu pro podlimitni zakdzku, a tudiz mél predmétné sluzby zadat
v odpovidajicim druhu zadavaciho fizeni (s ohledem na argumentaci zadavatele ohledné
nejasnosti konkrétniho objemu ani povahy sluzeb by se z nejvétsi pravdépodobnosti jednalo
a ramcovou smlouvu). Ufad proto pohlizi na predmétné sluzby jako na pInéni stejného nebo
srovnatelného druhu, a proto bylo povinnosti zadavatele spravné urcit predpokladanou
hodnotu této verejné zakdzky. JelikoZz vSak zadavatel na urceni predpokldadané hodnoty
podle § 13 odst. 8 zakona, resp. § 15 odst. 1 ve spojeni s § 14 odst. 3 zdkona ve spojeni s § 15
odst. 1 zdkona, rezignoval, pficemz vySe pfedmétného plnéni dosahla ¢astky 3 991 115 K¢
véetné DPH, tj. 3 322 116,80 K¢ bez DPH, dopustil se svym postupem sprdvniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 13 odst. 3
zakona, kdyz rozdélil predmét verejné zakazky spocivajici v poskytovani pravnich sluzeb
v roce 2012 tak, Ze poptal pravni sluzby od Mgr. Karla Machénka, Mgr. Ing. Davida Cerného a
AK Havel, Holdsek & Partners s. r. 0., na zakladé:

o) objednavky pravnich sluzeb u Mgr.Karla Machanka ¢.293/2012/HS ze dne
24.10. 2012,

o) objednavky pravnich sluzeb u Mgr. Ing. Davida Cerného ¢&.034/2012/HS ze dne
31.1.2012,a

o objednavek pravnich sluzeb u AK Havel, Holasek & Partners s. r. 0. evidovanych pod
¢.5/2012 ze dne 6.1.2012 véetné rozsifeni ze dne 31.5.2012, ¢. 7/2012 ze dne
12.1.2012 véetné dodatku ze dne 9.5.2012, ¢.1/2012 ze dne 18.5.2012,
¢.11/2012 ze dne 16.2.2012, ¢.28/2012 ze dne 15. 8.2012, ¢.30/2012 ze dne
26.9.2012 a¢.37/2012 ze dne 21. 11. 2012,

bez pouziti nékterého z v ivahu pfipadajicich druhl zadavacich fizeni, které jsou uvedeny
v ustanoveni § 21 citovaného zakona, pficemi vySe uhrazeného plnéni za pravni sluzby
poskytnuté podle uvedenych objedndvek cinila v i¢etnim obdobi (kalendarnim roce) 2012
3991 115 K¢ vcetné DPH, tj. 3322 116,80 K¢ bez DPH, tedy pfevySovala dolni finanéni limit
stanoveny v § 12 odst. 2 zdkona pro podlimitni vefejnou zakazku, pri¢emz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.

V souvislosti s posouzenim vlivu na vybér nejvhodné&jsi nabidky Ufad pro tUplnost dodava, Ze
zadavatel v pravé projednavaném pripadé neumoznil soutéz dodavatell v souladu s pravidly
zakona. Zadavatel tak omezil okruh potencidlnich dodavateld, ¢imz nelze vyloucit, Ze mohlo
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dojit k omezeni poctu podanych nabidek i k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky pro
realizaci pfedmétné verejné zakdzky. Pokud by byla zakdzka zaddvdna zakonnym postupem,
mohl zadavatel obdrzet ijiné, pro néj vyhodnéjsi nabidky. Zadavatel je vidy povinen pfi
zadavani verejnych zakdzek zachovat konkurencni prostfedi, tj. postupovat v souladu se
zakonem tak, aby nedoslo k zUZeni okruhu potencidlnich zdjemc( o zakazku. Nezdkonny
postup zadavatele byl v daném pfipadé schopen podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Z dikce zakona totiZz plyne, Ze slovo ,podstatné” se vztahuje jak na moZnost
skute¢ného ovlivnéni (ovlivnil), tak i na potencidlni moznost ovlivnéni (mohl ovlivnit). Pro
konstatovani poruseni zdkona postacuje, Ze k ovlivnéni dojit mohlo; neni tfeba prokazovat,
Zze pochybenim zadavatele skute¢né dosSlo kovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
Z hlediska zakonného ramce § 120 odst. 1 pism. a) zakona staci pouhd moznost (potencialita)
tohoto ovlivnéni, cozZ je vdaném pripadé splnéno, nebot zadavatel vibec v zadavacim fizeni
dle zakona nepostupoval a s uchazedi dle pravidel stanovenych v zakoné nezachazel.

V této souvislosti Ufad mGze odkazat na ustdlenou rozhodovaci praxi Uradu a soudil tykajici
se problematiky potenciality ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky pfi postupu zadavatele
podle zakona, kdy nap¥. predseda Ufadu ve svém rozhodnuti sp. zn. R128/2014 uved|, Ze
zakon nevyZaduje prokdzani podstatného vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, postaci
takové jedndani zadavatele, které mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Dale téZz Krajsky soud vBrné vrozsudku ¢.j.62 Af 58/2010-159 ze dne 20.3.2012
konstatoval, Ze ,,[p]ro naplnéni skutkové podstaty deliktu je pfitom takovdto mozZnost zcela
postacujici a soudu tedy nezbyvd neZ uzavrit s tim, Ze Zalobce nevyvrdtil, Ze by existovala
moznost, Ze by v pfipadé radného zaddni verejné zakdzky byla poddna nabidka dalsi, pficemz
nelze vyloucit alespori potencidlni moZnost, Ze by se takovd nabidka stala nabidkou vitéznou
(...) K tomu je tfeba poukdzat na to, Ze se jednd toliko o mozZnost (hypotézu), kterou neni
mozné jakkoli prokazovat”. Zadavatel tak svym jedndnim naplnil vSechny znaky skutkové
podstaty spravniho deliktu. Obdobné pak v rozhodnuti sp. zn. R406/2013 predseda Uradu
konstatoval, Ze »v tomto kontextu je tfeba poukdzat na znéni ustanoveni § 120 odst. 1 pism.
a) zdkona, dle néhoZ postacuje pouhd mozZnost podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, coZ vyplyvd z formulace tohoto ustanoveni zdkona, cit.: ,... nedodrZi postup
stanoveny timto zdkonem pro zaddni verejné zakdzky, pricemz tim podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakdzku“«.
V rozhodnuti ¢. j. UOHS-R180/2008/VZ-1837/2009/310/ASc ze dne 12. 2. 2009 jiz predseda
konstatoval, Ze , [s]kutkovd podstata sprdavniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona je
navic naplnéna, i pokud jedndni zadavatele md pouze potencidl podstatné ovlivnit vybér
nabidky, tedy je pouze schopno tohoto ovlivnéni, aniz by k nému nutné doslo. Z dikce zdkona
jasné plyne, Ze slovo ,podstatné” se vztahuje jak na skutecné ovlivnéni (ovlivnil) tak i na
potencidlni moznost ovlivnéni (mohl ovlivnit) vybéru nabidky (...) k uloZeni pokuty Ufadem
posta&i pouze potencidlni moZnost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ufad tedy neni
nucen zkoumat, zda k ovlivnéni skutecné doslo ¢i nedoslo, nebot z hlediska ustanoveni § 120
zdkona staci pouhd moZnost tohoto ovlivnéni”. Je tedy zfejmé, Ze neni nezbytné prokazat, ze
ke skutecnému podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky fakticky doslo, ale
postaci ,pouhd” eventualita, resp. potencialita, podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 7. 10. 2011 ¢. j. 62 Af 41/2010-72, dovodil, Zze
,pro spdchdni sprdvniho deliktu podle tohoto ustanoveni [Pozn. Ufadu: § 120 odst. 1
pism. a)] (a pro uloZeni pokuty podle § 120 odst. 2 ZVZ) musi byt prokdzdno, Ze zadavatel

73



198.

199.

200.

C.j.: UOHS-S0146/2014/VZ-35817/2016/512/MHr

porusil ZVZ, pfitom k poruseni ZVZ ze strany zadavatele doslo kvalifikovanym zptusobem.
tehdy, pokud kromé samotného nedodrZeni pravidla poddvaného z nékterého z ustanoveni
ZVZ jiz doslo k uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku a zdroveri pokud samotné nedodrZeni
pravidla poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ bud’ podstatné ovlivnilo, nebo mohlo
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky”“.

Krajsky soud v Brné pak v rozsudku . j. 31 Af 23/2012-40 ze dne 26.9. 2012 k materialni
strance deliktu uvedl, Ze »z dikce ,, podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit” vyplyvd, Ze miZe jit
o poruchovy nebo i ohroZovaci sprdavni delikt. Zdkonoddrce tedy (za béZnych okolnosti)
spatfuje spolecenskou skodlivost jiz v tom, Ze mohlo dojit, nikoli nutné muselo, k ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Neni tedy pravdou, Ze nedoslo k naplnéni materidlniho znaku
sprdvniho deliktu (...) jiz pouhd existence takové moZnosti je spoleCensky skodlivd, a doslo
tedy k naplnéni materidlniho znaku (spole¢enské Skodlivosti) spravniho deliktu uvedeného
v ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnych zakdzkdch“«.

Se shora uvedenym zavérem Krajského soudu v Brné vyslovil souhlas i Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku sp. zn. 4 As 61/2016-38 ze dne 28. 6. 2016, kdyZ konstatoval, Ze v pfipadé,
kdy spravni organ (Urad) shled3, 7e ,.se v daném pfipadé jednd o ohroZovaci formu sprdvniho
deliktu, nelze fakticky vznik Skody z logiky véci nijak prokazovat. Pokud by totiZ sprdvni orgdn
toto ohroZeni pravem chrdnéného zdjmu blize prokazoval, ve skutecnosti by jeho dokazovdni
smérovalo k tomu, do jaké miry doslo ke skutecné poruse u tohoto prdvem chrdnéného zdjmu
(...) Nejvyssi spravni soud se v tomto sméru ztotoZriuje s ndzorem (...), Ze takové dokazovdni
by bylo nepfimérené obtizné ¢i pfimo nékdy i nemozné, nebot by bylo nutné oslovit blize
neurceny okruh jinych dodavatelti nachdzejicich se casto na velkém uzemi. Takové
dokazovdni by proto bylo casto za hranici moZnosti sprdvniho orgdnu a mohlo by vést
k nemoZnosti ucinného postihovdni poruseni povinnosti zadavatel(i dle ustanoveni § 120
odst. 1 pism. a) ZVZ.“ U¥ad proto s ohledem na vy$e uvedené uzavira, Ze v projedndvaném
pripadé byl naplnén i tento znak skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni § 120
odst. 1 pism. a) zakona.

K ndzoru predsedy, ktery se tyka nedostatecného odlivodnéni (bod 43. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti), Ufad ve spojitosti s bodem 104. a 105. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti doplfiuje,
Ze ze skutkovych zjisténi Setfené véci vyplynulo, Ze zadavatel pravni sluzby v rozsahu
prevySujicim dolni limit podlimitni verejné zakazky poptava konzistentné od roku 2009.
JelikoZ povinnosti zadavatele, nebot znal uhrazené objemy plnéni za poskytované pravni
sluzby (za roky 2009-2013), bylo zahrnout jednotlivé rocni objemy pInéni do stanoveni
predpokladané hodnoty pro nadchazejici rok (jak vyplyva z ustanoveni § 13 odst. 8 zdkona,
resp. s § 15 odst. 1 ve spojeni s § 14 odst. 3 zdkona). Vzhledem k tomu, Ze Ufad aplikoval na
(podstatnou) ¢ast predmétu vedeného spravniho fizeni pravidla pro obecnou vyjimku
uvedenou v § 29 pism. k) ZZVZ (s dlsledky tykajicimi se absence materialni stranky spravniho
deliktu popsanymi v detailu vyse), pricemz souhrn objednavek a smluv uéinénych v letech
2010, 2011 a 2013 v dlsledku aplikace této vyjimky nepresahl limit pro podlimitni vefejnou
zakdzku, postihl Ufad sohledem na to, jak byl pfedmét Fizeni vroce 2014 vymezen,
zadavatele pouze za ¢ast plnéni (pravnich sluzeb), které zadavatel nezadal v pribéhu
ucetniho (kalendarniho) roku 2012.
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K ndmitce rozkladu, Ze zadavatel spachal delikt okamzikem uzavfeni smlouvy, a na zakladé
konkrétnich objednavek Ufad konstatuje, 7e €asovy okamzik, rozhodny v pfipadé skutku
vymezeného ve vyroku lll. je pravé ucetni rok 2012, respektive okamzik, kdy zadavatel
v tomto roce prekrocil hranici pro verfejnou zakdzku malého rozsahu. Je tomu tak zejména
proto, e vintencich posuzované véci Ufad nemda pochybnosti o tom, 7e se tak stalo
v pribéhu roku 2012, nebot =zadavatel rezignoval na svou povinnost stanovit
pfedpokladanou hodnotu v souladu s § 13 odst. 8 zdkona, resp. § 14 odst. 3 zakona ve
spojeni s § 15 odst. 1 zakona a uhradil za poskytnuté pravni sluzby c¢astku (3 991 115 K¢
véetné DPH, tj. 3322 116,80 K¢ bez DPH) prevysujici hodnotu dolniho finanéniho limitu pro
podlimitni vefejnou zakazku. Pro Ufad je tedy rozhodné, na zakladé jakych pravnich titul(
byly vykonavany konkrétni ukony ze strany vybranych uchazecl a na zakladé jakych tituld
bylo nasledné za strany zadavatele poskytovano penézité pinéni. Ufad proto povaiuje toto
namitku zadavatele zirelevantni a ma za to, Ze je ve vztahu kroku 2012 dostatecné
prokazano, Ze zadavatel mél povinnost stanovit predpoklddanou hodnotu pravnich sluzeb
poptavanych v tomto roce jako prekracujici limit pro podlimitni zakdzku a tim Ze tak neucinil
a konkrétni plnéni presahlo tuto hodnotu, zadavatel spachal delikt.

K ostatnim ndmitkdm rozkladu a rozhodnuti predsedy Urad uvadi, e s ohledem na nové
pravni posouzeni véci se staly bezpfedmétnymi. Urad zejména odkazuje na rozkladovou
namitku zadavatele uvedenou v bodu 35. odlvodnéni tohoto rozhodnuti, tedy Ze zavéry
Utfadu vychazejici z rozsudku sp. zn. 8 Afs 31/2011 nejsou skutkové obdobnou véci jako je
pravé projednavany pfipad, a dodavd, 7e v novém posouzeni véci Urad dospél k nasledujicim
zavértim. Ackoliv se v posuzovaném pripadé nejednd o spolecné ¢asové hledisko vymezené
obdobim nékolika tydnd, jak tomu bylo v citovaném rozsudku, Ufad s ohledem na § 13
odst. 8 zakona (blize bod 92. a nasl. odlivodnéni tohoto rozhodnuti) dovodil ¢asové hledisko
vymezené rozmezim Uletniho (kalendainiho) roku. Utad se té# zabyval moinou
predvidatelnosti poptdvanych pravnich sluzeb (bod 105. a nasl. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), pficem? ve vztahu k nezdkonnému jedndni zadavatele (rok 2012) Utad doddva,
7e se jednd o objedndvky pravnich sluZeb, je? z pohledu Ufadu nepfedstavuji plnéni
nepredvidané ¢i nepredvidatelné pravé sohledem na fakt, Ze zadavatel v jiz nékolika
predchozich kalendarnich letech (jez jsou nejmensim moznym casovym usekem, ve kterém
je zadavatel na zakladé ustanoveni § 13 odst. 8 zdkona povinen séitat predpokladanou
hodnotu opakovaného plnéni) pfesahl pfi poptavani pravnich sluzeb vzdy limit pro podlimitni
vefejnou zakdzky. Z uvedenych diivodd je Ufad povinen pfedmétnou namitku zadavatele
odmitnout jako nedGvodnou.

V disledku shora uvedenych skuteénosti Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku V.
tohoto rozhodnuti.

K VYROKU VI. ROZHODNUTI

Urad dale pFistoupil k vyméFeni sankce za vy$e uvedeny spravni delikt, pfic¢em? konstatuje
nasledujici.

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, ze
nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakdzky, pficemzZ tim

podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavfe smlouvu na
vefejnou zakazku.
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Podle ustanoveni § 121 odst. 3 zdkona ¢. 137/2006 Sb. ucinného v dobé spachani spravniho
deliktu odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahijil
fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl
spachan.

Urad doddva, Ze predmétné ustanoveni bylo s G¢innosti ode dne 6. 3. 2015 novelizovéno,
tudiz podle § 121 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb. ucinného v dobé vydani tohoto rozhodnuti
odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil spravni
fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode dne, kdy byl
spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Ufad pfed ulozenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedena v § 121 odst. 3 zdkona a konstatuje nasledujici. Podle
ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 Listiny (blize bod 101. odGvodnéni tohoto rozhodnuti) se trestnost
¢inu posuzuje a trest se ukldadd podle zakona ucéinného v dobé, kdy byl ¢in spachan.
Pozdéjsiho zdkona se poufije, jestlize je to pro pachatele piiznivéjsi. Ustavni pravidlo
zakotvené v ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 Listiny, tak zaklada vyjimku z jinak obecného zdkazu
retroaktivity trestnich norem, ktera se uplatni v pripadé, kdy je pozdéjsi pravni Uprava pro
pachatele ptiznivéjsi. Tato vyjimka se podle konstantni judikatury Nejvy$siho spravniho
soudu aplikuje rovnéz v fizenich o sankci za spravni delikty.

V Setfené véci doslo v priibéhu vedeného spravniho fizeni s u¢innosti od 6. 3. 2015 ke zméné
ustanoveni §121 odst. 3 zadkona, a proto Ufad v $etfeném piipadé aplikoval vyjimku
zakotvenou v ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 Listiny a posoudil ptipad podle pozdéjSiho znéni
zakona, nebot dosel k zavéru, Ze je pro zadavatele pfiznivéjsi. Pfi posuzovani pfiznivosti
pravni Upravy vychazel Ufad zejména ze skutecnosti, e zdkon uc&inny v dobé& zahdjeni
zaddvaciho fizeni umozZnoval oproti stdvajici pravni Upravé zahdjit spravni fizeni s delSim
¢asovym odstupem od okamziku spachani spravniho deliktu ¢i od okamziku, kdy se o ném
Utad dozvédél.

V ndvaznosti na § 121 odst. 3 zdkona Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna
podminka uvedend v citovaném ustanoveni zékona. V $etfeném pfipadé se Ufad o spachdni
spravniho deliktu dozvédél na zdkladé podnétu, ktery obdrzel dne 21.5.2013. Zahdjeni
spravniho Fizeni oznamil Ufad zadavateli dne 4. 3.2014 a timto dnem bylo spravni Fizeni
zahdjeno. K protipravnimu jednani zadavatele doslo v pribéhu ucetniho (kalendarniho) roku
2012, resp. okamizikem, kdy zadavatel prekroCil hranici pro vefejnou zakazku malého
rozsahu. Z uvedenych Udajd vyplyvd, nebot Ufad nema pochybnosti o tom, Ze se predmétny
spravni delikt stal v kalendainim roce 2012, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele
za spravni delikty nezanikla, nebot objektivni (5 letd) Ih(ita doposud neuplynula.

Podle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 10 % ceny
zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni
delikt podle odstavce 1 pism. a), c) nebo d).

Cena verejné zakazky plynouci ze souctu hodnot shora uvedenych objednavek pravnich
sluzeb (viz také tabulka ¢. 4) cini celkem 3 991 115,00 K¢ véetné DPH. Horni hranice mozné
pokuty (10 % z ceny verejné zakazky) tedy ¢ini u spachaného spravniho deliktu hodnotu
rovnajici se 399 111,50 K¢.
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Podle ustanoveni § 121 odst. 2 zakona se pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé
pfihlédne k zadvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichZz byl spachan. Byl-li uloZzen zakaz plnéni smlouvy podle
§ 118 odst. 2, pfihlédne se rovnéz k tomu, v jakém rozsahu bylo jiz ze smlouvy plnéno.

Hlavnim kritériem, které je dle citovaného ustanoveni rozhodné pro uréeni vyméry pokuty,
je zavainost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jednani na specificky pravem chranény zajem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdanéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vyctem vymezuje, co lze
pod pojem zdavaznost spravniho deliktu podradit (zplsob jeho spachdni, jeho nasledky a
okolnosti, za nich? byl spachan). Utad nad ramec uvedenych kritérii pak mize piihlédnout i
k jinym okolnostem, pokud jsou svoji povahou podstatné pro posouzeni zavaznosti spravniho
deliktu, a které by sohledem na skutkové okolnosti konkrétniho pripadu mohly byt
kvalifikovany jako polehcujici ¢i pritéZujici.

Pokud jde o vyznam neuréitého pravniho pojmu ,zdvaznost sprdvniho deliktu”, Utad déle
uvadi, Ze stupen spolecenské Skodlivosti spravniho deliktu (tedy zdvaZznosti) je dan
pfedevsim konkrétni intenzitou naplnéni znakd skutkové podstaty deliktu. Pfi posuzovani
zavaznosti spravniho deliktu neni hlavnim kritériem pouze skutkova podstata spravniho
deliktu, ale také intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych
hodnot a z3ajma v konkrétnim pripadé. Z hlediska urcéeni vyméry pokuty je ddle nutno
hodnotit nejen jaké nasledky byly spravnim deliktem zplsobeny, ale také jakou mély
intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne
6. 6.2013).

V posuzovaném pfipadé je objektem spravniho deliktu zajem zdkonodarce, aby zadavatel
nepostupoval libovolné a zadaval verejné zakazky podle zdkona, tj. zejména za podminek
ucinné hospodarské soutéze. Tim, Ze zadavatel postupoval pti poptavani pravnich sluzeb
zcela mimo rezim zdkona, a sice objedndvkami konkrétnim dodavatelidm, jakoukoli
hospodarskou soutéz o predmétnou verejnou zakadzku vyloudil. Zdkonnou Upravu zadavani
verejnych zakazek tak vlastné zcela ignoroval a vtomto smyslu se dopustil typové zcela
jakymi se lze spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona dopustit, Ize zpUsob,
jakym doslo k naplnéni skutkové podstaty ze strany zadavatele v tomto pfipadé oznacit za

vevys

Utad z hlediska nasledkd spachani spravniho deliktu uvadi, 7e zadavatel konstantné a
dlouhodobé nepostupoval podle zdkona, ¢imz jednoznacné ohrozil hospodarskou soutéz
mezi potencidlnimi dodavateli. K samotné obhajobé zadavatele, kdy tento upozoriuje na
novou evropskou (a ostatné i ndrodni, s ohledem na ZZVZ) legislativu, ktera nové zavadi
vyjimku z povinnosti nékteré pravni sluzby zadavat v ramci formalizovaného procesu podle
zékona, Ufad konstatuje, Ze nepfehlédl, 7e zadavatel pravé dlouhodobosti svého konani
vytvoril takové podminky, aniz by mély jakoukoliv ndvaznost, ¢i by jakkoliv reflektovaly vyvoj
prava Evropské unie. Nad rdmec vy$e uvedeného UFad doddva, Ze samotny fakt, e zadavatel
pro zadani pravnich sluzeb, jez jsou predmétem tohoto fizeni, uzaviel smlouvy s vice
dodavateli, nemUze v Zddném ptipadé nahradit jeho povinnost postupovat podle zdkona.
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V této souvislosti musi Ufad zcela odmitnout argument zadavatele, 7e se v daném pfipadé
nejednalo o jednani spolecensky Skodlivé (viz bod. 16. odivodnéni tohoto rozhodnuti),
nebot pravé skutec¢nosti, Ze zadavatel odmitl postupovat podle zdkona, tj. provést radnou

jejichz vybér by vedl k ucelnéjsimu vynakladani verejnych prostredka.

PFi stanoveni konkrétni vy3e sankce se dédle U¥ad zabyval i tim, zda lze p¥i Gvahach ohledné
vySe ukladané pokuty néjak zohlednit dobu, kterda uplynula mezi spachanim deliktu a
samotnym potrestanim zadavatele za spachani tohoto spravniho deliktu. V této souvislosti je
nutné poukdzat na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Af 123/2013-85 ze dne
9.4.2015, ve kterém Krajsky soud uvedl, Ze: ,(..) hledisko doby, jeZ uplynula mezi
spdchdnim sprdvniho deliktu a jeho potrestdnim, je moznym (a nékdy nutnym) korektivem pfi
uvahdch ohledné vyse pokuty, k némuz ma byt pfihlédnuto na zdvér téchto uvah; aplikace
tohoto korektivu md zamezit, aby vysSe pokuty, jinak rddné stanovena podle zdkonem
predepsanych kritérii a kritérii nutné aplikovatelnych i bez jejich vyslovného vyjddreni v
zdkoné (kritérium primérenosti s ohledem na miru, ve které vyse pokuty muZe pusobit pro
delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky nepfimérenosti s ohledem na prodlevu, kterd
nastala mezi porusenim prdvni povinnosti a trestem, ktery za to byl uloZen. V rdmci spravniho
trestdni je totiZ tfeba dostatecné silné vnimat, Ze ¢asovy horizont toho, kdy se ucastnikovi
rizeni (delikventovi) dostdvd konecného rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou soucdsti
méritek celkové spravedinosti fizeni, a Ze ¢im je tento Casovy horizont delsi, tim vice se
rozostruji kontury spravedinosti jak v ocich ucastnika rizeni, tak i v obecném vnimdni
verejnosti a verejného minéni, coZ celkové oslabuje divéryhodnost stdtni moci. Je
nepochybné, Ze s prodluzujicim se okamZikem potrestdni se relativizuje zdkladni vztah mezi
spdchanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim prdvni povinnosti a
rozhodnutim o sankci ma i bezprostredni vliv na ucel trestu, jehoZ ma byt uloZzenim konkrétni
sankce dosaZeno.”

Vintencich nyni posuzované véci Ufad uvadi, Ze ackoliv jde o zavaZny spravni delikt, Urad
zohlednil dobu, ktera uplynula od spachani spravniho deliktu a jeho potrestani (tj. vice nez
3,5 roku), k niz je nutné prihlédnout ve prospéch zadavatele, jinak by sankce neplnila svUj
ucel a smysl.

Utrad shrnuje, Ze posoudil zptsob, ndsledky a okolnosti spachdni spravniho deliktu, véetné
intenzity ohroZeni pravem chranéného zdjmu, pficemz spolecenskd Skodlivost spravniho
deliktu (tedy zdvazinost) dosahuje vysokého stupné zavaznosti, a proto rozhodl o udéleni
pokuty ve vysi 100 000 K¢.

Urad pri stanoveni vyse pokuty dale prihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot vychazi
z maximy, Zze neni pfipustné uloZit takovou pokutu, kterd ma likvidaéni charakter v tom
smyslu, Ze by ,zmafila“ samu ekonomickou podstatu zadavatele. Podle verejné dostupnych
informaci schvalené roc¢ni rozpocétové pfijmy zadavatele na rok 2016 prevysuji ¢astku
500 000 000 K¢, pricemz je predpokladan vyrovnany rozpocet (blize internetové stranky
zadavatele http://www.praha2.cz). Vzhledem k tomu, Ze rozpocet zadavatele se pohybuje
v fadu stovek milionG korun, méa Ufad s ohledem na maximalni moinou hranici pokuty ve
vysSi 399 111,50 K¢ za to, Ze pokutu uloZenou ve vysi 100 000 K¢ nelze povazovat nejen za
likvidacni (viz vyse), ale ani do ekonomické podstaty zadavatele nepfimérené zasahujici (a
v tomto smyslu nespravedlivou).
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V souvislosti s pravé uvedenym je tfreba mit dale na paméti, Ze pokuta ulozend zadavateli za
nedodrzeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé zakladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem,
a funkci preventivni, kterd sméruje k predchazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které
je se zdkonem v souladu. UloZeni pokuty ve stanovené vysi predstavuje podle Ufadu ddrazné
varovani pred takovym pristupem, ktery zadavatel v posuzovaném pripadé zvolil a ktery, jak
bylo shora uvedeno, vzasadé predstavuje ignoraci existence zakona a povinnosti z néj
vyplyvajicich.

Pro Uplnost Ufad ve vztahu k ndvrhu zadavatele, e by mél Ufad za nedodrZeni postupu
podle § 21 zdkona vymeéfit pokutu 30 000,- K¢ (blize bod 17. odlvodnéni tohoto rozhodnuti),
dodavd, 7e nelze po Ufadu poiadovat stanoveni konkrétni €astky pokuty vzhledem
k poruseni totozného zakonného ustanoveni, nebot v kazdém Setfeném pripadé se jedna
o spravni delikt svym charakterem jedinecny, spachany za rozdilnych okolnosti a s rozdilnymi
nasledky pro zadavatele i dodavatele. Utad je vidy povinen posoudit kazdy Setfeny piipad
individudlné a s prihlédnutim k zavaznosti spravniho deliktu urcit konkrétni vysi pokuty pro
kazdy jednotlivy pfipad oddélené.

Utrad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému spravnimu
deliktu zadavatele pfristoupil k uloZeni pokuty, nebot v daném pfipadé zakon jinou formu
napravy neumozfiuje. Z uvedeného dilvodu uloZil Ufad pokutu ve vysi uvedené ve vyroku VI.
tohoto rozhodnuti.

Pokuta uloZend zadavateli je splatna do dvou meésicl od nabyti prdvni moci tohoto
rozhodnuti na G&et Celniho UFadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u poboeky Ceské narodni
banky v Brné &islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze —
sekce vefejnych zakdzek, ti. Kpt. Jarode 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopisli tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému tcastniku fizeni mohl Urad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
Mgr. Tomas Krutdk, advokat, Revoluc¢ni 724/7, 110 00 Praha — Staré Mésto

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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