UOHSX0087JFN

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0099/2014/VZ-14335/2016/522/IKr Brno: 5. dubna 2016

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze pfisluiny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpisi, ve spravnim fizeni zahdjeném z moci Ufedni dne
7.2.2014, jehoz ucastnikem je

. zadavatel — hlavni mésto Praha, 1CO 00064581, se sidlem Maridnské ném. 2/2, 110 01
Praha 1,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, zadavatelem pfi zadani verejné zakazky
ylnstalace, udrzba a provoz odpadkovych koSt v parcich ve spravé hl. m. Prahy” formou
otevieného fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 26.4.2010 a uverejnéno
v Informaénim systému o verejnych zakazkach dne 30. 4. 2010 pod ev. ¢. 60044358 s opravou
uvefejnénou dne 4. 5. 2010 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 1. 5. 2010 pod ev. ¢. 2010/S
85-127997 s opravou uverejnénou dne 8. 5. 2010 pod ev. ¢. 2010/S 90-133882,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1 —
se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sh., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisq, tim, ze nedodrzel pfi zaddvani verejné zakazky , Instalace,
udrzba a provoz odpadkovych ko3l v parcich ve spravé hl. m. Prahy” formou otevieného fizeni,
jehoz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 26. 4. 2010 a uverejnéno v Informaénim systému
o verejnych zakdzkach dne 30. 4. 2010 pod ev. ¢. 60044358 s opravou uverejnénou dne 4. 5. 2010
av Ufednim véstniku Evropské unie dne 1.5.2010 pod ev.& 2010/S 85-127997 s opravou
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uverejnénou dne 8. 5. 2010 pod ev. ¢. 2010/S 90-133882, zasadu zakazu diskriminace stanovenou
v § 6 citovaného zdkona ve spojeni s § 45 odst. 3 citovaného zdkona, kdyz vytvofil neodivodnéné
prekazky hospodarské soutéie pfili§ konkrétni specifikaci doddvaného vyrobku — odpadkového
koSe pro umisténi na stanovistich v Kralovské obore Stromovka a v parku Vitkov, kdyz v pfiloze €. 4
zadavaci dokumentace stanovil nasledujici pfesné parametry: rozméry kose $ x h x v 348 mm x
250 mm x 965 mm, rozméry vnitfni nddoby koSe § x h x v 280 mm x 210 mm x 750 mm a objem
vnitfni nadoby kosSe 44,4 |, pficemZ tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel dne 29. 6. 2010 uzaviel s vybranym uchaze¢em — PraZské sluzby,
a.s., 1C0 60194120, se sidlem Pod Sancemi 444/1, 180 77 Praha 9 — smlouvu na plnéni predmétné
verejné zakazky.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se zadavateli — hlavni
mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1 — uklada podle § 120
odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa,

pokuta ve vysi 90 000 K¢ (devadesat tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatnd do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

7,

I.  ZADAVACI RiZENi

1. Zadavatel — hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Maridnské ndm. 2/2, 110 01
Praha 1 (dale jen ,zadavatel”) — odeslal dne 26.4.2010 k uvefejnéni oznameni verejné
zakazky ,Instalace, udrzba a provoz odpadkovych kosl v parcich ve spravé hl. m. Prahy”
zadavané formou otevieného fizeni; dne 30. 4. 2010 bylo toto oznameni uverejnéno
v Informaénim systému o verejnych zakdzkach pod ev. ¢. 60044358 (dale jen ,verejnd
zakazka“). Zadavatel je verejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. c) zdkona, nebot
hlavni mésto Praha je Uzemnim samospravnym celkem podle zdkona ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisa.

2. Pfedmét plnéni verejné zakazky vymezil zadavatel v ¢lanku |. odstavci 2. zadavaci
dokumentace verejné zakazky jako poskytovani sluzeb spodivajicich v instalaci, udrzbé
a provozu odpadkovych kosu v parcich ve spravé zadavatele na Gzemi hl. m. Prahy na
mistech uvedenych v pfiloze €. 2 zadavaci dokumentace verejné zakazky.

3. Z priloh zadavaci dokumentace verejné zakdazky [¢lanek VI odst. 1 pism. b) pfilohy €. 5
a priloha €. 2] plyne, Ze zadavatel pozadoval zajisténi uvedenych sluzeb mimo jiné pro
stanovisté v Kralovské obofe Stromovka (véetné umistnéni 372 kos(l) a pro stanovisté
v parku Vitkov (véetné umisténi 104 kos(); pro uvedenad stanovisté zadavatel ddle pozadoval
celkem 24 zaloZnich kosa.

4. Jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani verejné zakazky zadavatel v oznameni

evvs

hodnotu verejné zakazky ve vysi 19 500 000,- K¢ bez DPH.
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Zadavatel stanovil Ih(itu pro podani nabidek na 8. 6. 2010.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 10. 6. 2010 vyplyvd, Ze na vefejnou
zakdzku podal nabidku pouze vybrany uchaze¢ — Praiské sluiby, a.s., 1ICO 60194120,
se sidlem Pod Sancemi 444/1, 190 00 Praha 9 (dale jen ,vybrany uchaze¢”). Téhoi dne
zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky na predmétnou verejnou zakazku.
Dne 11. 6. 2010 zadavatel odeslal vybranému uchazeci ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, a dne 29.6. 2010 uzavrel svybranym uchaze¢em smlouvu na plnéni verejné
zakdzky.

POSTUP PRED ZAHAJENiIM SPRAVNIHO RIiZENI

Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (déle jen ,Urad“), jako organ ptisluiny k vykonu
dohledu nad postupem zadavatele pfi zadavani vefejnych zakdzek podle § 112 zdkona
€. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon” nebo
,zakon o vefejnych zakazkach“)!, obdriel podnét k prodetieni postupu zadavatele
pfi zadavani predmétné verejné zakazky.

PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENI

Vzhledem k tomu, 7e UFad ziskal pochybnosti o tom, zda zadavatel p¥i zadavani predmétné
verejné zakazky neporusil § 45 odst. 3 zdkona v souvislosti se stanovenim technickych
podminek, konkrétné pozadavkem na typ odpadkového kosSe, v ndvaznosti na § 6 zdkona,
tj. zda byly technické pozadavky definovany nediskriminaénim zpUsobem, zahdjil ve véci
spravni fizeni z moci Gredni.

Ucastnikem spréavniho fizeni je podle § 116 zakona zadavatel.

Zahajeni spravniho Ffizeni oznamil U¥ad zadavateli dopisem ¢&. j. UOHS-$S99/2014/VZ-
2577/2014/511/KCh ze dne 7. 2. 2014. TéhoZ dne bylo ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni
doruceno zadavateli; timto dnem tak bylo podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), zahajeno z moci Uredni spravni
fizeni ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
pfi zadavani predmétné verejné zakazky.

Dne 21. 2. 2014 obdrzel Utad vyjadfeni zadavatele z téhoz dne.

Vyjddreni zadavatele ze dne 21. 2. 2014

12.

13.

Zadavatel k predmétnému spravnimu fizeni uvedl, Ze zpUlsob stanoveni podminek podle jeho
nazoru neomezuje hospodarskou soutéz, pricemz zplsob vymezeni technickych podminek
byl dan potfebami zadavatele vyplyvajicimi z vefejnopravni regulace.

Zadavatel dale uvedl, Ze podle § 14 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o statni pamatkové péci“), plati, Ze zamysli-li vlastnik
kulturni pamatky provést udrzbu, opravu, rekonstrukci, restaurovani nebo jinou Upravu
kulturni pamatky nebo jejiho prostfedi, je povinen si pfedem vyzadat zdvazné stanovisko
obecniho uradu obce s rozsifenou pusobnosti, a jde-li o narodni kulturni pamatku, zdvazné

'Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zakon, a neni-li uvedeno jinak, jedna se vidy o znéni G&inné ke dni
zahajeni zadavaciho fizeni. V Setfeném pripadé tedy ke dni 30. 4. 2010.
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stanovisko krajského aradu, pficemz vlastnik nemovitosti, kterd neni kulturni pamatkou,
ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zéné nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni
pamatky, nemovité ndrodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace, nebo pamatkové zony,
je rovnéz povinen si k témto ukonim predem vyzadat zavazné stanovisko obecniho Uradu
obce s rozsitenou plisobnosti.

K prabéhu fizeni pred orgdnem pamatkové péce zadavatel uved|, Ze je nezbytné v Zadosti
o vyddani zdvazného stanoviska v dané véci uvadét konkrétni vyrobek, aby organ pamatkové
pée mohl skute¢né posoudit jeho vliv z hlediska zajmd statni pamatkové péce
na predmétné Uzemi. Nelze tedy vyrobek za ucelem schvdleni jeho umisténi v oblastech,
které jsou predmétem pamatkové ochrany dle zvlastnich pravnich predpis(, popsat pouze
obecné bez uvedeni rozmér(, materidlu apod.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze predmétné odpadkové kose byly umistovany v oblastech, které
jsou predmétem pamatkové ochrany dle zdkona o stani pamatkové péci, byl zadavatel
dle svého vyjadreni povinen si pred zahdjenim zadavaciho fizeni vyzadat zadvazné stanovisko
orgdnu pamatkové péce, ve kterém musel specifikovat mozna konkrétni reSeni vymeény
odpadkovych kos(, z nichZ orgdn pamatkové péce konkrétni feSeni schvalil.

Zpusob stanoveni technickych poZadavkl tedy dle zadavatele vyplyvd z jeho zdkonem
stanovené povinnosti vyzddat si zdvazné stanovisko spravniho organu, ktery se vyjadfi,
a tedy fakticky schvdli vzhled pfipustny pro umisténi na daném pamatkové chranéném
Uzemi.

Schvdleny vzhled koSl podle nazoru zadavatele neznamend konkurenéni vyhodu
pro uritého dodavatele (na vyrobu zadavatelem poZadovaného typu koSe neni zapotiebi
zadna specialni technologie, patent apod., kterymi by disponoval natolik omezeny okruh
subjektl, aby predmétnym poZadavkem zadavatele byla jakkoli omezena hospodarska
soutéz), jelikoz podle téchto specifikaci si mohl odpadkové kose pro pamatkové chranéné
uzemi opatfit a provozovat kterykoli dodavatel, a to nejen koupi od subdodavatele,
ale i formou vyroby kosu spliujicich schvaleny vzhled ¢i zadanim vyroby subdodavateli.

Zadavatel tedy s ohledem na vySe uvedené trva na tom, zZe zpUsob a opravnénost vymezeni
podminek plnéni verejné zakazky je nutno posuzovat s prihlédnutim ke specifické povaze
uzemi a vefejnoprdvni Upravy se k ni vztahuijici.

Zadavatel dale uvedl, Ze fotografie uvedend v zadavaci dokumentaci méla pouze ilustracni
povahu, tj. nebyla minéna jako poZadavek na jeden konkrétni typ odpadkového kose od
urcitého vyrobce. Na fotografii neni nikde uveden nazev vyrobce ani jeho logo, popf. nazev
vyrobku, a fotografii se zadavatel pouze snaZil o vizualizaci mozného technického Feseni.
Nikde v zadavacich podminkach neni uvedeno, Ze toto je jedind mozna podoba odpadkového
koSe. Obraz koSe pak neobsahuje jakékoli obchodni znacky ¢i specifické oznaceni vyrobka,
neni tedy dle zadavatele porusenim § 44 odst. 11 zdkona a jedna se o vizualizaci, kterou
zakon nikterak nezakazuje.

S ohledem na vyse uvedené zadavatel ve svém vyjadreni konstatoval, Ze pokud byl povinen
fidit se zdvaznym stanoviskem, a proto v zadavaci dokumentaci specifikoval pomérné
konkrétnim zplisobem technické podminky — poZzadované parametry kosd, a tak splinil
pozadavky stanovenév §44 a § 45 zdkona za soucasného respektovani pozadavku
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dle zdkona o pamatkové pédi, nelze takovy postup zadavatele vykladat (a to i s ohledem
na pozadavek bezrozpornosti pravniho radu, jak jej dle zadavatele jiz mnohokrat judikoval
Ustavni soud, viz nap¥. nalez Ustavniho soudu I. US 420/09 ze dne 3. 6. 2009) jako postup
porusujici zakon.

Usnesenim €. j. UOHS-$99/2014/VZ-6026/2014/420/KCh ze dne 20. 3. 2014 Ufad ur¢il
zadavateli lhatu k provedeni Uukonu — doloZeni Zadosti o zdvazné stanovisko a zdvazné
stanovisko orgdnu pamdatkové péce — Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pamatkové
péce, Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1 — vydané v souvislosti s predmétem plnéni
Setfené verejné zakazky.

Dne 25. 3. 2014 obdrzel Utad od zadavatele poZzadované dokumenty.

Za Ucelem prezkoumdni postupu zadavatele p¥i zadavani predmétné verejné zakazky si Urad
dopisem ¢&. j. UOHS-S99/2014/VZ-7411/2014/420/KCh ze dne 7. 4. 2014 vyzadal pisemné
stanovisko a vyjadreni k dotazlim, zda je nezbytné v Zadosti o vydani zdvazného stanoviska
v dané véci uvadét konkrétni vyrobek, aby orgdn pamatkové péce mohl skute¢né posoudit
jeho vliv z hlediska zajmu statni pamatkové péce na predmétném Uzemi, jak tvrdi zadavatel,
nebo zda by bylo pfipustné, aby se organ pamdtkové péce vyjadril k obecnéji popsanému
vyrobku (daného napf. max./min. rozméry, materidlovym sloZenim, povrchovou Upravou,
obecnéjSim popisem designu...), a to od Ministerstva kultury (dale jen ,,MK"), jakoZto
Ustfedniho orgdnu statni spravy pro kulturni pamétky v Ceské republice.

Dne 28. 4. 2014 obdrzel Ufad vyjadieni MK ze dne 23. 4. 2014, kde uvedlo, 7e mu nepfislusi
zavazné vykladat obsah obecné zavaznych pravnich predpisli, to mlze ucinit v konkrétnim
pripadé pouze pfislusny soud, a proto je tfeba pfijimat jim nize prezentované ndzory z této
pozice.

MK uvedlo, Ze podle § 37 odst. 2 spravniho fadu, resp. § 45 odst. 1 spravniho radu, musi byt
ze Zadosti mj. patrno, které véci se tyka a co se navrhuje, co Zadatel Zada a ¢eho se Zadatel
domah3, jinak jde o vadu Zadosti, ktera, neni-li odstranéna, mlze byt prekazkou dalSimu
pokracovani fizeni.

MK rovnéz uvedlo, Ze podle § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci se v zavazném
stanovisku podle § 14 odst. 1 a 2 zakona o statni pamatkové péci orgdn pamatkové péce
vyjadri, zda prace tam uvedené jsou z hlediska zajmG statni pamatkové péce pripustné,
a stanovi se zakladni podminky, za kterych lze tyto prace pfipravovat a provést. Zakladni
podminky musi dle MK vychazet ze soucasného stavu poznani kulturné historickych hodnot,
které je nezbytné zachovat pfi umozZnéni realizace zamysleného zaméru.

MK déle uvedlo, Ze prestoze je spravni orgdn vdzan obsahem Zadosti, Ize stanovenymi
podminkami urcit diléi zmény navrhovaného feseni, tedy napf. odchylky od predloZené
projektové dokumentace ¢i urcitého rozsahu praci, nelze vsak stanovenymi podminkami
ménit celkovou koncepci obnovy, objemové ¢&i konstrukéni rfeseni stavby &i jeji Upravy
(zmény), které by podstatné pozménovaly predloZzenou Zadost, resp. projektovou
dokumentaci. Jak tedy dle MK vyplyva z vySe uvedeného, zadost dle § 14 odst. 1 a 2 zdkona
o pamatkové péci musi obsahovat ndavrh zamyslenych praci tak, jak budou skuteéné
provedeny, tzn. ndvrh musi byt dostate¢né konkrétni, aby prislusny organ statni pamatkové
péce mohl posoudit a prezkoumatelnym zplisobem rozhodnout, zda v Zadosti navrhované
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prace (v tomto pripadé umisténi odpadkovych koS v oblastech, které jsou predmétem
pamatkové ochrany) jsou z hlediska zajmu statni pamatkové péce pfipustné (bez podminek),
pfipustné s podminkami, nebo nepfipustné. Organ statni pamatkové péce vsak dle MK neni
nikterak opravnén disponovat predmétem Zadosti, nebo jej zasadnim zplsobem ménit,
¢i ,vytvaret”, pokud by zadost byla formulovana pouze obecné.

V daném pripadé tedy MK dle jeho vyjadfeni nezbyva, nez souhlasit s vyjadfenim zadavatele,
Ze ,je nezbytné v Zddosti o vyddni zdvazného stanoviska v dané véci uvddét konkrétni
vyrobek, aby orgdn pamdtkové péce mohl skutecné posoudit jeho vliv z hlediska zdjmu statni
pamdtkové péce na pfedmétném uzemi”.

Po prezkoumani postupu zadavatele v zaddvacim Fizeni vydal Urad dne 7. 8. 2014 rozhodnuti
& j. UOHS-S99/2014/VZ-16502/2014/420/KCh ze dne 6. 8. 2014 (dale jen ,pGvodni
rozhodnuti“).

Rozhodnuti Ufadu &. j. UOHS-599/2014/VZ-16502/2014/420/KCh ze dne 6. 8. 2014

30.

31.

32.

33.

Utad v pdvodnim rozhodnuti konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze pti zadavani verejné zakazky nedodrzZel zdsadu zakazu
diskriminace stanovenou v § 6 citovaného zakona tim, Ze vytvofil neodlvodnéné prekdazky
hospodarské soutéze pfilis konkrétni specifikaci dodavaného vyrobku — odpadkového kose
pro umisténi na stanovistich v Krdlovské obore Stromovka a v parku Vitkov, pficemz toto
omezeni hospodarské soutéze mohlo ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a zadavatel uzavrel
smlouvu na plnéni pfedmétné verejné zakdzky. Za spachani uvedeného spravniho deliktu
byla podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona zadavateli uloZzena pokuta ve vysi 100 000,- K¢.

Urad zjistil, Ze fotografie dvojice ko3l v ptiloze ¢. 4 zaddvaci dokumentace verfejné zakazky
zobrazuje konkrétni typ odpadkového kose od vyrobce mmcité a.s., ICO 25330781, se sidlem
Bilovice 519, 687 12 Bilovice (dale jen ,mmcité a.s.”).

Urad se v odivodnéni plivodniho rozhodnuti dale zabyval zejména otdzkou odGvodnénosti
stanoveni presnych parametrl poptavanych koSt (rozméry koSe, rozméry vnitini nadoby
a jeji objem), a to sohledem na zavazné stanovisko orgdnu pamatkové péce. Postup
zadavatele Utad posoudil rovnéz z hlediska pozadavku na bezrozpornost pravniho fadu. Urad
v této souvislosti dospél k zavéru, Ze postup zadavatele v Setfené verejné zakazce byl
nespravny z hlediska pozadavku na interpretaci pravnich predpist v souladu s poZzadavkem
na bezrozpornost pravniho fadu.

Dne 21. 8. 2014 obdriel Ufad proti plvodnimu rozhodnuti rozklad zadavatele ze dne
20. 8.2014.

Rozklad zadavatele ze dne 20. 8. 2014

34.

35.

36.

Zadavatel v rozkladu uvedl, Ze trvd na svém vyjadreni ze dne 21. 2. 2014. Ddle zadavatel
uved| zejména nasledujici.

Zadavatel namita, Ze pfi stanoveni technickych podminek vyuZzil oprdvnéni podle § 44 odst.
10 zdkona, nebot dle jeho nazoru ochrana prostfedi pamatkové chranéného Uzemi patfi
do kategorie objektivnich potfeb zadavatele ve smyslu § 44 odst. 10 zdkona.

Zadavatel uvadi, Ze s ohledem na zakonem stanovené podminky pro podani Zadosti podle
§ 14 odst. 1 a 2 zakona o statni pamatkové péci ani realné nedisponoval jinou moZnosti,
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nez stanovit parametry odpadkovych kos(, tak jak byly schvaleny orgdnem pamatkové péce.
Zadost o stanovisko podle § 14 odst. 1 a 2 zdkona o statni pamdtkové péci musi obsahovat
navrh skute¢ného provedeni praci, aby byla dostate¢né konkrétni a pfislusny organ se k ni
mohl relevantné vyjadrit. Zadavatel v této souvislosti poukazuje na vyjadreni MK, které
obdrzel Ufad v priibéhu spravniho tizeni.

Zadavatel ve svém rozkladu ddle uvadi, Ze soucasti zaddvaci dokumentace byla sice
fotografie, ktera zobrazuje kos, ktery splfiuje konkrétni poZadavky, ovsem tato fotografie je
dle zadavatele pouze ilustracni, tj. neni minénd jako pozadavek na konkrétni, jediny mozny
typ odpadkového kose od urcitého konkrétniho vyrobce.

Zadavatel se dale nemUze ztotoinit snazorem Ufadu, 7e uvedeni pfesnych rozmérd
(parametrt) odpadkovych kos( Ize v tomto pripadé povaZovat za odkaz na identifikacni znak
konkrétniho dodavatele a Ze by tim mohlo dojit k diskriminaci kteréhokoliv dodavatele.

Zadavatel namitd, Ze pouhé uvedeni presnych rozmérld neni a ani nemUzZe byt jedndnim,
které by branilo hospodarské soutéZi, dale Ze k poZzadovanému typu kosSe neni zapotrebi
zadna specidlni technologie i patent, v dlisledku ¢ehoz nelze v uvedeni konkrétnich rozmér(
spatfovat konkurencni vyhodu pro jednoho konkrétniho vyrobce, a rovnéz Ze zadavatelem
pozadované odpadkové kose mohlo vyrobit a dodat vice subjektd.

Dale zadavatel poukazuje na to, Ze v pfipadé, kdy by urcity dodavatel pusobici v oblasti
odpadového hospodarstvi nebyl schopen vyrobit odpadkovy ko$ o zadavatelem stanovenych
parametrech, bylo by otdzkou, zda by tento dodavatel splfioval technické kvalifika¢ni
predpoklady podle § 56 zdkona.

Pfedseda Ufadu rozhodnutim ¢&. j. UOHS-R299/2014/VZ-45209/2015/323/RBu ze dne
18. 12. 2015, které nabylo pravni moci tého? dne (déle jen ,rozhodnuti predsedy Ufadu®),
pavodni rozhodnuti UFadu zrusil a véc vratil k novému projednani.

Rozhodnuti pfedsedy Uradu. &. j. UOHS-R299/2014/VZ-45209/2015/323/RBu ze dne 18. 12. 2015

42.

43.

44,

V odGvodnéni rozhodnuti predseda Ufadu mimo jiné uvedl, 7e pokud jde o splnéni podminky
poruseni postupu dle zadkona a stim souvisejici podminky podstatného ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona, je napadené rozhodnuti a jeho odlvodnéni nepfezkoumatelné. Pfedseda
postavil svij zavér na nasledujicich divodech.

Skutkové okolnosti tohoto ptipadu jsou dle predsedy Uradu natolik specifické, Ze splnéni
vySe uvedené podminky moZnosti ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky nelze pfrejit
obecnym konstatovanim, Ze jednani zadavatele ,mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky, nebot v pripadé, Ze by zadavatel dodrzel postup stanoveny zdkonem, neni
vylouceno, Ze by se mohli se do zaddvaciho fizeni prihldsit ijini dodavatelé (s jinym typem
kost), od kterych mohl zadavatel obdrZet dalsi nabidky a za vyhodnéjsich podminek.“

Fotografie kose uréeného pro plnéni verejné zakazky na stanovistich v Krdlovské obore
Stromovka a parku Vitkov, ktera je uvedena v pfiloze ¢. 4 zadavaci dokumentace verejné
zakazky, je dle predsedy Ufadu pouze ilustraéni a neni minéna jako poZadavek na jediny
mozny typ odpadkového kose od urcitého vyrobce, jelikoz na predmétné fotografii je
zobrazen odpadkovy kos se stfiSkou, zatimco v pisemném textu zadavatel striSku
nepozaduje, resp. na fotografii je zobrazen odpadkovy koS se zadni lamelovou dfevénou
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sténou, pficemz zadavatel pozadoval pouze lamelova pfedni dviika. Za stézejni je tedy tfeba
povazZovat pravé textovou ¢ast zadavacich podminek verejné zakazky.

Zadavatelem pozadovany odpadkovy ko$ pro plnéni verejné zakdzky na stanovistich
v Kralovské obofe Stromovka a parku Vitkov je vyrobkem, ktery dle zavér(i predsedy Ufadu
neni nijak konstrukéné ndrocny a neni k jeho vyrobé potreba specifickych postupl. Tento
odpadkovy koS je schopen vyrobit béZny dodavatel vyrabéjici odpadkové kose, pficemz
by nemusel aplikovat Zadné vyznamné zmény pti jeho vyrobé. Byli by jej schopni vyrobit i jini
vyrobci nevyrdbéjici pfimo odpadkové kose, ale napt. obdobné vyrobky z tychZz materiald.

V odGvodnéni rozhodnuti pfedseda Ufadu dale uved|, Ye v posuzovaném pfipadé dospél
k zavéru, Ze splnéni podminky podstatného ovlivnéni, pfip. moZnosti ovlivnéni vybéru
nejvhodnéj$i nabidky, nelze prejit obecnym konstatovanim, jak Ufad ucinil v odéivodnéni
napadeného rozhodnuti, nebot toto sohledem na predmét a rozsah verejné zakazky,
na technické vymezeni odpadkovych koS0, na racionalni rozhodovani dodavatell
(ktefi vykondvaji svoji ¢innost za ucelem dosazZeni zisku), zda podaji nabidku v zadavacim
fizeni, nelze povaZovat za dostacujici. Urad se 7adnou z téchto skutecnosti v pdvodnim
rozhodnuti nezabyval, coZ zakldadd neprezkoumatelnost plvodniho rozhodnuti vtomto
rozsahu. Nadto predseda Ufadu déle uvedl, 7e Ufad sice ve spravnim fizeni zjistil,
Ze odpadkové kose zobrazené na fotografii na strané 13 ptilohy €. 4 (Typ odpadkového kose)
zaddvaci dokumentace jsou vyrobky jednoho vyrobce, pfitom z plvodniho rozhodnuti
nevyplyva, Ze by vybrany uchazec¢ v nabidce nabizel odpadkové koSe tohoto vyrobce, coz
mUze byt pro zavér o omezeni hospodarské soutéze rovnéz dlleZitou skutecnosti.

Urad se proto v novém projednani bude zabyvat tim, zda stanovenim konkrétnich rozmér(
a objemu odpadkového kose typ Krdlovskd obora Stromovka a park Vitkov a uvedenim
fotografie odpadkového kose v pfiloze €. 4 — Typ odpadkového koSe zadavaci dokumentace,
skute¢né doslo k ,,pfilis konkrétni specifikaci doddvaného vyrobku”, jak Ufad konstatoval
ve vyroku |. napadeného rozhodnuti, jejimz disledkem mohlo dojit k omezeni hospodarské
soutéze, tedy zda tento postup zadavatele mohl potencidlni uchazece odradit od podani
nabidky do pfedmétného zaddvaciho fizeni. P¥i novém projednani véci vezme Ufad v Gvahu
i namitky podaného rozkladu a bude-li to nové potfeba, v odldvodnéni nové vydaného
rozhodnuti ve véci uvede zplsobem podle § 68 odst. 3 spravniho radu uvahy, kterymi se
bude Fidit pfi jejich hodnoceni.

Pokracovadni spravniho fizeni po zruseni plvodniho rozhodnuti a vrdceni véci k novému projednani

48.

49.

Urad poté, co mu byla véc vracena k novému projednani, dopisem ¢&. j. UOHS-599/2014/Vz-
46287/2015/522/JKr ze dne 28. 12. 2015 zadavatele vyrozumél o pokracovani spravniho
Fizeni. Dale mu usnesenim &. j. UOHS-599/2014/VZ-46288/2015/522/IKr ze dne 28. 12. 2015
stanovil |h(tu, ve které byl oprdvnén navrhovat dlkazy a Cinit jiné ndvrhy, resp. vyjadrit
v fizeni své stanovisko.

Ufad dne 20. 1. 2016 pfipisem &. j. UOHS-S99/2014/VZ-02406/2016/522/IKr z tého? dne
pozadal vybraného uchazele o vyjadreni zahrnujici informaci o typu odpadkového kose,
ktery vybrany uchaze¢ pouZil pro plnéni predmétné verejné zakdzky na stanovistich
v Kralovské oborfe Stromovka a v parku Vitkov (vyrobni/obchodni oznaceni typu kose),
ddle kdo byl vyrobcem tohoto typu koSe a kdo tyto koSe vybranému uchazeci dodal a kdy se
tak stalo.
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Ufad dne 21. 1. 2016 pripisem ¢. j. UOHS-599/2014/VZ-02403/2016/522/IKr z téhoi dne
pozdadal nasledujici vybrané dodavatele odpadkovych koSt a méstského mobiliare:

mmcité 1 a.s., ICO 27670864, se sidlem Bilovice 519, 687 12,

ADVAS s.r.o., ICO 27549674, se sidlem Severni 742/13, 500 03 Hradec Kralové — Slezské
Predmeésti,

Urbania, s.r.o., ICO 26242826, se sidlem Hlavni 282/21, 664 48 Moravany,

SEADD s.r.o., ICO 49435558, se sidlem Prvniho pluku 621/8a, 186 00 Praha-Karlin,
MAWER CZ s.r.o0., ICO 29206782, se sidlem Rasinova 103/2, 602 00 Brno,

HAGS Praha, s.r.o., ICO 26723727, se sidlem Platnérska 88/9, 110 00 Praha — Staré Mésto,
SANTRA, spol. sr. 0., ICO 13692887, se sidlem Tecovice 312, 763 02 Zlin,

SPESTA s.r.o0., ICO 25143026, se sidlem Hodkovicka 65/8, 142 00 Praha-Kamyk,

SIACITY s.r.o., ICO 27291545, se sidlem Kosicka 63/30, 101 00 Praha 10 — Vriovice,

BLACKBOX s.r.o., ICO 25589369, se sidlem Karlovo ndm. 42/31, 674 01 Trebi¢ — Vnitni
Mésto,

SPORT CLUB s.r.0., ICO 26845431, se sidlem Bahno 99, 739 11 Frydlant nad Ostravici,

o vyjadreni zahrnujici informaci, zda odpadkovy koS odpovidajici technickym pozadavk{m
zadavatele na koSe poZadované pro plnéni predmétné verejné zakazky na stanovistich
v Kralovské obofe Stromovka a v parku Vitkov (tj. odpovidajici pisemné specifikaci tohoto
typu kosSe uvedené v pfiloze ¢. 4 zadavaci dokumentace), méli ve svém sortimentu
nabizeného zboZi, a to v poctu 250 kusl pro smésny odpad a 250 kusl pro plastovy odpad
(tj. v poctu dle zadavacich podminek verejné zakazky), od 30. 4. 2010 do 30. 6. 2010.
Pro ptipad, Ze by vybrani dodavatelé vysSe specifikovany koS v sortimentu v uvedeném
obdobi neméli, Urad tyto dodavatele déle pozadal o vyjadFeni, zda byli v uvedeném obdobi
schopni vyse specifikované kose v uvedeném poctu zhotovit na objedndvku a v jakém
Case (postacovalo uvést priblizny odhad od obdrzeni objednavky do predani konecného
vyrobku). Dale pro pfipad, Ze by vybrani dodavatelé v uvedeném obdobi nebyli schopni vyse
specifikované kose na objednavku zhotovit vibec (napt. z dlivodu, Ze odpadkové kose
nezhotovovali) nebo v pripadé, Ze nejsou schopni ucinit relevantni odhad délky vyftizeni
takové objednavky v minulosti, Ufad tyto dodavatele pozadal o vyjadieni, zda jsou schopni
vySe specifikované koSe v uvedeném poctu zhotovit na objednavku nyni a v jakém case.

Dne 22. 1. 2016 obdriel Ufad na zadkladé 7Zadosti ¢ j. UOHS-599/2014/VZ-
02403/2016/522/)Kr ze dne 21. 1. 2016 pisemné vyjadieni spole¢nosti Urbania, s.r.o.,
ICO 26242826, se sidlem Hlavni 282/21, 664 48 Moravany, ze dne 22. 1. 2016, a pisemné
nedatované vyjadreni spole¢nosti SPORT CLUB s.r.o., ICO 26845431, se sidlem Bahno 99,
739 11 Frydlant nad Ostravici. Z citovaného vyjadieni spole¢nosti Urbania, s.r.o. plyne mimo
jiné, Ze tento dodavatel nemél koSe odpovidajici technickym pozadavkiim zadavatele
ve sledovaném obdobi v nabidce a nebyl by je tehdy schopen vyrobit. Pro vyrobu téchto
kosu by tento dodavatel musel zpracovat novou vyrobni dokumentaci a vyroba by trvala do
12 tydnU. Z citovaného vyjadreni spolecnosti SPORT CLUB s.r.o. plyne, Ze koSe odpovidajici
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technickym poZadavkim zadavatele tento dodavatel ve své nabidce nikdy nemél a ani nyni
nema.

Dne 22. 1. 2016 obdriel Ufad na zadkladé Zadosti ¢ j. UOHS-$99/2014/VZ-
02406/2016/522/JKr ze dne 20. 1. 2016 pisemné vyjadfeni vybraného uchazece ze dne 22. 1.
2016. Z tohoto vyjadreni plyne, Ze vybrany uchaze¢ pouZil pro plnéni verejné zakazky
odpadkové kose vyrobce mmcité a.s. a Ze k dodani téchto koSt zadavateli doslo jiz pred
zahdjenim predmétného zadavaciho fizeni v ramci predchoziho smluvniho vztahu.

Dne 25. 1. 2016 obdriel Ufad na zadkladé Zadosti ¢ j. UOHS-599/2014/VZ-
02403/2016/522/JKr ze dne 21. 1. 2016 pisemné vyjadreni spolecnosti HAGS Praha, s.r.o.,
ICO 26723727, se sidlem Platnérska 88/9, 110 00 Praha — Staré Mésto, ze dne 22. 1. 2016,
a pisemné vyjadieni spoleénosti SIACITY s.r.o., ICO 27291545, se sidlem Kosicka 63/30,
101 00 Praha 10 — VrSovice, ze dne 21. 1. 2016. Z citovaného vyjadieni spolecnosti HAGS
Praha, s.r.o. plyne, Ze tento dodavatel nemél koSe odpovidajici technickym pozadavkim
zadavatele ve sledovaném obdobi v nabidce a Ze je dodavatelem typovych vyrobk(, pficemz
koSe nezafazené ve vyrobnim sortimentu tedy nedoddava. Spolecnost SIACITY s.r.o.
v citovaném vyjadreni odkdazala na nékolik typl odpadkovych kos(, které ve sledovaném
obdobi a i nyni ma v nabidce a které byla schopna upravit podle potieb objednatele. Nyni by
ji vyroba potfebného poctu kost trvala 60—80 dni.

Dne 26. 1. 2016 obdrzel Utad na zékladé Z7adosti ¢ j. UOHS-5S99/2014/VZ-
02403/2016/522/JKr ze dne 21. 1. 2016 pisemné vyjadreni spole¢nosti BLACKBOX s.r.o.,
ICO 25589369, se sidlem Karlovo nam. 42/31, 674 01 Trebi¢ — Vnitini Mésto, ze dne 26. 1.
2016. Z citovaného vyjadreni plyne, Ze odpadkové kose odpovidajici technickym pozadavkim
zadavatele ve sledovaném obdobi tento dodavatel nemél v nabidce, pficemz kose
uvedenych parametrt by byl schopen vyrobit pfiblizné do 10 tydnu.

Dne 27. 1. 2016 obdriel Ufad na zadkladé 7Zadosti ¢ |j. UOHS-$99/2014/VZ-
02403/2016/522/)Kr ze dne 21. 1. 2016 pisemné vyjadfeni spole¢nosti SEADD s.r.o.,
ICO 49435558, se sidlem Prvniho pluku 621/8a, 186 00 Praha-Karlin, ze dne 26. 1. 2016.
Z citovaného vyjadreni plyne zejména, Ze odpadkové kosSe odpovidajici technickym
pozadavkim zadavatele ve sledovaném obdobi tento dodavatel nemél v nabidce. Na vyrobu
predmétnych kosU by ve sledovaném obdobi i nyni potfeboval min. 10 tydn( a pozadoval by
vykresovou dokumentaci (nikoli pouze popis). Dale tento dodavatel poznamenal, Ze , [jlelikoZ
se dle popisu jednd o vcelku presnou specifikaci nejspise konkrétniho vyrobku, je nutno vzit
jesté na védomi skutecnost, Ze nékteri vyrobci maji vyrobky chrdanény autorskym vzorem a je
nutno obdrZet jejich souhlas k vyrobé.”

Usnesenim €. j. UOHS-S99/2014/VZ-07478/2016/522/)Kr ze dne 29. 2. 2016 uréil Urad
zadavateli Ih(tu, ve které se mohl vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

Zadavatel se ve stanovené |haté ani pozdéji v pribéhu spravniho fizeni jiz nevyjadfil.
ZAVERY URADU
Utad prezkoumal na zékladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech

vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl a na zdkladé vlastniho zjiSténi
dospél k zavéru, Ze zadavatel se pfi zadavani Setfené verejné zakazky dopustil spravniho

10
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deliktu uvedeného ve vyroku |. tohoto rozhodnuti. Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Utad po zrudeni pavodniho rozhodnuti pfedsedou Ufadu pFistoupil k novému projednani
véci, pficemz mj. v dalSim pribéhu spravniho fizeni posuzuje zejména otazku, zda stanoveni
konkrétnich parametrli odpadkovych kosu v pisemné specifikaci koSl pro umisténi na
stanovistich v Kralovské obore Stromovka a v parku Vitkov v pfiloze ¢ 4 zaddvaci
dokumentace mohlo mit za nasledek neodlvodnéné prekazky hospodarské soutéze (rozpor
s § 45 odst. 3 zdkona), resp. poruseni zdsady zakazu diskriminace (rozpor s § 6 zdkona),
a tento postup mohl mit podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Relevantni ustanoveni prdvnich predpist

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

Podle § 6 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrZovat zdsady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 17 pism. I) zdkona se zadavacimi podminkami pro ucely zdkona rozumi veskeré
pozadavky zadavatele uvedené v ozndmeni Ci vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni, zadavaci
dokumentaci ¢i jinych dokumentech, obsahujicich vymezeni predmétu verejné zakazky.

Podle § 44 odst. 1 zakona je zadavaci dokumentace soubor dokument(, udaji, pozadavku
a technickych podminek zadavatele, vymezujicich predmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zaddvaci dokumentace odpovida
zadavatel.

Podle § 44 odst. 3 zdkona musi zadavaci dokumentace obsahovat mj. i podle pism. b)
technické podminky (§ 45 zdkona), je-li to odlvodnéno predmétem vefejné zakazky,
a podle pism. e) podminky a pozadavky na zpracovani nabidky.

Podle § 45 odst. 1 zakona se technickymi podminkami v pfipadé verejnych zakdzek
na doddavky nebo sluzby rozumi vymezeni charakteristik a poZzadavkd na doddavky stanovené
objektivné a jednoznacné, zplUsobem vyjadfujicim uacel vyuziti pozadovaného plnéni
zamysleny zadavatelem.

Podle § 45 odst. 3 zakona technické podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatellm zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vytvarely neodlvodnéné prekazky
hospodarské soutéZe. Odlvodnuje-li to predmét verejné zakazky, zohledni zadavatel
pfi stanoveni technickych podminek pozadavky pristupnosti osob se zdravotnim postizenim
nebo dostupnosti pro vSechny uzivatele.

Podle § 45 odst. 4 zdkona zadavatel formuluje technické podminky jednim ze zpUsobu
uvedenych v § 46 odst. 1, 2, 4 a 5 zdkona.

Podle § 46 odst. 4 zdkona muzZe zadavatel technické podminky stanovit formou pozadavk
na vykon nebo funkci, které mohou zahrnovat rovnéz charakteristiky z hlediska vlivu
na zivotni prostfedi. Tyto pozadavky a charakteristiky musi byt dostate¢né presné,
aby uchaze¢m umozZnily jednoznacné urcit predmét zakazky a zpracovat porovnatelné
nabidky.

11
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Zjisténé skutecnosti

68.

69.

70.

71.

72.

Z ¢lanku | odstavce 2 zadavaci dokumentace verejné zakazky plyne, Ze podrobnad specifikace
plnéni verejné zakazky je uvedena v pfiloze €. 1 zaddvaci dokumentace verejné zakazky
a vnavrhu smlouvy na plnéni verejné zakazky (smlouva o poskytovani sluzeb), ktera je
pfilohou ¢. 5 zaddvaci dokumentace verejné zakazky.

V bodé 5 prilohy ¢. 1 (Specifikace pfedmétu plnéni) zaddvaci dokumentace verejné zakazky
zadavatel stanovil mimo jiné, ze ,[t]yp kose bude zvolen podle poZadavk( zadavatele — viz
priloha ¢. 4.”

V pfiloze ¢. 4 (Typ odpadkového kose) zadavaci dokumentace verejné zakdzky uvedl
zadavatel nasledujici pisemnou specifikaci koSe, ktery poZzaduje pro umisténi na stanovistich
v Kralovské obore Stromovka a v parku Vitkov, a to prfesné parametry (zejména rozméry kose
a vnitfni nddoby kose a objem vnitfni nadoby kose), materidlové provedeni a dals$i poZzadavky
na tento typ odpadkového kose:

,Samostatné stojici kos.

Odpadkovy kos bude vyroben z kovu s Zdrové zinkovanou povrchovou upravou s prdskovou
vypalovaci barvou v odstinu DB 703.

Dvitka a zadni sténa z akdtového dreva (dvirka lamelovd, vyska lamel 780 mm).

Pro tvarové stejné kose, ale na plastovy odpad bude predni strana dvifek pro rozliseni
opatrena na jedné krajni levé listé Zlutym pruhem s popisem: Plasty.

Vnitrni nddoba: pozinkovany plech, objem 44,4 1, $ x h x v 280 mm x 210 mm x 750 mm
Rozméry kose: $ x h x v 348 mm x 250 mm x 965 mm*“

Citované parametry pozadovaného kose byly tedy vymezeny presnymi hodnotami
(mj. vnitfni nadoba: objem 44,41, $ x h x v 280 mm x 210 mm x 750 mm; rozméry koSe: $ x h
X v 348 mm x 250 mm x 965 mm). Dale zadavatel v citované pfiloze zadavaci dokumentace
uvedl fotografii dvojice odpadkovych kosu, kterou oznacil jako ,Kralovska obora Stromovka
a park Vitkov”.

V¢lanku | odstavei 3 zadavaci dokumentace verejné zakazky zadavatel uvedl, Ze:
Jlilnformace a udaje uvedené v jednotlivych Cdstech této zaddvaci dokumentace
a v pfilohdch zaddvaci dokumentace vymezuji zdvazné poZadavky zadavatele na plnéni
vefejné zakdzky. PoZadavky vymezené zaddvacimi podminkami je uchaze¢ povinen piné
a bezvyhradné respektovat pri zpracovdni své nabidky. Neakceptovdni poZadavk( zadavatele
uvedenych v této zaddvaci dokumentaci ¢i zmény obchodnich podminek budou povaZovdny
za nesplnéni zaddvacich podminek s ndsledkem vylouceni uchazece =z dalsi ucasti
na zaddvacim Fizeni podle § 76 odst. 1 zdkona ve spojeni s § 76 odst. 6 zdkona.” V ¢lanku Il
odstavci 2 zadavaci dokumentace vefejné zakazky zadavatel dale uvedl, ze , [n]dvrh smlouvy
o poskytovdni sluZzeb musi v plném rozsahu respektovat zdvazny ndvrh (vzor), ktery je
soucasti této zaddvaci dokumentace jako PFiloha ¢. 5. Uchazel neni oprdvnén ménit
Ci doplriovat jakdkoli prava ¢&i povinnosti do ndvrhu Smlouvy o poskytovadni sluZzeb s vyjimkou
udajd, u nichZ je moznost ménit Ci doplnit prfimo uvedena.”

V ¢ldanku Il odstavci 3 zadavaci dokumentace verejné zakazky zadavatel dale uvedl,
ze ,[v] pfipadé, Ze uchazec nespini podminky pro zpracovdni ndvrhu smlouvy o poskytovdni
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sluZeb, které jsou uvedeny v ¢l. Ill. odst. 2 této zaddvaci dokumentace, nespliiuje nabidka
zaddvaci podminky a bude vyrazena dle § 76 odst. 1 zdkona.”

V ¢lanku | odstavci 4 pism. b) zadavaci dokumentace verejné zakazky zadavatel uvedl mimo
jiné, ze ,,[p]fedpokladany termin zahdjeni plnéni verejné zakdzky je ¢ervenec 2010.”

V ¢lanku VI odst. 1 (Prdva a povinnosti poskytovatele) navrhu smlouvy o poskytovani sluzeb,
ktery tvofi pfilohu ¢ 5 zaddvaci dokumentace verejné zakazky, zadavatel uvedl,
ze ,[p]oskytovatel je povinen zajistit, Ze kde dni ucinnosti této Smlouvy a po celou dobu
poskytovdni SluZzeb podle této Smlouvy:

a) poskytovatel bude disponovat minimdlné 6 vozidly uréenymi ke svozu odpadu, kterd budou
splriovat ndsledujici parametry: [...]

b) poskytovatel bude disponovat typem odpadkovych koSt podle poZadavki mésta
specifikovanych v Priloze €. 3 této smlouvy v poctu minimdlné 1 231 kusd, v kazdém pfipadné
vSak v takovém poctu, aby byly zajistény vZdy minimdiné 2 kusy odpadkovych kosu (vyjimka
je pouze pro RiZovy sad na Petriné a Hradcanské ndmésti, zde bude na stanovisti vZdy jen
jeden kus) pro umisténi na kaZzdém v té dobé obsluhovaném stanovisti, a v poctu celkové 60
kus( odpadkovych koS jako zdloZnich pro pfipad potreby (Krdlovskd obora Stromovka a park
Vitkov — 24 kusdu, Petfin — 20 kusu, Letenské sady — 16 kus);

c) veskeré vybaveni uvedené pod pismeny a) aZ b) vyse je poskytovatel povinen zajistit tak,
aby jeho prostrednictvim mohl plnit své povinnosti jiZ ke dni tucinnosti této Smlouvy a ddle po
celou dobu jeji ucinnosti.”

Ptiloha €. 3 vySe citovaného navrhu smlouvy o poskytovani sluzeb (Typy odpadkového kose)
obsahovala ve vztahu ktypu odpadkového kose uréeného pro umisténi na stanovistich
v Krdlovské obore Stromovka a v parku Vitkov toliko pisemnou specifikaci koSe, ktera
odpovida pisemné specifikaci tohoto typu kose uvedené v pfiloze ¢. 4 (Typ odpadkového
koSe) zaddvaci dokumentace verejné zakazky.

Z ¢lanku X1 odst. 2 pism. a) odrdzky ii) (Prava a povinnosti poskytovatele) vySe citovaného
navrhu smlouvy o poskytovani sluzeb plyne, Ze poskytovatel je za Gcelem poskytovani sluzeb
podle této smlouvy povinen odpadkové koSe pofidit na vlastni naklady a po celou dobu
poskytovani sluzeb budou jeho majetkem.

V ¢lanku XlIl odst. 1 (Zavérecna ustanoveni) citovaného navrhu smlouvy o poskytovani sluzeb
zadavatel uved|, Ze ,[tlato Smlouva nabyvd platnosti a ucinnosti dnem jejiho podpisu
smluvnimi stranami.”

V ¢lanku Xl odst. 1 (Zavérecna ustanoveni) smlouvy na plnéni verejné zakazky uzaviené
s vybranym uchazec¢em dne 29. 6. 2010 je uvedeno, Ze ,[t]ato Smlouva nabyvd platnosti
dnem jejiho podpisu smluvnimi stranami a ucinnosti dnem 1. 7. 2010.“

Zadavatel dopisem ¢. j. S MHMP-696939/09/00P/12/564/2009 ze dne 8. 10. 2009 doplnil
dne 9. 10. 2009 svoji zadost, kterou Zzadal Magistrat hl. m. Prahy, Odbor kultury, pamatkové
péce a cestovniho ruchu, jako organ pamatkové péce na uzemi hl. m. Prahy o vydani
zavazného stanoviska dle zakona o statni pamatkové péci, k navrhu vymény odpadkovych
kosU, a to o navrh 8 typl odpadkovych kosd od vyrobce mmcité a.s. Zadavatel v citovaném
doplnéni Zadosti tedy mimo jiné nové navrhl pouzit koS vyrobce mmcité a.s., jehoz vizualizaci
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(nékolik typt) pfilozil k citovanému doplnéni zadosti. Tyto fotografie byly doprovazeny
uvodnim listem obsahujicim logo spole¢nosti mmcité a.s. a ddle odkazem na webové stranky
mmcite.com. Ke kosi vyrobce mmcité a.s. zadavatel v citovaném doplnéni zZadosti jako divod
pro volbu tohoto koSe mimo jiné, Ze ,[ulmoZiuje separaci odpadu vzhledem k tomu,
Ze vyrobce je schopen barevné oznacit vika kose [...]. V pohledové partii kose prevazuje
drevénd plocha, jejiz barevné fesSeni Ize ménit a upravovat podle prani zdkaznika.” Zadavatel
ve své Zadosti o stanovisko, resp. v jejim doplnéni, neuvedl rozméry koSe a jeho vnitfni
nadoby a jeji objem. Citovany orgdn pamatkové péce rozhodnutim ¢. j. S-MHMP
699593/2009/TUm ze dne 14. 10. 2009 vydal zavazné stanovisko (dale téz jen ,stanovisko
organu pamatkové péce”), v némz konstatoval, Ze z hlediska zajm0 statni pamatkové péce je
Lumisténi odpadkového kose od f. mmcite, typ hranaty, bez vypouklych stén, s drevénym
pldstém na predni a zadni strané, bocni stény kovové, spojené stfiSkou, kos bez noZek stojici
plnym dnem na komunikaci (oznacen dodatecné jako Typ 8) v lokalitdch:

k. u. Zizkov, park na vrchu Vitkové, Praha 3,
k. u. Bubenec, Kralovska obora, Praha 7,

pfipustné bez podminek.” Jako typ 8 vramci obrazové ptilohy vySe citovaného doplnéni
zadosti zadavatele byl oznacen koS na sérii fotografii s logem a odkazem na mmcite.com.
Zavazné stanovisko organu pamatkové péce tedy umoznilo (pozn. Uradu: mysleno vyluéné
z hlediska zdkona o statni pamatkové péci) pro plnéni verejné zakazky pouzit konkrétni
odpadkovy koS vyrobce mmcité a.s.

Urad zjistil, e fotografie dvojice odpadkovych ko3t oznaéena jako ,Krélovskd obora
Stromovka a park Vitkov” nachazejici se na str. 13 zaddvaci dokumentace verejné zakazky
(v rdmci prilohy ¢. 4 zadadvaci dokumentace) zobrazuje konkrétni typ odpadkového kose,
a to kog pravé od vyrobce mmcité a.s. (t&. mmcité + a.s.), ICO 25330781, se sidlem Bilovice
519, 687 12 Bilovice. Dale ma UFad rovné? za to, Ze ko$ na této fotografii odpovida pisemné
specifikaci odpadkového kose uvedené v piiloze ¢. 4 zadavaci dokumentace (pozn. Ufadu:
odpadkovy koS zobrazeny na fotografii obsahuje uréité charakteristiky navic oproti pisemné
specifikaci — srov. bod 44 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) a dale pro zadavatele zavazné
obecné pisemné specifikaci koSe oznaceného jako typ 8 vyrobce mmcité a.s., kterou organ
pamatkové péce uvedl| ve svém rozhodnuti €. j. S-MHMP 699593/2009/T0m ze dne 14. 10.
2009, vném:z konstatoval pripustnost umisténi tohoto typu odpadkového kose od
zminéného vyrobce v Kralovské obore Stromovka a v parku Vitkov.

Urad déle proved| priizkum mezi dodavateli odpadkovych ko3t a méstského mobilite,
z nichZ vétSina vyrabi pravé odpadkové kose, pfipadné jiny méstsky mobilidf (viz bod 50
odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Utad z vyjadfeni dodavatell, které vramci zminéného
prazkumu obdrzel (viz body 51 a 53 az 55 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), zjistil, Ze tito
dodavatelé vramci svého typizovaného sortimentu nenabizeli koSe presné odpovidajici
pozadavkim zadavatele vyjadienym v pisemné specifikaci v pfiloze ¢ 4 zadavaci
dokumentace vobdobi od 30. 4 2010 do 30. 6. 2010, tj. od zahdjeni predmétného
zadavaciho fizeni do data predchazejiciho predpokladanému pocatku plnéni verejné zakazky
(¢ervenec 2010). Dodavatelé, ktefi se vyjadrili, Ze by byli schopni odpadkové kose
odpovidajici pozadavkiim zadavatele vyrobit v poZadovaném mnoizstvi (SIACITY s.r.o.,
BLACKBOX s.r.o., SEADD s.r.o., Urbania, s.r.o.), uvedli, Ze by jim vyroba trvala 60—80 dnq,
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resp. pfiblizné do 10 tydnd, resp. min. 10 tydn( s potfebnou vykresovou dokumentaci, resp.
do 12 tydna.

Vzhledem ktomu, ?e Ufad v plivodnim rozhodnuti neidentifikoval vyrobce, jehoi kose
vybrany uchaze¢ dodal zadavateli v ramci plnéni verejné zakdzky, jak na to poukazal
pfedseda Ufadu ve svém rozhodnuti s tim, Ze tento poznatek miiZze byt pro zavér o omezeni
hospodaiské soutéZze rovnéz dulezitou skutecnosti (viz bod 46 odldvodnéni tohoto
rozhodnuti), Ufad provedl vdal$im prabéhu spravniho Fizeni 3etfeni, pficemz uvadi
nasledujici. Z vyjadreni vybraného uchazece ze dne 22. 1. 2016 (viz bod 52 od(vodnéni
tohoto rozhodnuti), Ufad zjistil, e vybrany uchaze¢ pouzil pro plnéni vefejné zakazky
odpadkové koSe vyrobce mmcité a.s. Zvyjadreni vybraného uchazece dale plyne,
Ze k dodani téchto kosu zadavateli doslo jiz pfed zahajenim predmétného zaddvaciho fizeni
v ramci predchoziho smluvniho vztahu.

Utrad déle vlastnim Setfenim zjistil (pozn. Ufadu: vyrobce mmcité 1 a.s. na vyzvu Ufadu
ze dne 21. 1. 2016 — viz bod 50 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti — v prlibéhu spravniho fizeni
nereagoval), Ze typové obdobny odpadkovy koS v nékolika variantach (s oznac¢enim ,prax”)
se toho casu nachazi vsortimentu odpadkovych kosSu spolecnosti mmcité 1 a.s.
na internetové strance www.mmcite.com. Tento koS je vzhledové totozny s koSem
zobrazenym na ilustrativni fotografii dvojice koSl oznacenych jako ,Kralovska obora
Stromovka a park Vitkov” v pfiloze €. 4 zadavaci dokumentace. Nadto vyrobce opatfuje verzi
tohoto koSe urcenou pro plastovy odpad Zlutym pruhem na krajni lamele (listé) s popisem
»plasty”, jak poZadoval zadavatel ve zminéné pisemné specifikaci poptavanych kosu.
Z informaci dostupnych na citované internetové vyrobce dale vyplyva, Ze vyroba
odpadkovych koSt a béiného méstského mobiliafe je toho casu predmétem cinnosti
spole¢nosti mmcité 1 a.s., kterd je podle udaje uvedeného tamtéz ,sesterskou spole¢nosti”
spole¢nosti mmcité + a.s., jez je nastupce spole¢nosti mmcité a.s. Jelikoz vyrobce tohoto
ko$e neposkytl Ufadu na jeho 7adost vyjadreni, Ufad stran tohoto kose vychazi z vefejné
dostupnych informaci, zejména pak z vysSe citovanych internetovych strdnek vyrobce
odpadkovych kosa.

Prdvni posouzeni

84.

85.

Urad Guvodem odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28.4.2011 ¢.j.62 Ca
27/2009-117, v némi je konstatovano, Ze zadavatel je povinen vymezit pfedmét verejné
zakdzky presné, Uplné a srozumitelné, nicméné za pouzZiti natolik obecného popisu
a technickych podminek, aby neodkazoval na urcité identifikacni znaky jinych dodavateld,
pokud to pro jasnou identifikaci poptavaného plnéni neni nezbytné nutné. V uvedeném
rozsudku je ddle uvedeno, Ze ucelem vyse citovaného je zabranit tomu, aby zadavaci
podminky byly skrytym nastrojem &i prostiedkem diskriminace dodavateld. U¢elem zékona
je totiz predevsim vytvoreni podminek pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno
z verejnych prostfedkl, byly zadavateli uzavirany pti zajiSténi hospodarské soutéze
a konkurencniho prostfedi mezi dodavateli.

Z uvedeného vyplyva, Ze zadavatel je pfi formulaci technickych podminek povinen dodrZovat
zasadu nediskriminace. Vymezenim technickych podminek tak nesmi bezdlvodné ani

zvyhodnit ¢i znevyhodnit nékteré dodavatele, ani vytvaret prekazky hospodarské soutéze.
Pokud by technické podminky byly stanoveny bez objektivniho zdlivodnéni zcela konkrétné
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do té miry, Ze by to urcité dodavatele zvyhodnovalo (¢i naopak znevyhodnovalo), jednalo by
se o postup, ktery brani hospodarské soutézi. Stanoveni bezdlvodné konkrétnich
technickych podminek je totiz zplsobilé (stejné bezdlvodné) vyloudit ze soutéZe o verejnou
zakdzku dodavatele, ktefi nejsou z rlznych ddvodl schopni dostat onim velmi detailnim
pozadavklm, kterych vSak v konkrétnim pripadé neni tfeba.

Urad v této véci konstatuje, e vy$e uvedené neznamend, e je zadavatellm upirdna
moznost stanovit technické podminky dle vlastnich potfeb. Technicka specifikace vSsak nesmi
byt diskriminacni a musi vidy umozZnit dodavatellm poskytnout technicky a kvalitativné
obdobna feseni. Jinymi slovy, zdkon o vefejnych zakazkach zejména prostfednictvim
zakladnich zasad zaddvaciho fizeni zapovida postup zadavatele pfi stanoveni technickych
podminek verejné zakazky, ktery urcéitému okruhl dodavatelli, pfipadné jednomu
konkrétnimu zarucuji pfimo nebo nepfimo konkurenéni vyhodu, resp. vytvareji nedivodné
prekazky hospodarské soutéze pro jiné v Uvahu prichazejici dodavatele.

V dal$im pribéhu spravniho fizeni se tedy Ufad blize zabyval posouzenim otdazky,
zda zadavatel konkrétni pisemnou specifikaci ¢asti plnéni verejné zakazky, konkrétné pak
typu odpadkového koSe, uvedeného v pfiloze €. 4 zadavaci dokumentace (podrobné viz bod
70 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) postupoval vsouladu s§& 45 odst. 3 zdkona resp.
v souladu s vy$e uvedenou judikaturou Krajské soudu v Brné. V této souvislosti se Ufad
zabyval jednak tim, zda podminky jako objem vnitini nddoby ¢i pfesné rozméry poptdvanych
kosU apod., Ize povaZovat v kontextu dalSich zadavacich podminek za nedlivodnou prekazku
hospodarské soutézZe, resp. zda tato specifikace neposkytla konkurencni vyhodu nékterému
z v Uvahu pfichazejicich dodavatel(l. V této souvislosti U¥ad logicky nebude posuzovat tuto
konkrétni specifikaci odpadkovych kosu izolované, ale zohledni rovnéz kontext celého
zaddvaciho fizeni, a tedy i jiné zadavaci podminky Setfené verejné zakazky, které byly
z pohledu uchazecu o verejnou zakazku zavazné.

V této souvislosti Ufad uvadi nasledujici. Lze pfipustit, Ze legitimni pozadavky zadavatele
konkrétné na odpadkové koSe mohou byt vzasadé funkéni, pripadné estetické
charakteristiky, které z pohledu zadavatele poskytuji redlnou vypovidajici hodnotu
o potiebnych vlastnostech poptavaného vyrobku, na jejichz dodrzeni mize mit zadavatel
konkrétni zajem. Tyto charakteristiky nicméné dle Ufadu nemohou byt nijak ovlivnény napt.
tim, Ze by vnitfni nddoba kose neméla objem 44,4 | (jak pfesné pozaduje zadavatel), ale
napr. 44,2 | nebo 44,6 |. Obdobné Ize argumentovat ,rozdilem” ve vysce kose, kterd by jisté
nemusela Cinit 965 mm, ale napf. ,jen” 960 mm.

Jinymi slovy, Ufad na tomto misté konstatuje, e podminky jako objem vnitini nadoby
s pfesnou hodnotou na jedno desetinné misto, ¢i presné rozméry odpadkového kose na
jeden milimetr (za situace, kdy ostatné nejsou zadavatelem nijak odlvodriovdny v tom
smyslu, Ze napf. jind vyska, rozumi se v milimetrovych rozdilech, by mu zpusobila jakékoli
technické problémy), lze bezesporu povazovat za pfiliSnou specifikaci predmétu verejné
zakazky, ktera navic z hlediska naplnéni smyslu a ucelu konkrétni zadavaciho fizeni neni
sama o sobé divodna. Urad déle dodava, Ze o tom, Ze funkéni ¢&i estetické diivody pro takto
konkrétni stanoveni parametri neexistuji, svéd¢i i ta skutecnost, Ze se takové dlvody
zadavatel v prlbéhu spravniho ftizeni nepokusil ani nastinit. Zadavatel na podporu
dlvodnosti takto konkrétnich technickych podminek v pribéhu spravniho fizeni
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argumentoval toliko zdvaznym stanoviskem organu pamatkové péce. S touto argumentaci se
pak UFad vyporadava v nasledujicich bodech odtivodnéni.

V souvislosti s uvedenym Ufad sdéluje, 7e zadavatel musi pfi zaddvani vefejné zakazky, kdy
byl s ohledem na jeji pfedmét plnéni povinen si pred jejim plnénim vyzadat stanovisko
organu pamatkové péce dle zdkona o statni pamatkové péci, respektovat rovnéz i zakladni
zasady zaddvani verejnych zakazek a postupovat v souladu zakonem.

V tomto smyslu je tfeba také nahliZet na poZadavek bezrozpornosti pravniho fadu, kterym
sam zadavatel argumentuje (viz bod 20 od(vodnéni rozhodnuti). PoZadavek
na bezrozpornost pravni fadu, ktery je dle judikatury Ustavniho soudu (nap¥. Pl. US 77/06)
jednim ze zakladnich principl pravniho statu, spocivd v zachovani vnitini bezrozpornosti
pravnich norem jednoho pravniho predpisu a vzdjemné bezrozpornosti vice prdvnich
predpisQ. V ptipadé, Ze dojde k ur¢itému rozporu pravnich norem a jedna zdanlivé vylucuje
pouziti druhé, musi byt pfistoupeno k takovému vykladu obou pravnich norem, aby byl
zachovan pravé pozadavek na bezrozpornost pravniho fadu. Pouze takovym zpUsobem je
mozZné interpretovat a aplikovat dotéené pravni normy, nebot takovy postup je jedinym
moznym z hlediska zachovani zdkladnich materii pravniho statu. V konkrétnim pfipadé mél
tedy zadavatel povinnost postupovat takovym zplsobem a aplikovat zakon tak, aby bylo
vyhovéno obéma normam.

Rozpor, ktery byl zadavatel nucen fesit, spocival v tom, Ze pred zahdjenim praci (provadéni
sluzeb instalace odpadkovych kost) byl zadavatel povinen podat Zadost k dotéenému
organu, ktery by provedeni danych praci schvdlil z hlediska pamatkové ochrany, pficemz
zadost k dotéenému organu musela byt dostatecné konkrétni, aby dotéeny organ mohl
kvalifikované rozhodnout, zda nedojde provedenim predmétnych sluzeb k ohrozeni hodnoty
kulturnich pamatek. Na zdkladé této Zadosti ve spojeni s stanoviskem orgdnu pamatkové
péce pak zadavatel poptaval predmétné plnéni, coz v dasledku znamenalo, Ze zadavatel
poptdval zcela konkrétni typ vyrobku (odpadkového kose). Postup zadavatele spocivajici
vtom, Ze vramci své Zadosti k dot¢enému spravnimu organu popsal konkrétni vyrobek,
ktery bude poZadovat vramci zaddvaciho fFizeni, sice mohl vyhovét poZadavku na
konkrétnost zZadosti podavané k dotcenému organu, avsak zcela ignoroval, jak je dovozeno
vyse, Upravu zakona, v¢etné jeho zakladnich zasad.

Pfi Gvaze, jakym zplsobem interpretovat jednotlivé zdanlivé protichlidné pravni normy,
je treba prihlédnout k ucelu jednotlivych pravnich predpistd. Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004 ¢. j. 6 A 106/2002 - 81 je ucelem zakona o statni
pamatkové péci ochrana kulturnich pamatek. Dle ustdlené judikatury v oblasti verejnych
zakazek (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008 €. j. 1 Afs 20/2008)
je ucelem zakona zajistit hospodarné, efektivni a ucelné vynakladani verejnych prostredkd,
a to vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy na vefejné zakdzky byly uzavirany pfi zajisténi
hospodarské soutéZze a konkurencéniho prostfedi. Z uvedeného vyplyva, Ze povinnosti
zadavatele bylo jednak postupem dle zdkona o statni pamatkové pécéi zajistit ochranu
kulturnich pamatek, kterych je zadavatel vlastnikem a spravcem, a zaroven provést zadavaci
fizeni dotykajici se téchto kulturnich pamatek v souladu se zakonem pfi zachovani volné
hospodarské soutéze.
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Je zfejmé, Ze postup zadavatele v Setfené verejné zakazce byl nespravny, pravé i z hlediska
pozadavku na interpretaci prdvnich predpisd v souladu s poZadavkem na bezrozpornost
pravniho fadu, nebot zadavatel poddnim konkrétni Zadosti mohl naplnit pozadavky zakona
o statni pamadtkové péci, avSak zcela rezignoval na zajisténi naplnéni uGcelu zakona
o verejnych zakazkach, kdyz fakticky znemoznil uchazet se o verejnou zakdzku dodavatelim
s jinymi koSi neZz s koSi od vyrobce mmcité a.s. Zadavatel pfi volbé postupu pfi zaddvani
verejnych zakdzek musi vidy volit takovy z vice v Uvahu pfichdazejicich postupd, ktery bude
respektovat zasady zakona o verejnych zakazkach a zdroven bude respektovat i dalsi dotéené
pravni predpisy. K analogickému zavéru dospél i Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 2. 3.
2010 ¢. j. 62 Af 7/2010, kde soud konstatoval, Ze ,zadavatel je pfi zadavani verejné zakazky
povinen postupovat vidy tak, aby neporusoval Zadné ustanoveni ZVZ, a tedy ani § 6, ktery
zakotvuje zakladni zasady. Pokud by tedy uréitym postupem zadavatele doslo k poruseni
nékteré ze zakladnich zasad zadavaciho fizeni, nesmi zadavatel takového zplsobu vyuZzit
a naopak je povinen nalézt postup jiny, se ZVZ souladny.” Pravé zminény rozsudek se netykal
rozporu mezi dvéma pravni predpisy, avsak jeho zavér spocivajici ve skutecnosti, Ze subjekt
v postaveni zadavatele je vidy povinen pti zadavani verejnych zakazek hledat takovy postup,
ktery je se zdkonem a jeho zdsadami vsouladu, Ufad povaiuje za zcela obecny
a aplikovatelny na Setfeny skutkovy stav.

Zvyse uvedeného vyplyva, Ze zadavatel neni oprdvnén pro naplnéni poZadavku
na konkrétnost Zadosti podavané k dotéenému orgdnu zasadnim zplsobem omezit
hospodarskou soutéZz tim, Ze vzaddvacich podminkdch nasledné uvede konkrétni typ
vyrobku, resp. vyrobek popiSe bezdlvodné presnymi charakteristikami (viz body 70 a 88
odUvodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel je v takovém pripadé povinen dodrzet ustanoveni
zakona o verejnych zakdzkach tykajici se pozadavku na popis pfedmétu plnéni, tedy stanovit
v zadavaci dokumentaci parametry pozZzadovaného plnéni dostatecné jasné, urcité,
srozumitelné a v souladu se zasadou nediskriminace a zaroven zajistit v souladu se zdkonem
o statni pamatkové péci ochranu kulturnich pamatek, tedy dodrzet postupy dané i timto
zakonem.

Dle ndazoru Ufadu existuje nékolik zpGsob(l postupu zadavatele, kterymi by vyhovél
pozadavkim obou norem, resp. obéma pravem chranénym zajmim. Jednim
z predstavitelnych postupd by mohl byt napf. dostatecné urcity, ovSem zdaroven
nediskriminacni popis predmétu plnéni v zadavaci dokumentaci (rozméry odpadkového kose
dané urcitym rozpétim, popis pripustného materiadlového slozeni atd.) doplnény podminkou,
aby vybrany uchaze¢ nabidl takové plnéni, pro které bude ndsledné schopen zajistit
souhlasné stanovisko orgdnu pamatkové péce. Takovym postupem by doslo k naplnéni ucelu
obou pravnich predpisti, pro¢e? Ufad shleddva takovy postup jako nejspravné&j$i mozny
a zaroven zachovavajici bezrozpornost pravniho radu.

Nad ramec uvedeného Ufad v souvislosti s argumentaci zadavatele zdvaznym stanoviskem
organu pamatkové péce povaiuje za nezbytné zminit nasledujici. V ramci posouzeni
argumentace zadavatele za soucasného zhodnoceni okolnosti Setfeného pripadu nelze
prehlizet tu skute€nost, Ze na jednu stranu zadavatel kladl na poptdvané kose konkrétni,
presné a pomérné specifické pozadavky, ackoli nutnost jejich uplatnéni pro zadavatele ze
stanoviska orgdnu pamadatkové nevyplyvala (rozméry a objem kosu, Zluty pruh na krajni
lamele s napisem ,,plasty”, vySka lamel, prfesny odstin pouzZité praskové vypalovaci barvy,
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pouziti akatového dieva apod.), na druhou stranu vsak na poptavané kose v zaddvacim fizeni
nekladl nékteré pozadavky, které by se mohly z pohledu pamatkové péce jevit jako
podstatné a které soucasné ve stanovisku organu pamatkové péce obsazeny vyslovné byly
(napf. pozadavek na kos hranatého typu, bez vypouklych stén, s bocnimi sténami spojenymi
stfiSkou, bez nozek a stojici plnym dnem na komunikaci). Z uvedeného lze tedy dovodit,
Ze zadavatel teoreticky mohl, pfi toliko ilustrativnim charakteru fotografie poptavanych kos(
v pfiloze €. 4 zaddvaci dokumentace (srov. dale bod 101 odlvodnéni tohoto rozhodnuti),
kterym ostatné argumentuje i sam zadavatel (viz body 19 a 37 od(vodnéni tohoto
rozhodnuti), obdrZet toliko na zakladé pisemné specifikace koSl v pfiloze ¢. 4 zadavaci
dokumentace dokonce takové kose, které by ve skutecnosti neodpovidaly poZadavkim
stanovenym organem pamatkové péce (napf. koSe bez stfisky a s vypouklymi sténami).

Jak Utad dovodil vyse v odivodnéni tohoto rozhodnuti, postup zadavatele spocivajici v tom,
Ze v ramci své zadosti (resp. v jejim doplnéni) k dotéenému spravnimu organu identifikoval
konkrétni vyrobek (ovsem pouze s uvedenim obecného popisu doprovodéného vizualizaci,
tj. bez uvedeni konkrétnich, pozdéji pro zadavaci fizeni pouzitych parametr(), ktery bude
pozZadovat v rdmci zadavaciho fizeni, sice mohl vyhovét poZadavku na konkrétnost Zadosti
podavané kdotéenému organu, avSak pfi nasledném zadavani verejné zakdzky zcela
ignoroval Upravu zakona, véetné jeho zakladnich zasad. Jak Urad dovodil déle, potencialné se
svym postupem v zadavacim Ftizeni mohl zadavatel dostat ido rozporu se samotnym
zavaznym stanoviskem orgdnu pamdtkové péce. Ve svétle vySe uvedeného se tedy
argumentace zadavatele zaloZena na nutnosti zohlednéni zdvazného stanoviska orgdnu
pamatkové péce jevi jesté vic relativni a nepresvédciva.

Pro Uplnost Ufad na tomto misté rovné? uvadi, 7e vyse uvedené Uvahy nikterak neneguji
samotné stanovisko MK, které Ufad obdriel v ramci spravniho Fizeni (viz body 24 a7 28
odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Stanovisko MK, které Urad obdriel, se tykd naleZitosti
7adosti o stanovisko orgdnu pamatkové péce, kterd jak Ufad ovéfil, musi byt dostate¢né
konkrétni. Ufad se vramci vy$e zminénych Gvah v bodech 97 a 98 zabyval posouzenim
konkrétnich pozadavkd v samotném zavazném stanovisku organu pamatkové péce vydaného
na zakladé Zadosti zadavatele ve véci predmétnych odpadkovych kosl, a to pouze
v intencich argumentace v rozhodnuti predsedy, resp. argumentace zadavatele poukazujici
na ilustrativni, tj. ,nezdvazny” charakter v zadavaci dokumentaci pouzité fotografii.

S ohledem na dikci ustanoveni § 45 odst. 3 zékona se Ufad v daldim posouzeni okolnosti
Setfeného pripadu zabyval tim, zda technickd specifikace resp. konkrétni slovni popis
odpadkovych kost poptavanych pro umisténi v Kralovské obore Stromovka a v parku Vitkov
uvedeny v pfiloze ¢. 4 zadavaci dokumentace, mohl v kontextu dalSich zaddvacich podminek
poskytnou konkurencni vyhodu nékterému z v Gvahu pfichazejicich dodavateld.

Ufad je vnovém projednani véci predeviim vazan pravnim nazorem vyjadfenym
v rozhodnuti pfedsedy Ufadu. S ohledem na uvedené Ufad povazuje fotografii dvojice kos(i
oznacenych jako ,Kralovska obora Stromovka a park Vitkov” v pfiloze ¢ 4 zadavaci
dokumentace za ilustrativni, tedy z pohledu uchazecl o verejnou zakdzku za nezdvaznou,
pricemZz za stéZejni povaZzuje textovou cast zaddvacich podminek verejné zakazky.
Pro Uplnost nicméné Ufad rovnéi doddva, e samotna skuteénost, Ze predmétnou fotografii
je nutné povaZovat za ilustrativni, neneguje jeji fakticky vyznam pro zadavaci fizeni a pro
potencialni uchazecée o zakazku. | kdyby jejim umisténim zadavatel Zadny vyznam nesledoval
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(o ¢emz lze vSak pochybovat, nebot kdyby ji zadavatel odpovidajici za zadavaci dokumentaci
nepfisuzoval Zadny vyznam pro zaddvaci fizeni, a tedy i pro vysledek zadavaciho fizeni,
nemél by dlvod ucinit ji jeji soucasti — viz body 69 a 70 odlivodnéni tohoto rozhodnuti),
samotna ilustrativni fotografie pfinejmensim vizualizuje zadavatelem poptavané reseni
(kosSe), resp. zadavatelovu predstavu o ném, coz dodavatelé usilujici o ziskani verejné
zakazky jisté zcela neignoruji, resp. mohou predmétnou fotografii povazovat za preferenci
urcitého na vizualizaci zobrazeného vyrobku. Takova ilustrativni fotografie je tedy ndvodna
a mlze Castecné ovliviiovat potencidlni dodavatele pfi Uvahach o volbé nabizeného feseni
(typu koSe) a pfipadné i pfi zvaZovani samotné ucasti vzaddvacim fizeni. Pfedmétna
fotografie dvojice koS v kontextu pisemné specifikace kos(i, zdvazného stanoviska organu
pamatkové péce, Zadosti zadavatele o jeho vydadni a obdobného nyni nabizeného kose
(viz bod 83 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) rovnéz vytvari spojeni mezi zadavacimi
podminkami verejné zakazky a koSi vyrobce mmcité a.s. S ohledem na vysSe uvedené ma
pfedmétnd fotografie dvojice kosl, ac ilustrativni povahy, vyznam také pro posouzeni
souladu postupu zadavatele se zdkonem pfi zaddvani verejné zakazky.

Vzhledem ke zjisténym skutec¢nostem — uvedenym zejména v bodech 70, 75, 79, 80, 82 a 83
odUvodnéni tohoto rozhodnuti — které jako celek jednoznac¢né ukazuji na odpadkovy kos od
vyrobce mmcité a.s., predevsSim pak se zvlastnim zietelem ke skutecnosti, Ze vybrany
uchazeg, ktery byl povinen respektovat zaddvaci a smluvni podminky verejné zakazky, véetné
pisemné specifikace koSt (viz body 71, 72 a 75 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) pro plnéni
verejné zakazky pouZil odpadkové koSe od vyrobce mmcité a.s. (viz bod 82 odivodnéni
tohoto rozhodnuti), Ufad ma za prokazané, e zdvazné pozadavky na ko$ uvedené v pisemné
specifikaci koSt v pfiloze ¢. 4 zadavaci dokumentace, a taktéz dvojice koSt vyobrazenych
na ilustrativni fotografii tamtéz, odpovidaji koSi od vyrobce mmcité a.s. Na tomto
konstatovani nic neméni ani samotna skutecnost, Ze samotny vyrobce odpadkovych kosu
neposkytl Ufadu v pribéhu spravniho fizeni své stanovisko. Ufad v této souvislosti
zohledniuje zejména tvrzeni vybraného uchazece a dale podklady, které opatfil viastnim
Setfenim (viz bod 83 odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Jak je zfejmé ze skutkovych zjisténi uvedenych vyse v odlvodnéni tohoto rozhodnuti,
v Setfeném pripadé se zaddvaciho fizeni Ucastnil pouze jeden dodavatel, ktery nabidnul
v rdmci plnéni vefejné zakazky odpadkové kose od vyrobce mmcité a.s. Ufad se v této
souvislosti tedy zabyval tim, zda potencidlni dodavatelé mohli redlné nabidnout zadavateli
dodani kosU od jiného vyrobce nez spolecnosti mmcité a.s. (resp. plnit jejich prostfednictvim
verejnou zakazku), které by odpovidaly pisemné specifikaci koSt dle prilohy ¢. 4 zadavaci
dokumentace, a to za soucasného dodrzeni dalSich zaddvacich podminek verejné zakdazky,
zejména pak pozadavku zadavatele, aby vybrany uchazec¢ (poskytovatel sluzeb) disponoval
témito kosi jiz ke dni U¢innosti smlouvy na plnéni vefejné zakazky, resp. aby mél tyto kose
v pozadovaném poctu zajistény tak, aby jejich prostfednictvim mohl plnit svoje povinnosti jiz
od uvedeného dne (viz body 73 a 74 odlvodnéni toho rozhodnuti).

V této souvislosti je nutné zohlednit zejména nasledujici rozhodné skuteénosti. Pfedmétné
zadavaci fizeni bylo zahajeno uverejnénim ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni dne 30. 4.
2010. Pocinaje timto datem se potencidlni dodavatelé mohli redlné dozvédét o predmétném
zadavacim fizeni a obezndmit se tak s predmétem verejné zakazky, resp. zaddvacimi
podminkami, a tedy zapocit prace na pripravé svych nabidek, eventudlné rovnéz na pfipravé
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na vlastni plnéni verejné zakazky. Zadavatel jako predpokladany termin zahdjeni plnéni
verejné zakazky uvedl v zadavaci dokumentaci ¢ervenec 2010 (viz bod 73 odlvodnéni toho
rozhodnuti). Smlouva na plnéni vefejné zakazky byla uzaviena s vybranym uchazeem dne
29. 6. 2010 s ucinnosti od 1. 7. 2010 (viz bod 78 odUvodnéni toho rozhodnuti). Z uvedeného
plyne, Ze potencidlni dodavatelé, resp. uchazeci, pokud jiz ke dni zahdjeni zadavaciho fizeni
nedisponovali odpovidajicimi kosi, museli pocitat s potfebou jejich pofizeni tak, aby jimi pro
Ucely plnéni verejné zakazky disponovali nejpozdéji 1. 7. 2010, tj. dva mésice po zahajeni
zaddvaciho fizeni. Zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodné;si nabidky pouhych dvacet dni pred
predpokladanym terminem zahajeni plnéni verejné zakdazky.

Ufad vtéto souvislosti proved| prizkum mezi vyrobci odpadkovych ko3t a méstského
mobilidie (viz bod 81 odivodnéni toho rozhodnuti). Z Gdaji ziskanych Ufadem v ramci
tohoto prlzkumu predné vyplyva ta skutecnost, Ze potencialni dodavatelé plnéni verejné
zakdzky za ucelem vcéasného plnéni verejné zakdzky neméli redlné moZinost zajistit
pfedmétné koSe prostym nakupem typizovanych koSU vybranych ze standardniho
sortimentu dodavateld koSl nebo méstského mobilidfe od jiného vyrobce nez mmcité a.s.,
nebot koS, ktery by presné odpovidal konkrétnim a pevné stanovenym parametriim
a ostatnim pozadavkim dle pisemné specifikace v pfiloze €. 4 zaddvaci dokumentace,
Uradem dotdzani (a pravdépodobné ani jini) dodavatelé obdobného plnéni nenabizeli.
Jediné teoreticky moZné teseni zajisténi kosU jiného vyrobce neZ spole¢nosti mmcité a.s.
tedy predstavovalo pofizeni koSl zhotovenych na objedndvku presné dle pozadavki
zadavatele. Na zadkladé Gdaji ziskanych vradmci zminéného prizkumu Ufadu lze dojit
k zavéru, Ze vyroba téchto koSl na objednavku by standardné trvala min. dva mésice,
pravdépodobné vsak déle (priblizné 2,5 az 3 mésice). Je tedy ziejmé, Zze pokud by musely byt
odpadkové kose zhotovovany na zakdzku pro ucely predmétné zakazky, bylo by véasné
disponovani témito koSi (nejpozdéji 1. 7. 2010) znacné ,nejisté”, ne-li redlné nemozné.
V této souvislosti nelze dale prehlizet, Ze dodavatel, ktery by se rozhodl zajistit dodavku kosu
pravé uvedenym zpUsobem (tj. porizenim konkrétnich kosli na objednavku od jiného
vyrobce), by musel zadat objednavku na zhotoveni koS0 jejich vyrobci nejpozdéji
bezprostfedné po zahajeni zadavaciho fizeni. Takovy postup dodavatelll je ovsem v prostredi
zaddavani verejnych zakazek znacné nepravdépodobny, resp. nemuze byt z pohledu uchazec
o verejnou zakdzku ocekdvanym. Nicméné i kdyby potencialni dodavatel hypoteticky zadal
objednévku kos(l bezprostfedné po zahajeni zadavaciho fizeni, vzhledem k Uradem zjisténé
bézné minimalni délce vyroby by objednané koSe pravdépodobné nebyly zhotoveny
a objednateli predany nejpozdéji 30. 6. 2010, pripadné 1. 7. 2010, tj. tak, aby dodavatel
prostfednictvim nich mohl jiz 1. 7. 2010 plnit vefejnou zakazku.

Dale UFad zohlednil tu skute€nost, Ze opatfeni i jen €asti ko3t od jiného vyrobce nez mmcité
a.s. jejich zhotovenim na zakdzku béhem zadavaciho fizeni prfed samotnym rozhodnutim
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, tedy v dobé nejistoty ohledné vysledku
zadavaciho fizeni, by pro potencidlni dodavatele znamenalo nezanedbatelné vydaje, které by
se v pripadé neulspéchu dodavatele v zaddvacim fizeni nebo v pfipadé zruseni zadavaciho
fizeni ze strany zadavatele nevrdtily. Pro uchazece by tedy takovy z hlediska mozné
navratnosti velmi rizikovy postup mohl znamenat znacné vydaje plynouci jiz ze samotné
Ucasti v zaddvacim fizeni. Zhotoveni poptdvanych koSt na zakazku, mj. vzhledem
k samotnému faktu zhotovovani ,customizovaného” vyrobku v daném poctu av relativné
kratké dobé, by se pro potencialni dodavatele navic mohlo ukdazat jako vyrazné nakladné;si
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neZ pofizeni typizovanych koSt od vyrobce mmcité a.s. V pfipadé, Ze by vybrany uchazec
zadal objedndvku na zhotoveni koS0 aZ v navaznosti na rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, tedy za situace, kdy by riziko zbyte¢ného vynalozeni vydajli na zajisténi
kosU bylo pro dodavatele podstatné mensi, byla by realna Sance, Ze tento dodavatel zajisti
koSe vcas, jesté mensi. VySe uvedené skuteénosti jsou zjevné schopné odradit potencidlni
dodavatele od zhotoveni poptdvanych kosl na zakazku, a tim také od ucasti v zaddvacim
fizeni.

V této souvislosti lze odkazat rovnéz na argumentaci uvedenou v rozhodnuti predsedy
Ufadu, poukazujici na urcity predpoklad racionalniho rozhodovani dodavatell, ktefi
vykonavaji ¢innost za ucelem dosaZeni zisku (viz bod 46 odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
Jak Urad dovodil vy3e v odiivodnéni tohoto rozhodnuti, dodavatelé, ktefi z néjakého ddvodu
nedisponuji pro plnéni verejné zakazky typizovanymi kosi mmcité a.s., resp. nehodlaji pravé
tyto kose nabidnout, byli v Setfeném pfipadé nuceni zadat koS poZzadovanych parametr( do
zakdzkové vyroby u jiného vyrobce prakticky bezprostfedné po zahajeni zadavaciho fizeni
a pred rozhodnutim zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Takovy postup byl z hlediska
v€asného zajisténi koSt nicméné velmi nejisty, spiSe neredlny, navic nakladny, a z hlediska
navratnosti vydaju za vyrobu koS0 znacné rizikovy, a tedy vrozporu se samotnym
predpokladem racionalniho rozhodovani dodavatell v zadavacim fizeni.

Utfad s ohledem na vy$e uvedené povaiuje moznost zajisténi odpadkovych ko3l od jiného
vyrobce neZ spole¢nosti mmcité a.s. za neredlnou. Za nerealnou je tedy nutné povaZovat
i U€ast dodavatell nabizejicich dodani koS od jiného vyrobce neZ spolecnosti mmcié a.s.,
resp. téch dodavatell, ktefi by v pripadé ziskani verejné zakazky neplnili vefejnou zakazku
prostfednictvim ko0 vyrobce mmcité a.s. O uvedeném zavéru Uradu svédéi i skute¢nost, ze
pfedmétného zadavaciho fizeni se Ucastnil pouze jeden dodavatel (vybrany uchazec), ktery
plnil vefejnou zakdzku pravé prostiednictvim koSe od vyrobce mmcité a.s. (viz bod 82
odUvodnéni tohoto rozhodnuti).

Urad tedy uzavira, ze jedinym redlnym fe$enim bylo za danych zaddvacich podminek pro
potencialni dodavatele poftizeni typizovanych koS mmcité a.s. tak, jak to ucinil vybrany
uchazeé, ktery byl navic zvyhodnén tim, Ze tyto koSe nebyl nucen opatfovat az béhem
zadavaciho fizeni, resp. v obdobi od ozndmeni vybéru nejvhodné;jsi nabidky do 30. 6. 2010,
nebot témito kosi disponoval (viz bod 82 odlivodnéni tohoto rozhodnuti). S ohledem na vyse
uvedené lze tedy jednoznacné potvrdit, Ze zadavatelem zvolend konkrétni specifikace
odpadkovych kost ve smyslu uvedeni presné hodnoty objemu vnitini nadoby na jedno
desetinné misto, presnych rozmérd odpadkového na jeden milimetr apod., v kontextu
dalSich zaddvacich podminek, zejména pak pozadavku zadavatele, aby uchazedi
predmétnymi koSi disponovali nejpozdéji k 1. 7. 2010, tj. dva mésice po zahajeni zadavaciho
fizeni, zcela jednoznacné vedla ke zvyhodnéni konkrétniho dodavatele, ktery pro plnéni
predmétu vefejné zakazky vyuZil kode vyrobce mmcité a.s. UFad nevyluéuje, Ze konkrétni
odpadkové koSe o zadavatelem poZadovanych konkrétnich parametrech jsou v zasadé
schopni vyrobit i jini vyrobci. Uvedené konstatovani bylo ostatné v pribéhu spravniho fizeni
potvrzeno (srov. bod 81 odtvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad se nicméné v ramci $etfeného
spravniho fizeni zabyval tim, zda stanovenim pfesnych technickych podminek (rozméry kose,
rozméry vnitini nddoby koSe a objem vnitini nadoby kosSe) nedoslo k poruseni § 6 zdkona
ve spojeni s § 45 odst. 3 zdkona, tj. zda tyto presné technické podminky nebyly v kontextu
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dalSich zadavacich podminek definovany diskriminaénim zplGsobem, kdy by urcéitym
dodavatellm zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vytvarely neodlivodnéné prekdazky
hospodarské soutéze, pficemz na zakladé provedeného dokazovani lze jednoznacné dospét
k zavéru, Ze stanovené technické podminky nedlvodné predstavovaly konkurencéni vyhodu
pro urcité dodavatele, resp. pro dodavatele nabizejici odpadkové kose od urcitého vyrobce.

Urad na zakladé zjisténych skuteénosti a vy$e uvedenych dil¢ich zavérd dospél k zavéru,
Ze zadavatel v zaddavaci dokumentaci bezdivodné stanovil natolik presné technické
parametry dil¢i ¢asti plnéni, kterym mohl bez dalSiho redlné vyhovét pouze konkrétni typ
odpadkového kose od urcitého vyrobce, ¢imz v kontextu zadavacich podminek jako celku
(zejména ve spojeni s predpoklddanym terminem zahajeni plnéni vefejné zakazky -
nejzazSim terminem pro to, aby uchazec fakticky disponoval potfebnym pocétem kosu)
vytvofil neodlvodnénou prekdzku hospodarské soutéZze. Zadavatel neodlvodnénym
nastavenim zcela konkrétnich technickych podminek (rozméry koSe, rozméry vnitfni nddoby
koSe a objem vnitfni nadoby kosSe), znemoznil Ucast ve verejné zakazce dodavatellim, ktefi
na rozdil od vybraného uchazece nedisponovali kosi zcela a prfesné odpovidajicimi stanovené
pisemné specifikaci koSt (tedy redlné pouze konkrétnim typem kose od vyrobce mmcité a.s.)
jiz v dobé zahdjeni zadavaciho fizeni a ani nechtéli nebo nemohli opattit odpovidajici koSe od
vyrobce mmcité a.s. Zadavatel tak svym postupem zarucil pfi zadavani predmétné verejné
zakdzky konkurenéni vyhodu dodavatellim nabizejicim koS vyrobce mmcité a.s. a vyrazné tak
deformoval soutéz, nebot ostatnim dodavatellim s jinym, technicky a kvalitativné obdobnym
odpadkovym koSem timto postupem prakticky znemoznil ucast v zadavacim fizeni, resp. je
od ucasti v zaddvacim fizeni odradil. Takové omezeni hospodarské soutéze neni v daném
pfipadé dle nazoru Ufadu zhlediska samotného predmétu plnéni vefejné zakazky
odlvodnitelné.

K dalsim namitkam rozkladu

111.

112.

K argumentaci zadavatele postupem podle § 44 odst. 10 zdkona (viz bod 35 odlvodnéni
tohoto rozhodnuti) Ufad uvadi, 7e na tomto misté zcela nevyluéuje, e by také ochrana
pamatkové chranéného Uzemi v zavislosti na konkrétnich okolnostech mohla byt jednou
z oblasti zvlastnich podminek ve smyslu § 44 odst. 10 zdkona. Pro takové pozadavky vsak
musi existovat legitimni divody. Tyto divody UFfad v Setfeném pfipadé neshledal, jeliko? jak
bylo dovozeno v odlavodnéni tohoto rozhodnuti, zadavatel mohl vramci vymezeni
zadavacich podminek volit takovy postup, ktery by byl v souladu jak se zdkonem o verejnych
zakazkach, resp. jeho zakladnimi zdsadami, tak se zdkonem o statni pamatkové péci. Naopak
Urad v $etfeném piipadé dospél k jednoznaénému zavéru, 7e zadavatel svym postupem
v kontextu ostatnich zadavacich podminek (predpokladany termin zahajeni plnéni verejné
zakdzky — nejzazsi termin pro to, aby uchazec fakticky disponoval potfebnym poctem kosu)
a redlnych moznosti dodavatelll (zjisténa standardni délka vyroby predmétnych kosi na
objednavku — min. dva mésice, pravdépodobné vsak déle), tj. specifickych skutkovych
okolnosti Setfeného pripadu, porusil zasadu zdkazu diskriminace.

Pokud jde o argumentaci zadavatele tykajici se vyznamu a dusledk( stanoveni presnych
rozmérd kosl (viz zejména body 38 a 39 oddvodnéni tohoto rozhodnuti), Ufad odkazuje na
svoje vySe uvedené Uvahy a zdvéry (viz zejména body 84 a 85 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).
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Co se tyCe argumentace zadavatele moznosti nesplnéni technickych kvalifikacnich
predpokladli v pripadé, kdy by urcity dodavatel plsobici v oblasti odpadového hospodarstvi
nebyl schopen vyrobit odpadkovy koS o zadavatelem stanovenych parametrd (viz bod 40
odGvodnéni tohoto rozhodnuti), Ufad predné uvadi, e pfedmétem tohoto spravniho Fizeni
neni posouzeni nastaveni pozadavkl na prokazani splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladil. Ufad nicméné uvadi, e zadavatel v $etfeném zadavacim Fizeni zadny konkrétni
kvalifika¢ni poZadavek ve vztahu k poptdvanym ko3(m ani nestanovil. Pro Uplnost Ufad
rovnéz doddva, Ze zadavatel nemuze obhajovat svij postup pfi nedidvodném diskriminacnim
nastaveni zaddvacich podminek poukazem na to, 7e uchazedi, ktefi by nesplnili, jak Urad
opétovné uvadi, nedlvodné diskriminacni zadavaci podminky, by zfejmé nesplnili ani
technické kvalifikaéné predpoklady. Utad déle odkazuje na svoje zavéry tykajici se
neredlnosti zajisténi odpadkovych koSl od jiného vyrobce neZ spole¢nosti mmcité a.s.
(viz zejména bod 108 a 109 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti).

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad konstatuje, 7e zadavatel nedodriel pfizadavani
pfedmétné verejné zakazky zdsadu zakazu diskriminace stanovenou v § 6 citovaného zékona
ve spojeni s § 45 odst. 3 citovaného zdkona tim, Ze vytvofil neodlvodnéné prekdazky
hospodarské soutéze pfilis konkrétni specifikaci doddvaného vyrobku — odpadkového kose
pro umisténi na stanovistich v Kralovské obore Stromovka a v parku Vitkov, kdyZ v pfiloze
¢. 4 zadavaci dokumentace stanovil ndsledujici presné parametry: rozméry kose $ x h x v 348
mm x 250 mm x 965 mm, rozméry vnitfni nadoby kose § x h x v 280 mm x 210 mm x 750 mm
a objem vnitfni nddoby kose 44,4 |, pficemZ tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot v ptipadé, Ze by zadavatel dodriel postup stanoveny
zakonem, neni vylouceno, Ze by se mohli do zadavaciho fizeni pfihlasit i jini dodavatelé
(s jinym typem kos(, resp. s kosem od jiného vyrobce nez mmcité a.s.), od kterych mohl
zadavatel obdrzet dalsi nabidky a za vyhodnéjsich podminek a zadavatel dne 29. 6. 2010
uzavrel s vybranym uchaze¢em smlouvu na plnéni predmétné verejné zakazky.

K uloZeni pokuty

115.

116.

117.

118.

Z obsahu tohoto rozhodnuti vyplyvd, Ze se zadavatel pfi zaddvani verejné zakazky dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel pfi zaddvani
predmétné verejné zakazky zdsadu zdkazu diskriminace stanovenou v § 6 citovaného zdkona
ve spojeni s § 45 odst. 3 citovaného zdkona tim, Ze vytvofil neodlvodnéné prekazky
hospodarské soutéze prilis konkrétni specifikaci dodavaného vyrobku — odpadkového kose
pro umisténi na stanovistich v Kradlovské obore Stromovka a v parku Vitkov, pfi¢emz tento
postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzavrel
dne 29. 6. 2010 smlouvu s vybranym uchaze¢em na plnéni pfedmétné verejné zakazky.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani vefejné zakazky, pricemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakazku.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakazky,
nebo do 10 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle § 120 odst. 1 pism. a), c) nebo d).

Podle § 121 odst. 3 zdkona ucinného v dobé spachdni spravnich deliktd odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode
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dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdé&ji viak do 10 let ode dne, kdy byl spachan. Ufad pred
ulozenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka uvedenda v § 121 odst. 3 zdakona.
V Setfeném pripadé se Ufad o spachdni spravnich deliktd dozvédél z podnétu, ktery obdrzel
dne 22. 4. 2013, ptiéemz spravni fizeni ve véci spachani spravniho deliktu bylo zahdjeno
dorucenim oznameni o zahdjeni spravniho fizeni dne 7. 2. 2014. Ke spachani spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona pak doslo dne 29. 6. 2010, kdy zadavatel uzavrel
svybranym uchaze€em smlouvu na plnéni verejné zakazky. Z uvedeného vyplyva,
Ze odpovédnost zadavatele za sprdvni delikt nezanikla, a to ani za situace, kdy by byly
podminky pro zanik odpovédnosti zadavatele posuzovdny podle pozdéjsi (a vzhledem
k tomu, Ze zakotvuje kratsi Ihity, v tomto smyslu pro zadavatele ptiznivéjsi) pravni Upravy
u¢inné v dobé vydani tohoto rozhodnuti®.

Podle § 120 odst. 2 zdkona se zadavateli za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakazky
nebo do 10 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit. Cena verejné zakazky,
pfi jejimz zaddni se zadavatel dopustil spravniho deliktu, cini v Setfeném pripadé
podle Smlouvy o poskytovani sluzeb uzaviené na plnéni verejné zakazky 18.900.000,- K¢ bez
DPH, cozZ je 22.680.000,- K¢ s DPH ve vysi 20 %. Horni hranice mozné pokuty tak ve smyslu
§ 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢ini 1.134.000,- K¢.

Podle § 121 odst. 2 zdkona pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé se prihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachdni a jeho ndsledkim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Hlavnim kritériem, které je dle vySe citovaného ustanoveni rozhodné pro uréeni vyméry
pokuty, je zavaznost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii poméfujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jednani na specificky pravem chranény zajem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vyétem vymezuje, co lze
pod pojem zdavaznost spravniho deliktu podradit (zpUsob jeho spachani, jeho nasledky
a okolnosti, za nichZ byl spachéan). UFad nad ramec uvedenych kritérii pak mGze pFihlédnout
i kjinym okolnostem, pokud jsou svoji povahou podstatné pro posouzeni zdvaznosti
spravniho deliktu, a které by s ohledem na skutkové okolnosti konkrétniho pfipadu mohly
byt kvalifikovany jako polehcujici ¢i pfitézujici. Pfi zvaZzovdani zdvaznosti spravniho deliktu
Utad zohlednil nasledujici skuteénosti.

Zavaznost spravniho deliktu Ufad spatfuje predevdim v ndsledcich spachaného spravniho
deliktu. V Setfeném pfipadé doslo k neopodstatnénému omezeni soutézniho prostredi,
které je zakladnim predpokladem dosaZeni efektivniho vynakladani verejnych prostredkd.
Vzhledem k tomu, Ze zadavatel svym postupem narusil soutézni prostiedi hrubym zptisobem
(blize viz bod 110 oddvodnéni tohoto rozhodnuti), Ufad posoudil spachany spravni delikt
jako zavainy.

Jako pFité7ujici okolnost Utad dale zohlednil, e zadavatel stanovil presné technické
podminky, ackoli tak v Setfeném pripadé nebyl povinen ucinit. Nelze dokonce vyloucit, Ze tak
zadavatel ucinil se znalosti toho, Ze to byl zejména vybrany uchaze¢, kdo kosi stanovenych
parametrd v case zadavani Setfené verejné zakdzky (viz bod 82 odlvodnéni tohoto

? Podle § 121 odst. 3 zakona ve znéni ke dni vydani tohoto rozhodnuti odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanika, jestlize Urad o ném nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se 0o ném dozvédél, nejpozdéji véak do 5 let ode dne,
kdy byl spachan.

25



124.

125.

126.

127.

C.j.: UOHS-S0099/2014/VZ-14335/2016/522/JKr

rozhodnuti) disponoval, coZ potvrzuje nejen jednoznacné zvyhodnéni konkrétniho vyrobce
odpadkovych kosl, tedy spole¢nosti mmcité a.s., ale z hlediska dusledku konkrétniho jednani
zadavatele rovnéz zvyhodnéni konkrétniho dodavatele, a to vybraného uchazece. Ostatné
jak je uvedeno ve vyro¢ni zpravé zadavatele za rok 2010, ktera je dostupna v obchodnim
rejstfiku ve sbirce listin na internetové strance https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik, zadavatel
byl vétSinovym akcionarem vybraného uchazece a vybrany uchaze¢ zadavatelem ovladanou
osobou ve smyslu § 66a zdkona ¢. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisQ.

Ve prospéch zadavatele UFfad zohlednil jako polehéujici okolnost to, e dodavka ko$d pro
umisténi v Kralovské obofe Stromovka a v parku Vitkov predstavovala pouze ¢ast (ovsem
nezanedbatelnou) zcelkového poctu v predmétném zaddvacim fizeni poptavanych
odpadkovych kosu, a déle skutecnost, Ze samotné dodavky odpadkovych kos( na stanovisté
v parcich ve spravé hl. m. Prahy predstavovaly toliko ¢astecné (ovsem podstatné a zcela
nezbytné) vybaveni, kterym dodavatel této zakazky byl povinen disponovat pro poskytovani
jinych souvisejicich a vyznamnych plnéni v rdmci realizace verejné zakazky (zejména zajisténi
sbéru, odvozu a druhotného wvyuZiti nebo likvidace odpadl a zajiSténi Uklidu
v bezprostrednim okoli stanovist kosu).

PFi stanoveni konkrétni vy$e sankce déle Ufad zohlednil dobu, ktera uplynula mezi
spachanim deliktu a samotnym potrestanim zadavatele za spachani tohoto spravniho
deliktu. V této souvislosti je nutné poukdzat na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j.
62 Af 123/2013-85 ze dne 9. 4. 2015, ve kterém Krajsky soud uved|, Ze: ,(...) hledisko doby,
jeZz uplynula mezi spdchdnim sprdvniho deliktu a jeho potrestdnim, je moZnym (a nékdy
nutnym) korektivem pri uvahdch ohledné vyse pokuty, k némuz ma byt prihlédnuto na zdvér
téchto uvah; aplikace tohoto korektivu md zamezit, aby vyse pokuty, jinak Fddné stanovena
podle zdkonem predepsanych kritérii a kritérii nutné aplikovatelnych i bez jejich vyslovného
vyjadreni v zdkoné (kritérium primérenosti s ohledem na miru, ve které vyse pokuty muZe
pusobit pro delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky neprimérenosti s ohledem
na prodlevu, kterd nastala mezi porusenim prdvni povinnosti a trestem, ktery za to byl
uloZen. V ramci spravniho trestdni je totiZ tfeba dostatecné silné vnimat, Ze ¢asovy horizont
toho, kdy se ucastnikovi fizeni (delikventovi) dostdvd konecného rozhodnuti ve véci,
je neoddélitelnou soucdsti méritek celkové spravedinosti fizeni, a Ze ¢im je tento Casovy
horizont delsi, tim vice se rozostruji kontury spravedinosti jak v oclich ucastnika Fizeni,
tak i v obecném vnimdni verejnosti a verejného minéni, coZ celkové oslabuje divéryhodnost
stdatni moci. Je nepochybné, Ze s prodluzujicim se okamzZikem potrestdni se relativizuje
zdkladni vztah mezi spachanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim
pravni povinnosti a rozhodnutim o sankci ma i bezprostfedni vliv na ucel trestu, jehoZ ma byt
uloZenim konkrétni sankce dosaZeno.”

V Setfeném pripadé doslo ke spachani spravniho deliktu dne 29. 6. 2010, kdy zadavatel
uzavrel smlouvu, pficemz spravni fizeni bylo zahajeno dne 7. 2. 2014. V souvislosti s vyse
uvedenym Ufad zohlednil ve prospéch zadavatele &asovy rozestup mezi spachanim
spravniho deliktu a okamzikem jeho potrestani, jako okolnost svédcici ve prospéch snizeni
ukladané pokuty.

Urad pfi stanoveni vy$e pokuty dale pfihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot vychazi
z maximy, Ze neni pfipustné uloZit takovou pokutu, ktera ma likvidaéni charakter v tom
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smyslu, Ze by ,zmafila“ samu ekonomickou podstatu zadavatele. Ze schvélenych rozpoctu
zadavatele na rok 2014, 2015 a 2016 dostupnych na internetovych strankach
zadavatele (http://www.praha.eu) Ufad zjistil, 7e pfijmy zadavatele se pohybuji v Fadu
desitek miliard K&. S ohledem na pravé uvedené ma Ufad za to, Ze pokutu uloZenou ve vysi
90 000,- K¢ nelze povaZzovat nejen za likvidacni (viz vySe), ale ani za jeho ekonomickou
podstatu nepfimérené zasahujici (a vtomto smyslu nespravedlivou).

V souvislosti s pravé uvedenym je tfeba mit dale na paméti, Ze pokuta uloZzena zadavateli
za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé zdkladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem,
a funkci preventivni, ktera sméruje k pfedchazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které
je se zdkonem v souladu. Ma-li pokuta tyto funkce splnit, je zfejmé, Ze musi byt natolik
intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty
by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani. Obdobné se vyjadfil
i Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 62 Af 46/2011 ze dne 6. 12. 2012, ve kterém uved|,
Ze konkrétni forma postihu musi plsobit natolik silné, aby od podobného jedndni odradila
i jiné nositele obdobnych povinnosti (preventivni funkce) a zdroven musi byt postih
dostate¢né znatelny v zadavatelové materialni sféfe, aby v ném byla dostatecné obsaZena
i jeho represivni funkce, aniz by byl oviem pro zadavatele likvidaé¢nim.

V tomto smyslu Urad uvadi, Ze penézita sankce ze své podstaty vidy predstavuje neptiznivy
zasah do majetkové sféry pachatele spravniho deliktu, ktery je spojen s Ubytkem financnich
prostfedkl, které mohly byt pfipadné investovany jinam. Korektivem tu tedy nem(ze byt
tento nepfiznivy zasah samotny, ale aZ situace, kdy by tento zdsah nabyl likvida¢niho
charakteru. Kromé toho se v kone¢ném dusledku nemusi ulozena sankce projevit (vyluc¢né
jen) ve sféfe zadavatele, nebot je na ném, aby pfipadné vyuZil jiné pravni nastroje, pomoci
kterych je mozno uplatnit narok na nahradu Skody proti konkrétnim osobam, které zavinily
protipravni stav, jenz vyustil v uloZzeni sankce.

Zavérem tedy Ufad k vysi pokuty konstatuje, Ze uloZenad pokuta napliiuje dostateéné obé
shora zminéné funkce, pficemz Ufad v této souvislosti akcentoval zejména preventivni
charakter uloZené sankce, aniz by se zaroven jednalo o pokutu likvida¢ni ¢i ,nespravedlivou”.

Urad posoudil postup zadavatele ze viech vy$e uvedenych hledisek a stanovenou pokutu
ve vySi 90.000,- K¢ (tj. stdle pod urovni jedné desetiny zdkonné sazby) vzhledem
k souvislostem pripadu posoudil jako dostacuijici.

S ohledem na vySe uvedené bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
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sekce verfejnych zakazek, t¥ida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis
zGstal spravnimu organu a aby kazdému G&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrii:
hlavni mésto Praha, Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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