UOHSX006D2FQ

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0093/2014/VZ-19081/2014/551/GSa/OPa Brno: 15.z4Fi 2015

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze ptislusny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném dne 4. 2. 2014
z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je

e zadavatel — Mé&sto Hole$ov, ICO 002 87 172, se sidlem Masarykova 628, 769 17 Hole3ov,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni ucinném v okamziku zahajeni zaddvaciho fizeni, zadavatelem pfi
zaddavani verejné zakazky ,Technologické centrum, elektronicka spisova sluzba a vnitfni integrace
urfadu ORP Holesov” ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, jehoz formular ,0zndmeni o zadani
zakdzky” byl ve Véstniku verejnych zakazek uverejnén dne 24.4.2012 pod evideninim cislem
zakdzky 214853, na kterou byla dne 2. 4. 2012 uzaviena smlouva se spole¢nosti VERA, spol. s r.o.,
ICO 625 87 978, se sidlem Luznd 2, Praha 6 — Vokovice,

rozhodl takto:
l.

Spravni fizeni v C¢asti vedené ve véci moiného spachani spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni G¢inném v okamziku
zahdjeni zadavaciho Fizeni, zadavatelem — Mésto Holedov, ICO 002 87 172, se sidlem
Masarykova 628, 769 17 HoleSov — tim, Ze pfi zaddvani verejné zakazky , Technologické centrum,
elektronickd spisova sluzba a vnitini integrace Uradu ORP HoleSov” ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni, jehoz formulaf ,,0znameni o zadani zakazky” byl ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnén
dne 24. 4. 2012 pod evidenénim ¢islem zakazky 214853, nedodrzZel postup stanoveny v § 40 odst. 6
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citovaného zadkona, kdyZz neprodlouzil IhGtu pro podani nabidek, ackoliv provedl upravy
v uverejnéném vyhlaseni, azadavatel dne 2. 4. 2012 uzaviel s vybranym uchazecem
VERA, spol. sr.o., ICO 625 87 978, se sidlem Luzna 2, Praha 6 — Vokovice, smlouvu na vefejnou
zakazku, se podle § 117a pism. d) citovaného zdkona zastavuje, nebot ve spravnim fizeni
zahajeném z moci Utredni nebyly zjistény dlvody pro uloZeni sankce podle § 120 citovaného
zakona.

Zadavatel — Mésto Hole3ov, ICO 002 87 172, se sidlem Masarykova 628, 769 17 Holesov —
se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni ucinném v okamziku zahajeni zadavaciho fizeni, tim, Ze pfi zaddvani verejné
zakdzky , Technologické centrum, elektronicka spisova sluzba a vnitini integrace ufadu ORP
HoleSov“ ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, jehoz formular ,0znameni o zadani zakazky” byl
ve Véstniku verejnych zakazek uverejnén dne 24. 4. 2012 pod evidenénim Cislem zakazky 214853,
nedodrZel zasadu zdkazu diskriminace stanovenou v § 6 citovaného zdkona v ndavaznosti na
§ 98 odst. 1 citovaného zdkona, kdyz nerozdélil predmét verejné zakazky , Technologické centrum,
elektronickd spisova sluzba a vnitfni integrace ufadu ORP HoleSov” na ¢dsti, konkrétné na cast
oznacenou v pfiloze €. 2 zaddvaci dokumentace predmétné verejné zakazky jako , Technologické
centrum®, ddle na ¢ast oznacenou v pfiloze €. 3 zaddvaci dokumentace predmétné verejné zakazky
jako ,Elektronicka spisova sluzba” a na ¢ast oznacenou v pfiloze €. 4 zaddvaci dokumentace
pfedmétné verejné zakazky jako ,Vnitfni integrace uradu“, ackoliv povaha predmétu plnéni
verejné zakazky rozdéleni na Cdsti pripoustéla a zaroven rozdéleni verejné zakazky na casti
nebranila aplikace § 13 odst. 3 citovaného zdkona, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel dne 2. 4. 2012 uzaviel s vybranym uchazeem
VERA, spol. s r.o., ICO 625 87 978, se sidlem Luind 2, Praha 6 — Vokovice, smlouvu na vefejnou
zakdazku.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku Il. se zadavateli — Mésto HoleSov,
ICO 002 87 172, se sidlem Masarykova 628, 769 17 Hole$ov — podle § 120 odst. 2 pism. a) zadkona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni u¢inném v okamziku zahdjeni zadavaciho fizeni,
uklada

pokuta ve vysi 50 000 K¢ (padesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Ufad pro ochranu hospodaiské souté’e (déle jen ,Utad“), ktery je podle § 112 zdkona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, prislusny k dohledu
nad postupem zadavatele pfi zaddvani vefejnych zakdzek a soutézi o navrh a k projednani
spravnich deliktd podle tohoto zdkona, véetné ukladani sankce za jejich spachani, obdrzel
podnét tykajici se postupu zadavatele — Mésto Hole$ov, ICO 002 87 172, se sidlem
Masarykova 628, 769 17 HoleSov (dale jen ,zadavatel”) — pfi zaddvani verejné zakdazky
,Technologické centrum, elektronickd spisova sluzba a vnitfni integrace ufadu ORP HoleSov“
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ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni, jehoz formuldr ,,0znameni o zadani zakazky” byl ve
Véstniku verejnych zakazek uverejnén dne 24.4.2012 pod evidenénim cCislem zakazky
214853 (dale jen ,verejna zakazka“).

V podnétu byl napaddn postup zadavatele spocivajici v nerozdéleni verejné zakdzky na casti
ve smyslu § 98 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni i¢inném v okamziku
zahdjeni zadavaciho tizeni (ddle jen ,,zakon”), ¢imz se dle pisatele podnétu zadavatel dopustil
skryté diskriminace a pfimo ovlivnil vybér nejvhodné;jsi nabidky. Dale zadavatel dle ndzoru
pisatele podnétu porusil § 40 odst. 6 zdkona tim, Ze provedl zménu v kvalifikacnich
poZadavcich, aniz by pfimérené prodlouZil Ih(tu pro poddani nabidek.

Na zakladé skute¢nosti uvedenych v podnétu si Ufad vyZadal od zadavatele dokumentaci
o predmétné verejné zakdzce a vyjadreni zadavatele k obsahu podnétu, pficemz z obdrzené
dokumentace zjistil nasledujici skute¢nosti.

Zadavatel se nechal ve smyslu § 151 zdkona zastoupit pfi vykonu prav a povinnosti
podle zdkona souvisejicich s pfedmétnym zadavacim fizenim jinou osobou — spolecnosti

Zadavaci fizeni bylo zahdjeno dne 14.2.2012 odeslanim vyzvy k podani nabidky
a k prokazani kvalifikace (ddle jen ,Vyzva“).

Podle bodu 2.8. Vyzvy C(inila predpoklddand hodnota vefejné zakdzky maximalné
3 957 000 K¢ bez DPH.

V bodu 2.4. Vyzvy a bodu 2.2. zadavaci dokumentace zadavatel predmét verejné zakazky
vymezil jako ,zfizeni technologického centra (TC) obce s rozsifenou pilsobnosti HoleSov,
véetné vytvoreni podminek pro zajisténi povinnych sluZeb — cdst A; pofizeni elektronické
spisové sluzby obcim ve spravnim obvodu ORP HoleSov — Cdst B; vnitini integrace Méstského
ufadu ORP Holesov — ¢dst C“.

V bodu 2.5. Vyzvy zadavatel soucasné uvedl, Ze verejna zakazka neni rozdélena na ¢asti ve
smyslu § 98 zakona.

Z bodu 3. zaddvaci dokumentace ddle vyplyva, Ze podrobnd specifikace predmétu plnéni
verejné zakazky, véetné technickych podminek, je uvedena v pfilohach €. 2, 3 a 4 zadavaci
dokumentace.

V priloze €. 2 zadavaci dokumentace ,,Specifikace predmétu plnéni verejné zakazky — ¢ast A
,Technologické centrum’” (dale jen ,Ptiloha €. 2“), v bodu 2. ,Realiza¢ni faze” specifikoval
zadavatel plnéni takto:

»Realizacni féze obsahuje:

1. Stavebni upravy a upravy elektroinstalace
Porizeni HW

Pofizeni SW

Instalace, konfigurace a testovdni

Skoleni administrdtord

Priprava rutinniho provozu, migrace dat, testovdani
Spusténi rutinniho provozu”.

N UAWN
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V bodu 3.1. Pfilohy €. 2 ,Seznam dodavek” uvedl zadavatel zakladni prehledovy vycet
poptavaného plnéni rozdéleného do tfi sekci — Technologické centrum, Virtualni
infrastruktura, Software, a to nasledujicim zplsobem:

»Technologické centrum:

e Stavebni upravy technologické mistnosti TC, elektroinstalace

e Rozvadéc

e Rozvodnice napdjeni pro rozvadéce — PDU (Power Distribution Unit)
e Klimatizacni jednotky

e Napojeni na EZS

e  Pristupovy systém

e KVM + konsole

e  Monitorovaci systém pro rozvadéce — RMS (Rack Monitoring System)

Virtudlini infrastruktura:

e  Servery virtualizacni

e  Server management

e Diskové uloZisté

e Automaticky pdskovy zavadéc
e  SAN infrastruktura

e  Aktivni prvky

Software:

Virtualizacni software

Software — OS Server Licence + CAL
e  Software zdlohovaci

e  Software antivirovy”.

V pfiloze ¢. 3 zaddvaci dokumentace ,Specifikace predmétu plnéni verejné zakazky — ¢ast B
,Elektronicka spisova sluzba’“ (dale jen ,Pfiloha ¢. 3“), vbodu 2. ,Etapy plnéni této ¢asti
verejné zakazky” zadavatel uved|, Ze: , Projekt mad dvé etapy: realizacni (investicni) a provozni
(provoz po dobu udrZitelnosti projektu). Realizacni etapa obsahuje mj. realizaéni fdzi
spocivajici vimplementaci spisové sluzby vcetné Skoleni a zkusebniho provozu, kterd je
predmétem verejné zakdzky”.

Soucasné zadavatel v bodu 3. Ptilohy ¢. 3 ,Specifikace predmétu verejné zakazky” uvedl, zZe:
»Specifikace predmétu cCdsti B verejné zakdzky je souhrnem technologickych a funkcnich
poZadavki na predmét verejné zakdzky: Pofizeni a implementace ,Hostovand spisovd sluZzba
v Technologickém centru ORP HoleSov’; pro obce které vyjadrily zdajem o eSSL uvedené v kap.
6. Porizeni licence plné verze eSSL kompatibilni s informacnim systémem (IS) obce
a provozované na viastni technologii, pro obce uvedené v kap. 6“.

V priloze ¢. 4 zaddvaci dokumentace ,Specifikace predmétu pInéni verejné zakazky — ¢ast C

,Vnitini integrace uradu’” (dale jen ,Pfiloha ¢. 4“), v bodu 2.1. ,Realiza¢ni faze” zadavatel
uvedl, Ze:

»Realizacni fdze obsahuje:
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Ndvrh reseni, Porizeni SW nebo IS (software nebo informacnich systémd)
Upravy SW, instalace, konfigurace, migrace, testovdni, $koleni

Zkusebni provoz

4. Spusténi rutinniho provozu”.

WwN R

Dale v bodu 3. Pfilohy €. 4 ,Integrace chodu uUradu” zadavatel uvedl, Ze: ,Integrace chodu
uradu predstavuje ,vyladéni zdkladnich komponent’” — oblasti systému fizeni organizace,
ktery je soucdsti systému managementu kvality. Systém Frizeni organizace je podporovdn
informacnimi a komunikacnimi technologiemi (ICT), které maji prispivat k efektivnimu
fungovdni organizace”.

V bodu 3.1. Pfilohy €. 4 popsal zadavatel jeden ze zakladnich cild projektu vnitfni integrace
Méstského ufadu ORP HoleSov tak, Ze je jim pfijeti opatfeni, jejichz realizace bude
garantovat schopnost ufadu pfipojit se k eGovernment sluzbam, pficemz tento cil
specifikoval zadavatel prostfednictvim nasledujicich ¢&tyf integracnich bod( blize
rozvedenych v bodech 3.1.1., 3.1.2,, 3.1.3. a 3.1.4. Pfilohy €. 4 nasledovné:

e bod ¢ 1 — ,uprava elektronické spisové sluzby ve vazbé na Informacni systém
datovych schrdnek a na elektronizaci procesu uvniti uradu”,

e bod ¢ 2 — ,nastaveni pravidel pro autorizaci, identifikaci a autentizaci konkrétniho
urednika”,

e bod¢. 3 —,komunikace se zdkladnimi registry”,

e bod¢. 4 —,komunikace s Portdlem verejné spravy”.

Dale v bodu 4. Prilohy ¢. 4 ,Specifikace predmétu verejné zakazky” zadavatel uvadi:
,Zadavatel poZaduje upravy ICT pro zlepseni vnitini integrace urfadu v ndsledujicich
oblastech: Systém fizeni organizacni struktury, Systém Fizeni zdroji, Systém fizeni sluZeb,

vvvvv

Soucasné si zadavatel v bodu 5. Pfilohy €. 4 ,Kompatibilita s IS ,Radnice VERA’ stanovil tuto
podminku: ,,Uchazec doloZi schopnost zajistit uplnou kompatibilitu se sou¢asnym IS ,Radnice
VERA’ po celou dobu udrZitelnosti projektu ¢estnym prohldsenim, Ze md smluvné zajisténou:
spoluprdci s dodavatelem IS ,Radnice VERA’, nebo potfebnou dokumentaci a zpfistupnéni
datovych struktur, nebo subdoddvku potfebnych komponent pro zajisténi kompatibility“.

V bodu 6 Pfilohy €. 4 ,PoZzadavky na zpracovani nabidky” stanovil zadavatel uchazeclim
mj. i povinnost predloZit jakoZito soucédst nabidky cestné prohlaseni o kompatibilité
s informacnim systémem zadavatele ,,Radnice VERA“ (ddle jen ,IS Radnice VERA").

Dne 20.2.2012 vydal zadavatel dodate¢né informace k zadavacim podminkdm ¢. 1 ve
smyslu § 49 zadkona, kterymi upozornil potencidlni uchazee na Upravy provedené
v zadavacich podminkach verejné zakazky a které obsahovaly text nasledujiciho znéni:

,Ve Wyzve:

v kap. 7.3. Ekonomické a financni kvalifikacni predpoklady

Se nahrazuje text

Dodavatel prokdze splnéni vysSe pojistné cdstky na pojisténi odpovédnosti za skodu
zpusobenou dodavatelem treti osobé, ktera ¢ini minimdlné 6.000.000,- K¢.
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Textem:
Dodavatel prokdze splnéni vyse pojistné Cdstky na pojisténi odpovédnosti za skodu
zpusobenou dodavatelem treti osobé, kterd ¢ini minimdlné 5.000.000,- K¢.

v kap. 7.4.2. Seznam technik &i technickych utvard

Se rusi text v odstavci a):

1.4) interni auditor kvality 1 osoba

2.4) auditor kvality bude mit vzdéldni min. S§ a min. 5 let praxe ve funkci interniho auditora
kvality”.

Dodatecné informace kzadavacim podminkam ¢. 1 byly dne 21. 2. 2012 odeslany
prostfednictvim datové schranky a elektronické posSty viem zadavateli v té dobé zndmym
zajemclm, nacez bylo jejich znéni dne 22. 2. 2012 uverfejnéno na elektronické uredni desce
zadavatele.

Z dokumentace o verejné zakazce soucasné vyplyva, Ze zadavatel po shora uvedené Upravé
zaddvacich podminek verejné zakazky neprodlouzZil Ih(tu pro podani nabidek, jez koncila ke
dni 1.3.2012 v 13:30 hod.

Z protokolu o otevirani obdlek ze dne 2. 3. 2012 vyplyva, Ze zadavatel ve |h(ité pro podani
nabidek obdrzel nabidku od jediného uchazece — spoleénosti VERA, spol. s r.o., ICO 625 87
978, se sidlem Luind 2, Praha 6 — Vokovice (dale jen ,vybrany uchazec”), aZe nabidka
vybraného uchazece vyhovéla kontrole Uplnosti podle § 71 odst. 8 zakona.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 9. 3. 2012 vyplyv4, Ze nabidka vybraného
uchazece byla vsouladu s § 76 odst. 1 zdkona posouzena z hlediska splnéni zdkonnych
pozadavk( a pozadavk( zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach stim, Ze nebyla
hodnotici komisi vyfazena. Hodnotici komise ddle postupovala vsouladu s § 79 odst. 6
zakona, a tedy neprovedla hodnoceni, jelikoZ by hodnotila nabidku pouze jednoho uchazece.

Dne 2. 4. 2012 uzavrel zadavatel s vybranym uchazeem na zakladé rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 12. 3. 2012 smlouvu o dilo scenou ve vysi 3946 156 K¢
bez DPH.

Ufad déle v rdmci Setfeni podnétu pied zahajenim spravniho Fizeni z moci Gfedni oslovil
zajemce, jez si vyzvedli zadavaci dokumentaci nebo kterym byla tato poskytnuta a ktefi
nepodali nabidku v ramci predmétného zadavaciho fizeni, aby sdélili, z jakych divoda tak
ucinili a zda by podali nabidku pouze na nékterou z ¢asti pfedmétu plnéni verejné zakdzky
oznacenych zadavatelem pod pism. A, B, a C (viz bod 7 odlGvodnéni tohoto rozhodnuti),
pokud by tato eventualita byla umoznéna.

Spole¢nost Asseco Solutions, a.s., ICO 649 49 541, se sidlem Zeleny pruh 1560/99,
140 02 Praha 4, v odpovédi ze dne 24. 10. 2013 sdélila, Ze po provedeni analyzy zadavaci
dokumentace nepodala nabidku na zakladé nesplnéni pozadovanych kvalifikaénich
a technickych parametri doddvky, a tudiz by tak neucinila ani v pripadé, kdy by doslo
k rozdéleni predmétu verejné zakdzky na ¢asti ve smyslu § 98 zakona.

Spole¢nost Proact Czech Republic, s.r.o., ICO 247 99 629, se sidlem Brtnickd 1486/2,
101 38 Praha 10 — Michle, v odpovédi ze dne 30. 10. 2013 sdélila, Ze si zadavaci dokumentaci
vyzvedla, nebot méla v Uumyslu po prostudovani dokumentace formou subdodavky
spolupracovat na nabidce vybraného uchazecée. Dale bylo v odpovédi uvedeno, Ze by tato
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spole¢nost po posouzeni, zda by splnila a byla schopna zastfesSit vSechny pozadavky
zadavatele, zvazila podani nabidky na ¢ast pInéni A ,,Technologické centrum®.

Spole¢nost CS Data, s.r.o., ICO 619 73 629, se sidlem Vystavni 1377/44, 702 00 Ostrava —
Moravska Ostrava (t¢. v upadku), v odpovédi ze dne 30. 10. 2013 uvedla, Ze se po
prostudovani predmétné verejné zakazky rozhodla nabidku nepodavat z kapacitnich dtvodq,
nicméné za predpokladu, Ze by byla vefejnd zakdzka rozdélena na ¢asti podle § 98 zdkona
a odpadl| by dlvod spocivajici ve vytizenosti, podala by tato spolecnost nabidku pouze na
¢ast plnéni A ,Technologické centrum®.

Spole¢nost ICZ a.s., ICO 251 45 444, se sidlem Na hiebenech 1l 1718/10, 140 00 Praha 4,
v odpovédi ze dne 31. 10. 2013 uvedla, Ze k didvodlm interniho rozhodnuti nepodat nabidku
pfispélo zejména to, Ze zplUsob hodnoceni technické Urovné nabizeného fesSeni nebyl ze
strany této oslovené spolecnosti vyhodnocen jako transparentni, vycet pozadavkd na cleny
tymu se jevil jako zna¢né nepfiméreny ve vztahu k rozsahu zakdzky a poplatek za vyzvednuti
zaddvaci dokumentace byl vyhodnocen jako ,nestandardni aZ exoticky”. Spolecnost ddle
v odpovédi uvedla, Ze pokud by zadavatel rozdélil predmétnou verejnou zakdzku na ¢asti ve
smyslu § 98 zakona, podala by nabidku na ¢ast plnéni A ,Technologické centrum” a na ¢ast
plnéni B , Elektronicka spisova sluzba“.

Spole¢nost GEOVAP, spol. s r.o., ICO 150 49 248, se sidlem Cechovo nébfezi ¢p. 1790,
530 03 Pardubice, v odpovédi ze dne 29. 10. 2013 k divodim nepodani nabidky uvedla,
Ze se vramci své Cinnosti nezabyva realizaci obdobnych zakazek, jako byl predmét plnéni
specifikovany v ¢asti A , Technologické centrum®, a proto nabidku na predmétnou verejnou
zakdzku vypsanou na vSechny tfi uvedené Casti spole¢né nepodala. Ddle tato spole¢nost
uvedla, Ze v pfipadé rozdéleni predmétu verejné zakazky na ¢asti ve smyslu § 98 zdkona by
podala nabidku na ¢ast B ,,Elektronicka spisova sluzba“.

Spole¢nost D3Soft s.r.o., ICO 259 00 595, se sidlem Oceladfska 2969, 703 00 Ostrava —
Vitkovice, ve své odpovédi, je? byla Ufadu doruéena dne 12. 11. 2013, uvedla, e nabidku
nepodala v dUsledku aktudlniho nedostatku lidskych zdrojd, které by se na této zakazce
podilely. Spole¢nost dale uvedla, Ze pokud by byla verejnd zakazka rozdélena na casti,
je mozné, ze by podala nabidku na ¢ast plnéni B ,Elektronicka spisova sluzba“.

Spole¢nost UNIS COMPUTERS, a.s., ICO 634 76 223, se sidlem Jundrovskd 618/31,
624 00 Brno, ve své odpovédi ze dne 29. 10. 2013 uvedla, Ze se zaddvaciho fizeni neucastnila
z kapacitnich dlivod(.

Na zdkladé vy$e uvedenych skute¢nosti ziskal Ufad pochybnosti o tom, zda zadavatel pfi
zaddvani verejné zakdzky neporusil zasadu zakazu diskriminace stanovenou v § 6 zakona
v ndvaznosti na § 98 odst. 1 zdkona tim, Ze nerozdélii predmét verejné zakazky
,Technologické centrum, elektronicka spisova sluzba a vnitfni integrace ufadu ORP HoleSov”
na casti, ackoliv povaha predmétu plnéni vefejné zakazky rozdéleni na ¢&asti pripoustéla
a zaroven rozdéleni verejné zakazky na ¢asti nebrdnila aplikace § 13 odst. 3 zakona, a dale
ziskal UFad pochybnosti otom, zda zadavatel neporudil & 40 odst. 6 zdkona tim,
ze neprodlouzil lhGtu pro podani nabidek, ackoliv provedl Upravy zadavacich podminek,
pricemz tento jeho postup mohl podstatné ovlivnit vybér nevhodnéjsi nabidky. Z uvedenych
divodil zahajil Ufad spravni fizeni z moci Gfedni vedené pod sp. zn. $93/2014/VZ.
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. Rizeni pred spravnim organem

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Ucastnikem spravniho Fizeni podle § 116 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach,
ve znéni pozdéjsich predpisq, je
e zadavatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad zadavateli dopisem ze dne 3. 2. 2014,
¢.j. UOHS-S93/2014/VZ-2399/2014/532/GSa, ve kterém Ucéastnika fizeni seznamil
se zjisténymi skutecnostmi, které budou podkladem pro rozhodnuti. Soucasné Ufad
usnesenim z tého? dne, €. j. UOHS-S93/2014/VZ-2405/2014/532/GSa, stanovil Géastnikovi
fizeni Ih(tu, v niz mohl navrhovat dlkazy ¢i Cinit jiné navrhy, a Ihdtu, ve které se mohl
vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Spravni fizeni bylo zahdjeno podle § 113 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjSich predpisd, dne 4. 2. 2014, tj. dnem, kdy bylo oznameni o zahajeni
spravniho fizeni doruéeno zadavateli.

Usnesenim ze dne 3. 6. 2014, ¢&. j. UOHS-593/2014/VZ-11748/2014/532/GSa, stanovil Ufad
zadavateli IhGtu do 10. 6. 2014, ve které se mohl vyjadrit k podkladiim rozhodnuti z dGvodu
sdéleni, Ze obsahem spisu jsou dalSi skutkova zjisténi, jez nejsou uvedena v oznameni
o zahajeni spravniho fizeni ze dne 3. 2. 2014.

Zadosti o prodlouzeni Ihaty ze dne 9. 6. 2014 zadavatel pozadal o prodlouzeni této Ihiity do
konce mésice ¢ervna 2014. Ufad této 7adosti vyhovél a usnesenim ze dne 12. 6. 2014,
¢.j. UOHS-593/2014/VZ-12471/2014/532/GSa, prodlouZil Ihdtu, vniz mohl zadavatel
navrhovat dukazy ¢i Cinit jiné navrhy, a |h(tu, ve které se mohl vyjadfit k podkladdm
rozhodnuti, do 30. 6. 2014.

Dne 1. 7. 2014 zadavatel nahlédl do spravniho spisu, jak vyplyva z protokolu o nahlizeni do
spisu ze dne 1. 7. 2014, &. j. UOHS-S93/2014/VZ-13864/2014/532/GSa.

Zadosti o prodlouieni Ihity ze dne 25. 6. 2014 zadavatel pozadal o prodlouZeni Ihdty,
ve které se mohl vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Ufad této 7adosti vyhovél a usnesenim ze
dne 15.7.2014, €. j. UOHS-S93/2014/VZ-14792/2014/532/GSa, stanovil novou Ih(tu,
ve které se mohl zadavatel vyjadrit k podkladim rozhodnuti, a to do 7 pracovnich dn(i od
doruceni pfedmétného usneseni. Usneseni bylo zadavateli doruéeno téhoz dne.

Ke zjisténim Ufadu uvedenym v ozndmeni o zahajeni spravniho Fizeni a k obsahu spravniho
spisu zaslal zadavatel vyjadfeni ze dne 18. 7. 2014, které bylo doru¢eno Ufadu dne
24.7.2014.

Il. Navrzeni dukazi zadavatelem ze dne 17. 2. 2014

43,

Zadavatel dopisem ze dne 17. 2. 2014, jez byl Uradu doruc¢en 18. 2. 2014, navrhl provést
diikaz vyslechem pana Ing. Jitiho Z4ka, osoby zodpovédné za pt¥ipravu, realizaci a ukonéeni
zadavaciho tizeni, Ing. AleSe Marouska, osoby zodpovédné za dohled nad procesem ptipravy
zadavaciho fizeni, Ing. Ivana Slezédka, projektového manazera a byvalého zaméstnance mésta
HoleSov, zastupce spolecnosti Vera, spol. s r.o., a Ing. FrantiSka Fuita, tajemnika Méstského
Uradu Holesov. Dale zadavatel navrhl k provedeni dlikazu jako listinné dlkazy prilohou
zaslané kopie e-mailové korespondence se zastupci Centra pro regionalni rozvoj Ceské
republiky (dale jen , CRR").
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Ill. Vyjadreni zadavatele ze dne 18. 7. 2014

44.

45.

46.

47.

48.

49.

Zadavatel ve svém vyjadreni predné v plném rozsahu odkazal na sva drivéjsi vyjadreni
k podnétu ze dne 19. 7. 2013 a 26. 8. 2013.

Ve svém vyjadreni ze dne 19. 7. 2013 pak zadavatel trva na tom, Ze jeho jednani spocivajici
v pozadavku na dolozeni schopnosti zajistit Uplnou kompatibilitu s IS Radnice VERA nebylo
diskriminacni. Tento sv(j postup zadavatel zdlvodnil tim, Ze mésto HoleSov v minulosti
vynaloZilo znaéné finanéni prostfedky na zavedeni IS Radnice VERA a v pfipadé, kdy by
kompatibilita stimto systémem nebyla vyZadovana, dosSlo by dle minéni zadavatele
k nehospodarnému nakladani s vefejnymi prostiedky, a tedy k jedndni zakazanému. Nadto
zadavatel uved|, Ze splnéni této podminky bylo poZadovdano po vsSech potencidlnich
uchazedich, procez v ni nelze spatfovat prvky diskriminace. Zadavatel soucasné zdUraznil,
Ze zajisténim kompatibility nebylo mysleno, aby byly soucasti dodavky softwarové
komponenty, jejichz autorem a drzitelem licen¢nich prdv je vybrany uchaze¢. Podminkou
byla pouze schopnost dodavatelli uchazejicich se o vefejnou zakazku datové propojit
software s IS Radnice VERA.

K otdzce moiného rozdéleni verejné zakdzky na c¢dsti zadavatel ve vyjadreni ze dne
19. 7. 2013 uved|, Ze nesouhlasi s ndzorem, Ze méla byt vefejna zakazka rozdélena na tfi
Casti, jelikoz dle jeho minéni predmét zakdzky spolu vécné, funkéné i mistné souvisi
a pfipadnym délenim verejné zakdzky by byla funkénost a kompatibilita po celou dobu
udrZitelnosti projektu ohrozena.

Ve véci neprodlouZeni lh(ty pro podani nabidek zadavatel uvedl, Ze zakon o délce
prodlouzeni |hlty nehovofi, kdyz se pouze zminuje o priméreném prodlouzeni |hity
v zavislosti na povaze provedené Upravy. Dle ndzoru zadavatele se nejednalo o podstatné
zmény zaddavacich podminek a zbyvajici |hita byla zadavatelem vyhodnocena jako
pfimérena. Soucasné zadny z potencialnich uchazecl o prodlouZeni IhGty pro podani nabidek
nepozadal, a pokud by tak ucinil, bylo by mu vyhovéno.

V zavéru vyjadreni ze dne 19. 7. 2013 zadavatel zkonstatoval, Ze pokud existuje podezieni na
jakékoliv protipravni jednani, tak odpovédnost za néj nese CRR, jelikozZ pfi pfipravé zadavaci
dokumentace bylo s touto instituci spolupracovano, zaddvaci dokumentace byla opakované
predloZena k pfipominkovani, pficemz ze strany CRR nebyly zjistény nedostatky, které jsou
zadavateli vytykany.

Ve vyjadreni k podnétu ze dne 26. 8. 2013 a rovnéZz i ve svém vyjadreni k podklad{im
rozhodnuti ze dne 18. 7. 2014 zadavatel shora uvedené argumenty zopakoval, pficemz ve
vyjadreni ze dne 18. 7. 2014 doplnil, Ze ve véci pozadavku na dolozeni Uplné kompatibility
s IS Radnice VERA a nerozdéleni verejné zakazky na ¢asti pfi pripravé zadavaci dokumentace
probihala spoluprdce s CRR, jez vSechny kroky zadavatele odsouhlasilo jako jednani
v souladu s platnymi pravnimi predpisy, coz je také doloZzeno e-mailovou korespondenci,
jez zadavatel U¥adu poskytl ve Ihité pro navrzeni diikazil. Zadavatel déle uved|, Ze veskeré
kroky vztahujici se k zaddvaci dokumentaci byly CCR odsouhlaseny a dalsi jednani spocivajici
ve snizeni ¢astky na pojisténi odpovédnosti, odstranéni pozadavku na interniho auditora
kvality byla navrzena pravé CCR.
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Svou argumentaci tykajici se neprodlouzeni lhlity pro podani nabidek zadavatel ve vyjadreni
ze dne 18. 7. 2014 rozsifil vtom smyslu, Ze z vyjadfeni Ufadem oslovenych dodavateld
nevyplyva, Ze by divodem pro nepoddni nabidky byla Gprava zadavacich podminek verejné
zakazky, kdyz dotdzané spolecnosti uvedly, Ze nabidku nepodali z kapacitnich, persondlnich,
ptip. jinych dUvodl, jako napf. z divodu neschopnosti zajistit kompatibilitu s IS Radnice
VERA. Dle ndzoru zadavatel je tedy zifejmé, Ze prodlouzeni lhaty by nemélo za nasledek
zménu v rozhodovani oslovenych spolecnosti o podani nabidky.

IV. Zavéry spravniho organu

51.

Ufad prezkoumal na zékladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona ¢&. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsSich predpist, pfipad ve vSech vzdjemnych
souvislostech, pficemZz po zhodnoceni vSech podkladd, véetné vyjadieni zadavatele,
a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pfi zadavani vySe specifikované
verejné zakdzky nepostupoval v souladu se zdkonem, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti, za coZ mu byla uloZena sankce uvedend ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti, a dale,
Ze se spravni fizeni z ¢asti zastavuje tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Relevantni ustanoveni zakona

52.

53.

54,

55.

56.

57.

Podle § 6 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle zdkona dodrZovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 13 odst. 3 zdkona nesmi zadavatel rozdélit predmét verejné zakazky tak, aby tim
doslo ke snizeni predpokldadané hodnoty pod finanéni limity stanovené v tomto zdkoné.

Podle § 17 pism. |) zdkona se zaddvacimi podminkami rozumi veskeré pozadavky zadavatele
uvedené v ozndmeni Ci vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni, zadavaci dokumentaci ¢i jinych
dokumentech obsahujicich vymezeni pfedmétu verejné zakazky.

Podle § 26 odst. 1 zakona zadavaci fizeni zahajuje zadavatel odeslanim
a) oznameni o zahdajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni, nebo
b)  vyzvy o zahdjeni zadavaciho fizeni.

Podle § 26 odst. 2 zdkona se za oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni pro ucely tohoto
zakona povazuje

a) oznameni otevieného Fizeni, uzSiho fizeni, jednaciho fizeni s uverejnénim nebo
soutézniho dialogu verfejnym zadavatelem,

b) oznameni otevieného fizeni, uzsiho fizeni nebo jednaciho Fizeni s uverejnénim
sektorovym zadavatelem,

c) pravidelné predbézné oznameni sektorového zadavatele, pokud je pouzito jako zpUsob
zahajeni uzsiho fizeni ¢i jednaciho fizeni s uverejnénim,

d) zjednodusSené ozndmeni v pripadé zadavani verejné zakazky v dynamickém nakupnim
systému.

Podle § 26 odst. 3 zdkona se za vyzvu o zahdjeni zaddvaciho fizeni pro Ucely tohoto zakona
povaziuje

a) pisemnad vyzva k jedndni v jednacim fizeni bez uverejnéni,
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.
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b)  pisemnd vyzva k podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim fizeni,
c) pisemna vyzva k poddani nabidek v fizeni na zakladé rdmcové smlouvy (§ 92 zakona).

Podle § 26 odst. 4 zakona je zadavatel povinen uvefejnit oznameni o zahajeni zadavaciho
fizeni zplisobem uvedenym v § 146 a 147 zédkona.

Podle § 40 odst. 6 zakona, provede-li vefejny zadavatel Upravy v uverejnéném vyhlaseni
podle § 147 odst. 8 zdkona, je povinen soucasné primérené prodlouzit |h(tu pro podani
Zadosti o ucast v zadavacim fizeni nebo |h(tu pro poddani nabidek, a to podle povahy
provedené Upravy.

Podle § 44 odst. 1 zakona je zadavaci dokumentace soubor dokument(l, Udajd, pozadavku
a technickych podminek zadavatele vymezujicich pfedmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za sprdvnost a Uplnost zaddvaci dokumentace odpovida
zadavatel.

Podle § 44 odst. 3 pism. i) zakona obsahuje zadavaci dokumentace i jiné pozadavky
zadavatele na plnéni verejné zakazky.

Podle § 49 odst. 4 zakona muzZe zadavatel poskytnout dodavatelim dodatecné informace
k zaddvacim podminkam i bez pfedchozi Zadosti. Odstavce 2 a 3 se pouZiji obdobné.

Podle § 98 odst. 1 zakona mUlZe zadavatel rozdélit vefejnou zakazku na ¢asti, pripousti-li to
povaha predmétu verejné zakdazky.

Podle § 146 odst. 1 zdkona, je-li podle tohoto zakona stanovena povinnost k uverejnéni
oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni, pfedbézného ozndmeni, pravidelného predbézného
oznameni, oznameni soutéZze o navrh, ozndmeni o subdoddvce, ozndmeni o vysledku
zaddvaciho fizeni, oznameni o zruseni zadavaciho fizeni nebo soutéze o navrh ¢i jinych udaja
(dale jen ,vyhlaseni”), rozumi se tim uverejnéniv

a) informaénim systému podle § 157 zdkona, jde-li o podlimitni vefejnou zakazku,

b)  informaénim systému podle § 157 zékona a UFednim véstniku Evropské unie (dale jen
,Ufedni véstnik”), jde-li o nadlimitni vefejnou zakdzku; v pfipadé verejné zakazky na sluziby
podle pfilohy & 2 se viak v UFednim véstniku uvefejiiuje pouze ozndmeni o vysledku
zadavaciho fizeni nebo oznameni tykajici se soutéze o navrh.

Za uverejnéni vyhlaseni se povaZuje uverejnéni vSech udajid z vyhlaseni doruceného
zadavatelem.

Podle § 147 odst. 8 zakona mUiZe zadavatel pfi respektovani zdsad uvedenych v § 6 zdkona
provést Upravy v uverejnéném vyhlaseni; v takovém pfipadé je povinen provedené Upravy
uverejnit podle odstavcl 1 az 3 a oznamit provedeni Upravy do 5 dnd ode dne jejiho odeslani

vvvvv

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

66.

Podle § 146 odst. 1 zakona jsou za vyhlaseni podle tohoto zakona povaZzovdna toliko
oznameni zde uvedena a jiné Udaje, které jsou v zavislosti na druhu verejné zakazky podle
vyse jeji predpokladané hodnoty (podlimitni nebo nadlimitni) uverejiiovany v informaénim
systému podle § 157 zdkona, pfipadné rovnés i v Ufednim véstniku.
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68.

69.

70.
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Dale podle § 147 odst. 8 zdkona plati, Ze mlZe zadavatel, za predpokladu respektovani
zakladnich zdsad stanovenych v § 6 zakona, provést v uverejnéném vyhlaseni Upravy a tyto
nasledné za podminek uvedenych vtomto ustanoveni ozndmit vSem znamym zajemcim
a uchazec¢lim. Soucasné je na toto ustanoveni navazana rovnéZz povinnost zadavatele
stanovena v § 40 odst. 6 zakona, kdy provede-li zadavatel Upravu v uverejnéném vyhlaseni
(¢imz je mysleno vyhlaseni podle § 146 odst. 1 zakona), je povinen pfimérené prodlouzit
IhGtu pro podani Zadosti o ucast nebo |htu pro podani nabidek, a to podle povahy
provedené Upravy.

Zadavaci fizeni na pfedmétnou verejnou zakazku bylo zahdjeno dne 14. 2. 2012 odeslanim
Vyzvy ve zjednodusSeném podlimitnim Ftizeni, naceZ dne 20.2.2012 vramci dodatecnych
informaci proved| zadavatel Upravy zadavacich podminek verejné zakdzky spocivajici ve
snizeni minimdlni poZadované vySe pojistné castky na pojisténi odpovédnosti za Skodu
zplUsobenou dodavatelem treti osobé z 6 mil. KE na 5 mil. K¢ a odstranéni poZadavku na
uvedeni interniho auditora kvality ze seznamu osob, které se mély podilet na plnéni verejné
zakdzky. Zadavatel zdroven nijak neupravil |hGtu pro poddni nabidek, jez koncila ke dni
1.3.2012.

Na zékladé shora uvedeného dospél Utad k zavéru, e ackoliv proved| zadavatel v pribéhu
Ihtty pro poddni nabidek Upravu zadavacich podminek verejné zakazky, konkrétné zmeénil
(zmirnil) kvalifika¢ni poZzadavky uvedené ve Vyzvé, nemohlo timto zplsobem dojit k Gpravdam
v uverejnéném vyhlaseni, jelikoz pisemnou vyzvu k poddani nabidek ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni ve smyslu § 26 odst. 3 pism. b) zdkona nelze povazovat za ,vyhlaseni“
podle § 146 odst. 1 zdkona. Z tohoto dlivodu se na postup zadavatele nevztahuje ani
povinnost stanovena v § 40 odst. 6 zdkona.

Podle ustanoveni § 117a pism. d) zakona Ufad zahdjené fizeni zastavi, jestlize v fizeni
zahdjeném z moci Ufedni nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni podle
§ 118 zdkona nebo pro ulozeni sankce podle § 120 zdkona nebo § 120a zdkona.

Na zakladé shora uvedeného tedy Ufad spravni Fizeni v této &asti zastavil, jak je uvedeno
ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

72.

73.

Urad nejprve v obecné roviné uvadi, Ze je to vyluéné zadavatel, ktery vymezuje predmét
plnéni verejné zakazky (tedy charakter toho, co v ramci zadavaciho fizeni vlastné poptava),
nebot pouze on sam znd nejlépe své vlastni potreby, jez by mél co nejpfesnéji a vécné
definovat. Tato skutecnost vsak zaroven neznamend, Ze zadavatel muize k tomuto Ukonu
pristupovat zcela libovolné. | zde je totiz vdzan zasadami uvedenymi v § 6 zdkona, zejména
pak zasadou zakazu diskriminace.

K otazce dodriovani zasady zdkazu diskriminace se vramci své judikatorni cinnosti
pravidelné vyjadrfuji pfislusné soudy, kdyz napf. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008, dovodil, Ze smysl ustanoveni § 6 zdkona v prvé radé
sméruje k cili samotného zakona, kterym je zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti
nakladani s vefejnymi prostredky. Zakon tohoto cile dosahuje predevsim vytvarenim
podminek pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z verejnych prostredkq,
byly zadavateli uzavirdny pfi zajisténi hospodarské soutéze a konkurencniho prostredi mezi
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dodavateli. Nejvyssi spravni soud pfitom zdUraznil, Ze smysl a cil zdkazu diskriminace nutné
vede interpreta § 6 zdkona k zdvéru, Ze tento zakaz zahrnuje jednak zdkaz diskriminace
zjevné (pfimé), tedy odliSného zachazeni s jednotlivcem ve srovnani s celkem, jednak téz
zakaz diskriminace skryté (nepfimé), pokud tato vede v podstaté k obdobnym pravem
zakdzanym duasledkim (v oblasti prdva verejnych zakazek tedy poskozovani hospodarské
soutéze a konkurencniho prostiedi mezi dodavateli).

Dale se k otdzce dodriovani zasady zakazu diskriminace vyjadfil Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 2. 3. 2010, ¢. j. 62 Af 7/2010, ve kterém tento soud uvedl, Ze pokud by
zadavatel predmét verejné zakazky vymezil pftilis Siroce a v disledku toho by se o vefejnou
zakdzku mohli uchazet jen néktefi dodavatelé, mohl by porusit jednu ze zakladnich zasad
zaddvani verejnych zakazek zakotvenych v § 6 zdkona, a to prdvé zminénou zdsadu zdkazu
diskriminace. Dusledkem takového postupu zadavatele je podle Krajského soudu v Brné
situace, kdy z dlvodu Siroce vymezeného predmétu verejné zakazky mlze nabidku podat
méné dodavatell (dochdazi k omezeni konkurenéniho prostfedi mezi nimi), nez kdyby byla
jednotliva pInéni poptdvana samostatné. Diskriminovani jsou zde ti dodavatelé, ktefi by
mohli podat nabidku na jednotlivd plnéni, nicméné nejsou schopni nabidnout plnéni
vSechna. Zabranit je tomu moZiné tak, Ze bude zadavatel poptavat plnéni v ramci vice
vefejnych zakazek (za predpokladu, Ze spolu tato plnéni vzdjemné nesouviseji) anebo
verejnou zakazku rozdéli a umozni podavani nabidek na jeji jednotlivé ¢asti.

Pro posouzeni toho, zda vymezenim predmétu verejné zakazky doslo k poruseni zasady
zakazu diskriminace, je tedy tfeba vidy na prvnim misté urcit, zda predmét verejné zakazky
neni natolik odlisny, Ze jej mél zadavatel poptdvat jako samostatné plnéni, resp. mél zadat
vice verejnych zakazek.

Zodpovézeni shora uvedené otdzky, kdy se jedna o jednu verejnou zakdzku a kdy Ize naopak
plnéni poptdvat ve vice verejnych zakazkach, neni v praxi nikterak jednoduché C¢i
jednoznacné, lze vSak pfi ném vychdzet z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
23.9. 20009, sp. zn. 62 Ca 37/2008, v némz tento soud uvadi, Ze ,je tfeba vystacit s obecnym
pravidlem, podle néhoz jde-li o plnéni, jez mad byt ve prospéch zadavatele podle predmétu
vefejné zakdzky uskutecriovdno, svym charakterem totozné Ci obdobné, pak jde o plnéni
stejného nebo srovnatelného druhu, a tedy jde o plnéni, které je jedinou verejnou zakdzkou”.
V této souvislosti Ufad poukazuje rovné? na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
27.6.2007, €. j. 2 Afs 198/2006, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze zadanim jedné
verejné zakazky, spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, je nutno rozumét
i souhrn jednotlivych zadani urcitych relativné samostatnych pInéni tykajicich se plnéni spolu
Uzce souvisejicich zejména z hledisek mistnich, urbanistickych, funkénich, ¢asovych nebo
technologickych.

Jak vsak ddle judikoval Krajsky soud v Brné ve shora citovaném rozsudku ze dne 2. 3. 2010,
zadavatel se mlUze dopustit poruseni zasady zdkazu diskriminace v jeho skryté (nepfimé)
podobé iv situaci, kdy sice vSechna pfedmétna plnéni mohl poptdvat v rdmci jedné verejné
zakdzky (jednalo-li se tedy o plnéni svym charakterem totoznd ¢i obdobna), ale nevyuzil
pfitom moZnosti odstranit ¢ zmirnit pfipadné omezeni konkurencéniho prostfedi tim,
Ze vefejnou zakazku rozdéli na casti podle § 98 zakona, pokud to jeji povaha pripoustéla
a zaroven rozdéleni nabrani ustanoveni § 13 odst. 3 zakona. Nejde tu pfitom o to, Ze by byl
zadavatel nucen cinit néco (tu rozdélit verejnou zakdzku na ¢dsti), co mu zdkon neuklada,
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ale o to, Ze zadavatel musi vyuZzit vSechny moZnosti, které mu zdkon (byt jako mozZnost, nikoli
povinnost) ddva k tomu, aby se v zadavacim fizeni diskriminace, resp. omezovani
konkurencniho prostredi, nedopoustél.

Na druhém misté je pak tedy tfeba pti posuzovani toho, zda vymezenim predmétu verejné
zakazky nedoslo k poruseni zasady zakazu diskriminace, uréit, zda zadavatel nemél povinnost
rozdélit vefejnou zakdzku na ¢asti.

Jak uvedl Krajsky soud v Brné ve zde citovaném rozsudku, k tomu, aby bylo moZzné dospét
k zavéru, zda byl zadavatel povinen vefejnou zakazku rozdélit ¢i nikoliv, je tfeba posoudit,
zda povaha predmétu verejné zakazky toto rozdéleni pfipoustéla. Rozdéleni verejné zakazky
na Casti pfichazi v Uvahu obecné tehdy, pokud plnéni v ramci jednotlivych ¢asti budou
plnénimi svym charakterem odliSnymi. Naopak rozdéleni verejné zakdzky na ¢asti vhodné
nebude tehdy, pokud bude predmét verejné zakazky tvofen plnénimi navzijem se
neodliSujicimi nebo plnénimi, kterd na sebe Uzce navazuji. K rozdéleni vefejné zakazky lze
také pfristoupit zdsadné tehdy, pokud je dlvod predpokladat, Ze za plnéni po ¢astech bude
zadavatel platit v souctu nizsi cenu. Tak tomu muze byt v situaci, kdy rozdéleni verejné
zakdzky na c¢asti mlzZe prinést vice nabidek, a tedy i vétsi soutéz konkurujicich si dodavatel(
a z toho vyplyvajici nizsi nabidkovou cenu.

Ufad zéroveri povaZuje za zasadni i nasledujici Uvahu. Nejvy3si spravni soud ve svém
klicovém rozhodnuti tykajicim se skryté (nepfimé) diskriminace, na néjz je odkazovano
v bodu 73 odlvodnéni tohoto rozhodnuti, také uvedl, Ze jiz samotna podstata tohoto
institutu vylucuje jakoukoli jeho mechanickou aplikaci. V souvislosti s kvalifika¢nimi
predpoklady pak Nejvyssi spravni soud toto konstatovani rozvedl tak, Zze neni dost dobfe
mozné pozadovat po zadavatelich, aby jimi vyzadované kvalifika¢ni predpoklady mély na
vSechny potencidlni uchazede stejné dopady. Jako urcity korektiv mechanické aplikace
tohoto institutu pak funguje ,zjevnd nepfimérenost”. Ufad zastava ndzor, 7e pokud je
institut skryté (neprimé) diskriminace aplikovatelny na vSechny postupy zadavateld, je stejné
tak obecné aplikovatelny zavér o nemoznosti jeho mechanické aplikace a tento korektiv je
tak mozné vztahnout i na vymezeni predmétu verejné zakazky, jako tomu je v pravé
posuzovaném pripadé.

Vzdy je nutné pfi zkoumani toho, zda zadavatel neporusil zasadu zakazu diskriminace tim,
jakym zpUsobem vymezil predmét verejné zakazky, vzit v ivahu vSechny okolnosti daného
individualniho pripadu. Je pfitom tfeba, téz v souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu,
poskytnout prostor i pro legitimni ekonomickou uUvahu zadavatele. Skrytou (nepfimou)
formu diskriminace je tak mozno shledat v takovém ptipadé, kdy zadavatel vymezil predmét
verejné zakazky skutecné excesivné, tj. tehdy, kdyZ je zplsobeny dopad na konkurencni
prostfedi zjevné neptriméreny ve vztahu k legitimnim dlvoddm, které zadavatele k danému
vymezeni pfedmétu verejné zakazky vedly. Je tfeba zkoumat zejména dopad, ktery uréité
vymezeni predmétu verejné zakdzky md na konkurencni prostiedi, a dlivody, pro které
zadavatel takto predmét verejné zakdzky vymezil (zejména z pohledu technického
a ekonomického), a tyto okolnosti ndasledné posoudit jak jednotlivé, tak ve vzajemné
souvislosti.

Za zohlednéni vy$e uvedeného Ufad pfezkoumal vymezeni pfedmétu vefejné zakdazky
v pfedmétném zaddvacim fizeni, pficemz konstatuje ndasleduijici.
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V pripadé Setfené verejné zakazky zadavatel poptaval v rdmci predmétu pinéni v jeho ¢asti A
primarné technologické centrum (tj. sadu datovych uloZist — server(), tedy hardwarové
vybaveni, a software k zajisténi jeho provozu jako vitaliza¢ni software, serverovy operacni
systém, software zalohovaci a antivirovy. Cast B plnéni vefejné zakazky spocivala v dodani
centrdlni elektronické spisové sluzby umisténé na serveru technologického centra HoleSov
a jeji poskytnuti obcim ve spravnim obvodu obce s rozsitenou pulsobnosti HoleSov formou
hostingu. V ramci ¢asti C plnéni verejné zakdzky pak zadavatel poptaval vnitini sladéni
zakladnich komponent a zajisténi efektivniho a plynulého chodu ufadu v oblastech systému
fizeni organizacni struktury, fizeni zdroji a fizeni sluzeb, spocivajici v eventudlnim potizeni
pfedmétného software ¢i informacniho systému, Upravach do té doby vyuZzivaného software
zadavatele, instalaci, konfiguraci, migraci, souvisejicim testovani a Skoleni a nasledném
provozu vytvoreného produktu.

Zadavatel jednotlivé ¢asti plnéni specifikoval zvlast v Priloze €. 2, Pfiloze €. 3 a Priloze €. 4
zadavaci dokumentace (viz body 10 a? 17 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti), pficemz Urad ve
Vyzvé, spolecné Casti zadavaci dokumentace, ani v jednotlivych ptilohach zaddvaci
dokumentace nenalezl Zadné vlastnosti ¢i podminky plnéni, z nichz by vyplyvala vzdjemna
provazanost ¢asti A, B a C plnéni verejné zakazky takové intenzity, Zze by bylo nutné plnit
vSechny tyto ¢dsti jednim dodavatelem. Jinymi slovy, pfredmét plnéni, tak jak ho vymezil
v zaddvacich podminkach zadavatel, neni natolik homogenni, aby jej bylo mozné zadat jako
jednu jedinou verejnou zakazku nerozdélenou na ¢asti. V kontextu zde uvedeného neobstoji
zavér zadavatele vtom smyslu, Ze povaha predmétu verejné zakazky rozdéleni na c¢asti
vylucovala, nebot jeho ¢asti spolu nepochybné mohou souviset, nicméné tato skute¢nost
sama o sobé, v kontextu zde citovanych rozsudkd pfislu$nych soudt, zavér Uradu o povaze
predmétu pInéni nevyluduje. Lze rovnéz vyvratit obavu zadavatele, Ze by pfipadnym délenim
verejné zakdazky na casti ve smyslu § 98 zakona byla ohrozena funkénost a vzdjemnd
kompatibilita plnéni, nebot tyto poZadavky zadavatele bylo moiné osetfit vhodnym
nastavenim zadavacich podminek ve vztahu ke kazdé z ¢asti verejné zakazky, pokud by to
jejich povaha vyzadovala.

Podle § 98 odst. 1 zakona mUiZe zadavatel rozdélit verfejnou zakazku na ¢asti, pripousti-li to
povaha jejiho predmétu. Za predpokladu, Zze by pInéni odpovidajici ¢dstem A, B a C predmétu
verejné zakazky bylo svym charakterem skutecné totoiné, pak by zadny ddvod k dvaham
o déleni verejné zakazky nebyl dan. To vSak neplati za situace, kdy zadavatel poptdva pInéni
rdzného druhu a s rGznymi technickymi parametry (dodavky hardware a software a s nimi
souvisejici sluzby), jako tomu bylo v pfipadé Setfeného zaddvaciho fizeni. Pak nepochybné
vyvstava otazka, zda, za ucelem dodrzeni zasady zdkazu diskriminace, neni nejen pravem,
ale dokonce povinnosti zadavatele rozdélit predmét verejné zakdzky na casti tak,
aby zadavatel umoznil soutéz o verejnou zakazku vsem potencidlnim dodavatellim, ktefi by
mu mohli nabidnout jim poptavané plnéni.

Pokud by zadavatel vefejnou zakazku na ¢asti podle § 98 zakona v daném pfipadé rozdélil,
ucinil by ji pristupnou dodavatelim, ktefi nebyli s to podat nabidku na cely pfedmét plnéni
vymezeny v zaddvacich podminkach, coz mohlo v konecném dlsledku pro zadavatele
znamenat i pfiznivéjsi cenu, za kterou by mohl jednotlivd plnéni pofidit, v porovnani s cenou,
kterou nabidl vybrany a zaroven jediny uchazec.
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Rozdéleni verejné zakazky na Casti soucasné nebranila ani aplikace pravidla stanoveného
v § 13 odst. 3 zdkona, nebot v pfedmétném pripadé by se jednalo déleni podle § 98 zakona,
tedy o déleni na ¢asti v ramci jediné verejné zakazky.

Nezbytnost rozdéleni verejné zakdzky na ¢&3asti vtomto konkrétnim pripadé je o to
k podani nabidky ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, ani ti dodavatelé, ktefi pozadali na
zakladé uverejnéné Vyzvy o poskytnuti zaddvaci dokumentace, a to vyjma vybraného
uchazece, nebyli schopni podat v zadavacim fizeni nabidku, pfiéemzZ z jejich vyjadreni,
ktera ma Urad k dispozici (viz body 27 a? 33 odiivodnéni tohoto rozhodnuti), vyplyva,
Ze by nabidku podali (pfevadina cast), na nékterou z ¢asti verejné zakazky (tfi dodavatelé by
dle svych slov podali nabidku na ¢ast pInéni A verejné zakdzky a tfi dodavatelé na ¢ast pInéni
B), pokud by doslo k jejimu rozdéleni postupem podle § 98 zdkona. Dlvodem, ktery mohl
potencidlni uchazede o vefejnou zakazku od podéni nabidky odradit, byla dle Ufadu zejména
skutecnost, Ze si zadavatel v bodu 5 Pfilohy ¢. 4 zadavaci dokumentace vyminil pozadavek,
aby byla v rdmci realizace této Casti predmétu plnéni zajisténa kompatibilita s IS Radnice
VERA, pficemz splnéni této podminky byli uchazeci povinni prokdzat ¢estnym prohlasenim,
jez mélo byt soucasti jejich nabidky a které mélo obsahovat zavazek dodavatele, Ze ma
smluvné zajisténu spolupraci s dodavatelem IS Radnice VERA (vybranym uchazecem), nebo
potfebnou dokumentaci a zpfistupnéni datovych struktur, nebo subdodavku potfebnych
komponent pro zajisténi kompatibility.

Na tomto misté Ufad uvéadi, Ze nesouhlasi s ndzorem zadavatele uvedenym v bodu 45
odlivodnéni tohoto rozhodnuti, Ze pokud byla kompatibilita s vyuzivanym informacnim
systémem zadavatele pozadovdna po vSech potencidlnich uchazedich, nelze v takovémto
postupu spatrovat prvky diskriminace. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zasada nediskriminace
vyjadrena v § 6 zdkona se vztahuje jak na zdkaz diskriminace zjevné (pfimé), tedy odliSného
zachazeni s jednotlivcem ve srovnani s celkem, tak téz na zdkaz diskriminace skryté
(nepfimé). Za nepfimou diskriminaci lze pfitom v pravé posuzovaném pfipadé oznacit postup
zadavatele, kdy vduUsledku pfili§ Siroce vymezeného predmétu verejné zakazky byli
diskriminovani ti dodavatelé, ktefi by mohli podat nabidku na jednotliva plnéni, nicméné
nebyli schopni nabidnout plnéni vSechna. PrestoZe zadavatel postupoval vici vsem
potencidlnim uchazeCdm o predmétnou verejnou zakazku shodné, nékteré z nich
diskriminoval, byt skrytou formou. Je nutné rovnéZ zdlraznit, Ze pozadavek na doloZeni
zajisténi kompatibility s informacnim systémem zadavatele byl vztazen pouze k ¢asti C plnéni
verejné zakazky a Ze plnéni ¢asti A a ¢asti B neni nijak podminéno zajisténim kompatibility
s IS Radnice VERA. Zvlasté viditelnd je pak tato irelevance u ¢asti plnéni A verejné zakazky,
jez spociva v dodavkach primarné hardwarového vybaveni technologického centra.

Pokud nebylo zajisténim potfebné kompatibility mysleno, aby byly soucasti dodavky
softwarové komponenty, jejichz autorem je vybrany uchazeé, a Ze podminkou byla pouze
schopnost dodavatelll propojit ,novy” software sdo té doby vyuZivanym, pak tento
argument zadavatel nekoresponduje s tim, jak byly nastaveny zadavaci podminky verejné
zakazky, nebot z formulace bodu 5 Pfilohy ¢. 4 zadavaci dokumentace, jez zni: ,Uchazec
doloZi schopnost zajistit uplnou kompatibilitu se sou¢asnym IS ,Radnice VERA’ po celou dobu
udrzitelnosti projektu cestnym prohldsenim, Ze md smluvné zajisténou: spoluprdci
s dodavatelem IS ,Radnice VERA’, nebo potfebnou dokumentaci a zpfistupnéni datovych
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struktur, nebo subdoddvku potfebnych komponent pro zajisténi kompatibility”, nepochybné
vyvéra primy pozadavek zadavatele na smluvni spolupraci s dodavatelem IS Radnice VERA,
kterym byl vybrany uchazec. Soucasné zadavatel v zadavacich podminkach (Priloze €. 4
zadavaci dokumentace) konkrétné predestrel, jakou formu vzajemné spoluprace pozaduje.

V této souvislosti Ufad uvadi, e pokud pfi Siroce stanoveném predmétu vefejné zakazky
dodavatel nemuze podat nabidku bez nutnosti zajistit pInéni ¢asti predmétu verejné zakazky
subdodavatelsky, tak dochdazi k diskriminaci takového dodavatele. K tomu lze odkazat
napf. na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11. 2012, €. j. 62 Af 57/2011, ve kterém
krajsky soud mj. uvadi, Ze ,pokud je predmét verejné zakdzky vymezen pfilis Siroce (lIze-li
plnéni v ném zahrnuté doddvat samostatné a déje-li se tak v praxi) a v dusledku toho poddvad
nabidku méné dodavatelt neZ v situaci, kdy by byla plnéni poptdvdna samostatné, vede to
k diskriminaci téch dodavatell, ktefi by byli schopni podat nabidku na jednotlivd plnéni,
nicméné nejsou schopni nabidnout plnéni vSechna, bez ohledu na jejich mozZnost zajistit si
subdoddvky nebo poddvat spolecnou nabidku; tim se totiZ diskriminacni ucinek s vlivem na
efektivni soutéZni prostredi, v némz se dodavatelé maji nachdzet, nikterak neeliminuje”.

zavéry Uradu tykajici se charakteru predmétu vefejné zakazky podporuje rovnés skutecnost,
Ze ani vybrany uchaze¢, ktery jako jediny podal v predmétném zadavacim fizeni nabidku,
nebyl schopen cely pfedmét verejné zakazky realizovat bez nutnosti subdodavky, kdyz ¢ast
technickych kvalifikacnich predpoklad(i ve smyslu § 56 odst. 1 pism. b) zdkona (,,realizacni
tym“) prokazoval prostfednictvim zaméstnancl spolecnosti Proact Czech Republic, s.r.o.,
ktera byla zadavatelem oslovena k podani nabidky, ale v zaddvacim fizeni ji nepodala.

Zadavatel sv(j postup zdlvodnil tim, Ze v minulosti vynaloZil znacné financni prostredky na
zavedeni IS Radnice VERA a za predpokladu, kdy by kompatibilita stimto informacnim
systémem nebyla po uchazecich vyzadovana, by doslo dle zadavatele k nehospodarnému
nakladdni s vefejnymi prostiedky. K tomu Ufad uvddi, Ze dle jeho nazoru rozdéleni verejné
zakazky na casti podle § 98 zakona a priori nevylucuje, aby byla kompatibilita se stavajicim
systémem v nékteré z ¢asti predmétu verejné zakdzky pozadovana, coz vSak zaroven
neznamena, Ze tento poZadavek mulzZe byt zadavatelem do zaddavacich podminek verejné
zakazky zaclenén takovym zpUsobem a za takovych podminek, Ze to bude v praxi znamenat
znevyhodnéni urcitych dodavatell, jako tomu bylo v Setfeném pripadé.

DGvody, které zadavatele k danému vymezeni predmétu vefejné zakazky vedly, Urad
neshledal takovymi, které by jeho postup Cinili opodstatnénym — legitimnim. Pfi Uvahach
o zakonnosti postupu zadavatele je zapotrebi vychazet z diivod( objektivnich a nikoliv ze
subjektivnich pohnutek zadavatele, které ho k vymezeni pfedmétu verejné zakazky vedly,
byt by se mohlo jednat o dlivody pochopitelné. Vidy je tfeba vyhodnotit dopady na soutéz
o verejnou zakdzku, a to zejména z pohledu, zda postup zadavatele nevykazuje prvky skryté
diskriminace ve vztahu k jinym dodavatelim, a to i za situace, kdy by zadavatel nezamyslel
kohokoliv diskriminovat, prestoZe jeho postupem ktomu fakticky doslo. Dodrzovani
zakladnich zdsad stanovenych v § 6 zakona je povinnosti zakladni a obecnou, nadrazenou
subjektivnim obavam zadavatele, jez mohou byt spojeny s realizaci jednotlivych plnéni
vétsim poctem dodavatel(.

Ve vztahu kvyjadieni zadavatele uvedenému v bodech 48 a 49 od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti, kde se zadavatel snaZi prenaset odpovédnost za poruseni zdkona na CRR,
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Urad uvadi, 7e z § 44 odst. 1 zakona jednoznacné vyplyva, Ze za spravnost a Uplnost udajd
obsazenych v zaddvaci dokumentaci odpovida vyhradné zadavatel. Této odpovédnosti se
zadavatel nemuze zddnym zplUsobem zprostit, a tudiz chyby v zaddvaci dokumentaci, jakozto
i chyby v zaddvacich podminkach (zde pfilis Siroce vymezeny predmét verejné zakazky) jdou
vidy ktizi zadavatele. Uvedené plati i v pfipadech, kdy zadavatel povéfi zpracovanim
zadavacich podminek a jejich kontrolou externi poradce. Zadavatel nemlze prenést
odpovédnost za sprdvnost zadavacich podminek verejné zakdzky na CRR a jeho zaméstnance
tak, jak to ¢ini ve svém vyjadieni. Utad k argumentaci zadavatele dale uvadi, e vyjadieni
dalSich organd vramci kontroly verejné zakdzky pred jejim vyhldasenim, v pribéhu Cci
po ukonéeni zadavaciho fizeni nejsou pro Ufad pravné zdvazna, a nelze je tak smé3ovat
snazorem Ufadu, ktery se Fidi arozhoduje podle zdkona. Ufad vtéto véci odkazuje
na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 62 Af 72/2010, ve kterém tento
soud konstatoval, Ze: ,Namitd-li Zalobce ddle, Ze pri uvahdch o spdchdni sprdavniho deliktu
nebylo zohlednéno, Ze postup Zalobce byl ,posvécen’ kontrolory ze Stdatniho fondu Zivotniho
prostredi, pak podle zdejsiho soudu nebylo, jak tuto skutecnost pfi rozhodovdni Zalovaného
zohlednit. Je to pouze Zalovany, kdo je pfislusnym orgdnem pro prezkum ukon( zadavateli
podle ZVZ. Jakékoli vyjadreni kohokoli, byt by byl soucdsti jakéhokoli kontrolniho procesu,
nemohlo Zalobci zaloZit prdvo legitimné ocekdvat, Ze ZVZ neporusil a Ze se sprdvniho deliktu
nedopustil, resp. Ze Zalovany dospéje ve sprdvnim rizeni k takovému zavéru”.

Zavérem lze shrnout, Ze se v pfipadé Setfené verejné zakazky jednalo o dodavku
charakterem vécné odlisnych plnéni, pfi€emz neexistuji Zddné objektivni divody, na zakladé
kterych by bylo nutné v této verejné zakazce nakupovat vSechna tfi plnéni od jediného
dodavatele. Tuto skuteCnost také zadavatel Zadnym zplUsobem neprokazal.
Naopak zadavatel svym postupem omezil hospoddarskou soutéz a porusil zdsadu zakazu
diskriminace. Pokud by byl predmét plnéni verejné zakazky rozdélen na ¢asti, mohl zadavatel
obdrzet na kazidou zuvedenych ¢asti vice nabidek atim i moZnou vyhodnéjsi cenu
v dUsledku vétsi konkurence. Vzhledem k tomu, Ze zvolenym postupem zadavatele doslo
k poruseni jedné ze zakladnich zasad zdkona, nemél zadavatel takového postupu vyuzit a byl
povinen nalézt takovy postup, ktery by byl v souladu se zdkonem. Takovym postupem byl
v Setfené verejné zakazce institut rozdéleni verejné zakazky na ¢asti podle § 98 odst. 1
zakona.

Utad uvadi, Ze nelze neZ v Setfeném prfipadé shledat v postupu zadavatele nesoulad se
zasadou zakazu diskriminace stanovenou v § 6 zdkona v navaznosti na § 98 odst. 1 zakona,
nebot nerozdélil predmét verejné zakazky na ¢asti, ackoliv povaha predmétu plnéni verejné
zakdzky rozdéleni na Casti pripoustéla a zaroven rozdéleni verejné zakdzky na ¢asti nebranila
aplikace § 13 odst. 3 zakona, pficemzZ tim mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Z uvedeného diivodu rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

K navrhu zadavatele na provedeni dalSich dakazt

98.

K zadavatelem navrhovanym diikazim (vyslechu pana Ing. Jifiho Zaka, Ing. Ale¥e Marouska,
Ing. Ivana Slezdka, zastupce spoleénosti Vera, spol. s r.o., a Ing. Frantiska Fuita, a ddle
listinnym dikazim v podobé e-mailové korespondence zadavatele se zaméstnanci CRR)
Ufad uvadi, Ze dalsi dokazovani povaZuje za nadbyteéné, nebot z dokumentace o vefejné
zakdzce je skutkovy stav Ufadu znam, pfiéemi z néj jednoznaéné vyplyva, 7e zadavatel
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porusil zdkon, jak je shora uvedeno. Zminény vyslech a soucasné i zadavatelem poskytnuté
listiny by v tomto ohledu dle nazoru Utadu nepfinesly 74dné nové skuteénosti.

K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti — uloZeni sankce

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny zakonem pro zadani verejné zakdzky, pricemz tim podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

Zadavatel se pfi zaddvani predmétné verejné zakadzky dopustil spravniho deliktu
tim, Ze nedodrzel zasadu zakazu diskriminace stanovenou v § 6 zakona v navaznosti na
§ 98 odst. 1 zdkona, kdyZ nerozdélil predmét verejné zakdzky ,Technologické centrum,
elektronickd spisova sluzba a vnitfni integrace Ufadu ORP HoleSov“ na ¢asti, konkrétné na
¢ast oznacenou v pfiloze €. 2 zadavaci dokumentace predmétné verejné zakdzky jako
»Technologické centrum®, ddle na ¢ast oznacenou v pfiloze €. 3 zaddvaci dokumentace
pfedmétné verejné zakazky jako ,Elektronickd spisova sluzba“ a na ¢ast oznacenou v pfiloze
¢. 4 zadavaci dokumentace predmétné verejné zakdzky jako ,Vnitfni integrace uradu”,
ackoliv povaha predmétu plnéni verejné zakazky rozdéleni na casti pripoustéla a zaroven
rozdéleni verejné zakdzky na Casti nebrdnila aplikace § 13 odst. 3 zdkona, pficemz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzaviel dne 2. 4. 2012
s vybranym uchazeem smlouvu na verejnou zakazku.

Podle § 121 odst. 3 zakona, ve znéni zakona ¢. 40/2015 Sb., ktery je nutno na posuzovany
pripad aplikovat, nebot je pro pachatele spravniho deliktu pfiznivéjsi, odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 3 let ode
dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zakona UFad pfed uloZenim pokuty ovéfil,
zda je napIlnéna podminka uvedena v ustanoveni § 121 odst. 3 zdkona. Ufad obdrzel podnét
tykajici se predmétné verejné zakazky dne 10. 6. 2013, pficemz spravni fizeni bylo zahdjeno
dne 4. 2. 2014. Smlouva na vefejnou zakazku byla zadavatelem uzaviena dne 2. 4.2012.
Z uvedeného vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikt podle
zakona nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakazky,
nebo do 10 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle § 120 odst. 1 pism. a), c) nebo d) zdkona.

Cena verejné zakdazky, pfi jejimZ zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu, a za kterou
muze byt zadavateli uloZzena pokuta, Cini celkem 3 946 156 K¢ bez DPH (tj. 4 735 387 K¢
véetné DPH). Horni hranice mozné pokuty (5 % ceny verejné zakazky) tedy po zaokrouhleni
¢ini 197 308 K¢.

Podle §121 odst. 2 zdkona se pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé prihlédne
k zadvaznosti spravniho deliktu, pficemz zdkon demonstrativnim vyétem vymezuje, co lze pod
pojem zavazinost spravniho deliktu podradit (zplUsob jeho spachdani, jeho nasledky
a okolnosti, za nich? byl spachan). P¥i zvazovani zdvainosti spravniho deliktu pak Ufad
zohlednil nasledujici skute¢nosti.

Ke zplsobu spachani spravniho deliktu Ufad uvadi, 7e zadavatel nedodrzel jednu ze
zakladnich zasad, na jejichz dodrzovani je zadavani vefejnych zakazek postaveno, a to zasadu
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zakazu diskriminace stanovenou v § 6 zdakona v navaznosti na § 98 odst. 1 zakona, kdyz
nerozdélil predmét zde posuzované verejné zakazky na ¢&asti, ackoliv to povaha predmétu
plnéni verejné zakazky pripoustéla a zaroven rozdéleni verejné zakazky na ¢asti nebranila
aplikace § 13 odst. 3 zakona.

Jednani zadavatele mélo za nasledek zdsadni naruSeni samotného principu zaddavani
verejnych zakazek, tedy zachovani soutéizniho prostredi, které ma umoznit z co mozna
plnéni pro zadavatele. V dUsledku omezeni soutéiniho prostfedi, které je jednim ze
zakladnich  predpokladd hospoddrného vynakladani verejnych prostfedkl(, doslo
k diskriminaci téch dodavatel(i, ktefi mohli podat nabidku na jednotlivda plnéni, nicméné
nebyli schopni nabidnout plnéni celé, tak jak jej vymezil zadavatel. Nelze totiz vyloucit, Ze
pokud by zadavatel rozdélil predmét plnéni verejné zakazky na ¢dasti, mohl obdrzet vétsi
pocet nabidek na dodavky jednotlivych plnéni anebo mohl obdrzet nabidky i od jinych
dodavatel(, nez ktefi jim byli pfimo osloveni nebo si vyzvedli zadavaci dokumentaci verejné
zakdzky, pricemz tyto nabidky mohly obsahovat nizsi nabidkové ceny za jednotliva plnéni
a tudiz i celkova nabidkova cena mohla byt v souctu nizsi, nez ta, za kterou zadavatel potidil
vSechna plnéni od vybraného uchazece v Setfené verejné zakdzce. Tento nasledek je pak
umocnén tim, Ze mira omezeni hospodarské soutéze byla takové intenzity, Ze ucinna soutéz
byla vyloucena, nebot zadavatel obdrzel nabidku pouze od jediného (vybraného) uchazece.

Jako polehéujici okolnost vzal Ufad v potaz skutecnost, 7e zadavatel byl presvédéen
o spravnosti svého postupu pred zahajenim a rovnéz i v pribéhu predmeétného zaddvaciho
fizeni, nebot své kroky a soucasné i zadavaci podminky verejné zakazky konzultoval se
zastupci CRR. Ufad viak s odkazem na bod 95 oddvodnéni tohoto rozhodnuti pfipoming,
Ze tato skutecnost nema vliv na zanik odpovédnosti zadavatele za vySe uvedeny spravni
delikt.

Dale vramci polehéujicich okolnosti Ufad té7 zohlednil, e byl zadavatel pfi vymezeni
predmétu verejné zakdzky motivovan snahou o udrzitelnost projektu, jehoz bylo predmétné
zadavaci fizeni, resp. v ném zadavana verejnd zakazka, soucasti.

Urad po posouzeni $etfeného piipadu ve viech vzajemnych souvislostech neshledal zadnou
pritéZujici okolnost, ke které by mohl pfi stanoveni vySe pokuty pfihlédnout.

Urad pfi stanoveni vy$e pokuty piihlédl i k ekonomické situaci odpovédného subjektu,
nebot v uréitém pfipadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mlZe jevit jako
,nespravedlivd®. Nepfipustné jsou pak takové pokuty, jez maji likvidacni charakter.
Z rozpoCtu mésta HoleSov na rok 2015 zverejnéného na jeho internetovych strankach
(http://www.holesov.cz/mesto-holesov/samosprava-mesta/rozpocet) vyplyva, Ze zadavatel
podle schvaleného rozpoctu predpokladd vroce 2015 pfijmy ve vysSi 187 159 000 K¢.
Vzhledem k této skute¢nosti UFad konstatuje, 7e stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem
k vysi financnich prostredkd, jimiz zadavatel v ramci svého rozpoctu disponuje, povaZzovat za
likvidacni.

Pokuta uloZend zadavateli za nedodrieni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zdkonem, a predevSsim funkci preventivni, kterd sméruje k predchazeni
porusovani zakona, resp. kjednani, které je se zakonem vsouladu. Po zvaZeni vSech
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okolnosti pfipadu a uvaZeni viech argumentd proto Ufad uloZil pokutu v dolni poloviné
mozné sazby ve vysi 50 000 K¢ (padesat tisic korun ceskych), pricemz ji posoudil vzhledem
k souvislostem pripadu jako dostacujici a moznostem zadavatele pfimérenou.

113. Na zakladé& vy$e uvedenych skute¢nosti a po zhodnoceni viech okolnosti U¥ad rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

114. Pokuta je splatnd do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéie — sekce vefejnych zakazek, tiida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Vcas
podany rozklad ma odkladny ucinek. Podle § 117c odst. 1 pism. b) zdkona se rozklad a dalsi
podani ucastnikd ucinéna v fizeni o rozkladu cini v elektronické podobé podepsané uzndvanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
Mésto Holesov, Masarykova 628, 769 17 HoleSov

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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