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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R9/2014/VZ-6735/2015/323/RBu Brno 13. bfezna 2015

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 31. 12. 2013, dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze dne 2. 1. 2014, podaném navrhovatelem —

. spole¢nosti Axcode, s.r.0., ICO 36594172, se sidlem Mirka Ne$pora 6, 080 01 Presov,
Slovenska republika,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ¢. j. UOHS-S147/2013/VZ-
-24916/2013/513/EDo ze dne 19. 12. 2013, vydaném ve véci pfezkoumani ukon( zadavatele —

. Ceského rozhlasu, ICO 45245053, se sidlem Vinohradska 12, 120 99 Praha 2,

ucinénych v souvislosti se zaddvanim verejné zakazky , Analyza a poradenstvi v oblasti centralniho
nakupu”, zaddvané formou otevieného fizeni, jehoz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek
odeslano dne 27. 12. 2012 a bylo uvefejnéno dne 28. 12. 2012 pod ev. ¢. 238984, zruseni
zadavaciho fizeni bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 21. 2. 2013,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, veznéni pozdéjsich predpisti, na zakladé ndavrhu rozkladové komise, jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhozZ zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢ j.  UOHS-S147/2013/VZ-
-24916/2013/513/EDo ze dne 19. 12. 2013

a véc
vracim

Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad”), jako organ piislusny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verfejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale
jen ,zakon“)', kvykonu dohledu nad zaddvanim vefejnych zakazek, obdriel névrh
navrhovatele — spoleénosti Axcode, s.r.o., ICO 36594172, se sidlem Mirka Nespora 6, 080 01
PreSov, Slovenska republika (dale jen ,navrhovatel”) — na zahdjeni fizeni o prezkoumani
Ukon® zadavatele — Ceského rozhlasu, ICO 45245053, se sidlem Vinohradska 12, 120 99
Praha 2 (dale jen ,zadavatel”) — ucinénych v souvislosti se zadavanim verejné zakdazky
»Analyza a poradenstvi v oblasti centralniho nakupu®, zadavané formou otevieného fizeni,
jehoz ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 27. 12. 2012 a bylo
uverejnéno dne 28. 12. 2012 pod ev. ¢. 238984, zruSeni zaddvaciho fizeni bylo ve Véstniku
verejnych zakazek uverejnéno dne 21. 2. 2013 (ddle jen , verejna zakazka“).

2.  Zadavatel vymezil predmét vefejné zakazky v bodé 1.1.5) oznameni o zakdzce tak,
Ze predmétem plnéni verejné zakazky v ramci tohoto zadavaciho fizeni je poskytnuti sluzeb
spojenych s posouzenim a nastavenim jednotného procesu a organizace nakupu v Ceském
rozhlasu, jez umozni efektivné provadét vybér dodavatell v souladu se zakonem. Zadavaci
Fizeni z pohledu rozsahu zahrnuje cely proces a organizaci nakupu v Ceském rozhlase,
z vécného hlediska se jedna o veskeré nakupy zajistované Ceskym rozhlasem.

3. Dle protokolu o otevirdni obdlek ze dne 14. 1. 2013 obdrzel zadavatel celkem 8 nabidek.
Z protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 29. 1. 2013 vyplyvd, Ze po prostudovani
podanych nabidek a informaci v nich obsazenych hodnotici komise dospéla k zavéru,
Ze nabidky jsou vzajemné neporovnatelné, a to zejména s ohledem na rozsah poskytovanych
sluzeb ajejich nabidkovou cenu. Clenové komise se shodli, 7e tato skute¢nost byla
zplUsobena nedostatecné jednoznacné vymezenymi zaddvacimi podminkami, které umoznily
uchaze¢lim takové nabidky podat. Na zakladé vySe uvedeného bylo hodnotici komisi
jednomysIné rozhodnuto, Ze vzadavacim fizeni nelze pokrafovat a bude doporucéeno
zadavateli zadavaci fizeni zrusit z divod( hodnych zvlastniho zretele.

4, Rozhodnutim ze dne 19. 2. 2013, které bylo navrhovateli doruc¢eno dne 20. 2. 2013,
zadavatel rozhodl o zruSeni zadavaciho fizeni podle § 84 odst.2 pism. e) zakona.
V odlvodnéni tohoto rozhodnuti zadavatel uvedl, Ze rusi zaddvaci fizeni z divodl hodnych

1 . , , . , v v s osve. . . s s v v e
Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu § 26 zdkona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zdkona, neni-li uvedeno jinak.
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zvldstniho zretele, které se vyskytly v prGbéhu zaddvaciho fizeni, a pro které nelze
na zadavateli poZadovat, aby v tomto fizeni pokracoval. Zadavatel dale uvedl, Zze , takovymi
duvody je v tomto pripadé skutecnost, Ze zaddvaci dokumentace obsahovala dle zadavatele
ustanoveni, kterd umozZnila uchazecum podat vzdjemné neporovnatelné nabidky,
a to zejména s ohledem na rozsah poskytovanych sluzeb a jejich nabidkovou cenu. Takto
nastavené zaddvaci podminky neumoZiuji zadavateli realizovat vefejnou zakdzku
v poZadovaném rozsahu. ProtoZe zadavatel jiz nemd v této fdzi zaddvaciho fizeni jinou
mozZnost k ndpravé, rozhodl se uvedené zaddvaci fizeni zrusit.”

Proti rozhodnuti zadavatele o zruSeni zaddvaciho fizeni podal navrhovatel namitky, které
zadavatel obdrzel dne 27. 2. 2013. Zadavatel namitkdm navrhovatele rozhodnutim ze dne
8. 3. 2013 nevyhovél.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach
za u¢inéné v souladu se zdkonem, podal k Uradu navrh na zahdjeni Fizeni o pfezkoumani
ikon( zadavatele. Ufad obdrZel navrh navrhovatele dne 13. 3. 2013 atimto dnem bylo
zahdjeno spravni fizeni ve véci pfezkoumani ukon( zadavatele.

Napadené rozhodnuti

Dne 19. 12. 2013 vydal Urad rozhodnuti €. j- UOHS-5147/2013/VZ-24916/2013/513/EDo
(ddle jen ,napadené rozhodnuti“), kterym ve vyroku rozhodnuti ndvrh navrhovatele zamitl,
nebot nezjistil ddvody pro uloZeni ndpravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zakona.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze pod ,dévody hodné zvlastniho
zfetele” vedouci ke zruseni zaddvaciho fizeni uvedené v § 84 odst. 2 pism. e) zdkona je tieba
podradit skutecnosti stojici vné zadavatele, atakujici samotny smysl dokonceni jiz
zahdjeného zadavaciho fizeni. Pokud nastaly okolnosti, za kterych by sice bylo moiné
pokracovat v zadavacim fizeni, avSak dokonceni takového Fizeni by nebylo efektivni
a ekonomické, zalezi na uvaZeni zadavatele, zda bude v takovém zadavacim ftizeni
pokracovat nebo je zrusi. Toto ,volni“ uvazeni zadavatele je pak omezeno poradkovou
IhGtou, kterd mu uklada, aby tak ucinil bez zbyte¢ného odkladu.

K odGvodnéni rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho Fizeni Ufad uvedl, 7e zadavatel
odkazal na pfislusné ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona a soucasné konkretizoval
diivody hodné zvlastniho zietele. Takové oddvodnéni dle Ufadu v daném kontextu nezaklada
divod vedouci k pochybnosti o jeho transparentnosti a pfezkoumatelnosti, nebot z jeho
textu je zfejmé, Ze dlvodem zruSeni jsou zadavatelem nedostate¢né vymezené zadavaci
podminky, které vedly k tomu, Ze navrhovatel obdrZel vzajemné neporovnatelné nabidky
co do rozsahu poskytovanych sluzeb a nabidkové ceny.

Urad pripustil, Ze chyby ve vymezeni pfedmétu vefejné zakazky v zaddvaci dokumentaci
mohly skutecné vyvstat az po obdrzeni nabidek jednotlivych uchazecl, tedy az poté,
co zadavatel zjistil, Ze se nabidky uchazecl vyrazné lisi v nabizeném predmétu plnéni,
tj. jednoduse feceno, Ze kazidy uchazeé nabizi néco jiného. Je logické, Ze zadavatel v rdmci
posouzeni jednotlivych nabidek a jejich porovnanim mohl zjistit, Ze rozsah poskytovanych
sluzeb uvedenych v nabidkdch neni srovnatelny, a takto nastavené zadavaci podminky tudiz
neumoZzniuji zadavateli realizovat vefejnou zakazku v poZzadovaném rozsahu.
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Ufad dale uvedl, 7e zadavatel vymezil pfedmét vefejné zakazky pomérné abstraktné a spie
obecné, pricemz podrobné, jednoznacné a zcela konkrétni vymezeni rozsahu pozadovanych
sluzeb se v zadavaci dokumentaci v zasadé nenachadzi, coZz nasvédCuje mozinému rozporu
s § 44 odst. 1 zdkona. Jistym voditkem nasvédcujicim opodstatnénosti tvrzeni zadavatele
o neporovnatelnosti obdrzenych nabidek z hlediska rozsahu poskytovanych sluzeb muze byt
dle Uradu i velké rozpéti mezi nabidkovymi cenami jednotlivych uchaze&d.

Vzhledem k tomu, Ze v predmétném zaddvacim Fizeni jiz uplynula lh(ta pro podani nabidek,
Utad konstatoval, 7e napravy nedostate¢né vymezeného predmétu plnéni verejné zakazky
nebylo moZné dosahnout zménou zadavaci dokumentace podle § 111 odst. 6 zakona.

V navaznosti na to Ufad uved|, Ze neni moZné za viech okolnosti ,nutit” zadavatele formalné
dokoncit zaddavaci fizeni, kdyz zadavatel dostatecné prokazal, Ze by jeho provedeni jiz
nemohlo dospét k zamyslenému vysledku, jak nastalo v tomto konkrétnim prezkoumdavaném
pfipadé. Za dlvod hodny zvldstniho zietele lze pak bezesporu povaZovat i skutecnost,
Ze zadavatel v pribéhu zaddavaciho fizeni zjisti, Ze porusil svym postupem zakon a jiz nem(ze
ucinit opatreni k napraveé tohoto stavu.

Na zakladé vyse uvedeného Urad postup zadavatele pfi zrudeni predmétného zaddvaciho
fizeni na zakladé ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona posoudil v souvislostech Setfeného
pfipadu jako dlvodny. Jestlize zadavatel v pribéhu zadavaciho fizeni dospél k zavéru,
Ze verejnou zakazku nelze realizovat z dlvodu zjiSténé chyby vtomto zadavacim fizeni,
a toto dostatecné zdlvodnil, nelze na ném smysluplné poZadovat, aby v zadavacim fizeni
pokracoval a tim odnimat zadavateli pravo na zruseni takového zaddvaciho fizeni.

K doplnéni navrhu navrhovatele ze dne 14. 4. 2013 Ufad uvedl, Ze hodnotici komise
,nherozhodla” o nepokracovani ¢i zruSeni zadavaciho fizeni. Hodnotici komise posoudila
nabidky uchazecli a doporudila zadavateli vzadavacim ftizeni nepokracovat z dlvodu
specifikovanych v protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 29. 1. 2013, které vzal
zadavatel v potaz a nasledné sam rozhodl o zruseni predmétného zadavaciho fizeni, jak
pouze jemu pfisludi podle § 151 odst. 2 zdkona. U¢inky Ukonu zadavatele spoéivajiciho
ve zruseni zadavaciho fizeni tak vaci uchazec¢m nastaly az vydanim rozhodnuti zadavatele
o zruseni zaddavaciho fizeni ze dne 19. 2. 2013, resp. jeho dorucenim témto uchazecim.
Na zakladé vyse uvedeného Ufad konstatoval, ze postup hodnotici komise v ramci posouzeni
nabidek uchazecd tykajici se jejiho doporuceni zadavateli zrusit zadavaci fizeni, ktery byl
dostate¢né zdokumentovan v protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 29. 1. 2013, byl
zcela standardni a u Ufadu nevzbuzuje pochybnosti o jeho zdkonnosti.

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad konstatoval, Ze neshledal pochybeni v postupu zadavatele
pfi zruseni tohoto zaddvaciho fizeni, a proto rozhodl podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona
0 zamitnuti navrhu.

Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti obdrzel Ufad vzdkonné Ihaté dne 2. 1. 2014 rozklad
navrhovatele. Navrhovatel v podaném rozkladu konstatuje, Ze zruSeni zadavaciho fizeni musi
byt Fadné odGvodnéno, aby nemohlo dojit k jeho zneuZiti. Rddné odiivodnéni musi byt jiz
soucasti rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni, aby toto rozhodnuti bylo
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prezkoumatelné a nezaménitelné a tedy plné v souladu se zasadou transparentnosti dle § 6
zakona. Nedostatek odlvodnéni pfitom dle navrhovatele nelze zhojit.

Navrhovatel vrozkladu tvrdi, Ze rozhodnuti zadavatele o zruseni zaddavaciho ftizeni
neobsahuje konkrétni skutkové vymezeni, a z rozhodnuti zadavatele tak nelze zjistit, (a)
které nabidky jsou vzajemné neporovnatelné, v ¢em jsou vzajemné neporovnatelné, (b)
kterd ustanoveni zaddvaci dokumentace umozZnila uchazecidm podat vzajemné
neporovnatelné nabidky, (c) jaky konkrétni rozsah poZadovanych sluzeb zadavatel skutecné
pozadoval a v ¢em konkrétné se lisi od rozsahu vymezeného v zadavaci dokumentaci, (d) zda
nabidka navrhovatele odpovida predstavé zadavatele o rozsahu poskytnutych sluzeb, (e)
v ¢em je plnéni nabidky navrhovatele v rozporu se zasadami 3E.

Vzhledem k vySe uvedenému nelze dle navrhovatele z rozhodnuti zadavatele zjistit, jestli
doopravdy nastaly skutecnosti, které zadavatel uvadi, coz cini rozhodnuti zadavatele
,univerzalné pouzitelné” a tedy zaménitelné, a ve svém dlsledku neprezkoumatelné.

Navrhovatel dale upozorfiuje, e Utad svym rozhodnutim vytvaFi nebezpecny precedens tim,
Ze takto nekonkrétni odlvodnéni zruSeni otevieného zaddvaciho fizeni je plné postacujici.
Do budoucna by se timto pro zadavatele otevirala moZnost ucelové se odvolat
na neporovnatelnost nabidek.

Utad navic ve spravnim Fizeni dle tvrzeni navrhovatele postupoval v rozporu se zakonem
€. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), kdyz
nezjistil Ffadny stav véci, nebot Ufad se dle jeho ndazoru nevyporadal s namitkami
navrhovatele ohledné neprezkoumatelnosti a nekonkrétnosti rozhodnuti zadavatele
o zrudeni zadavaciho fizeni, a Ufad ani neod(ivodnil, pro¢ lze takto obecné oddvodnéni
zruSeni zadavaciho fizeni povaZovat za transparentni, coZ je dle navrhovatele v rozporu
s § 68 odst. 3 spravniho Fadu. Ufad tak podle navrhovatele napfiklad nezjistil, jestli byly
nabidky skute¢né neporovnatelné, jestli nabidka navrhovatele skutecné neodpovidala
rozsahem plnéni poZadavkiim zadavatele neuvedenym v zaddvaci dokumentaci a jestli
avcem konkrétné by realizace plnéni nabidky navrhovatele byla v rozporu se zasadami
3E a nakonec jestli chyby v zadavaci dokumentaci byly skutecné zjistény az po obdrzeni
nabidek.

Zadavatel ma za to, 7e Ufad navic sdm v bodé 53 napadeného rozhodnuti potvrdil, Ze nema
za prokazané, zda opravdu nastaly skutecnosti odlvodnujici zruseni zadavaciho fizeni.
Vzhledem k vy$e uvedenému navrhovatel povazuje postup Utadu za rozporny se zasadou
zjiSténi materialni pravdy a tedy v rozporu se spravnim radem.

Zavér rozkladu

Na zakladé vy$e uvedeného zadavatel navrhuje, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti
podle § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Dne 14. 1. 2014 obdrzel UFad vyjadieni zadavatele z tého? dne, ve kterém odkazuje na svd
predchozi vyjadreni a soucasné uvadi, Ze se zavéry napadeného rozhodnuti se plné
ztotoZnuje. Zadavatel trvd na tom, Ze rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni bylo
odlvodnéno radné, dostatecné a v souladu s pozadavky zdkona, pficemz dlvody zruseni
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zaddvaciho fizeni zadavatel blize odUlvodnil vrozhodnuti o ndmitkach navrhovatele.
Zadavatel dale uvadi, Ze az na zdkladé podanych nabidek zjistil nedostatecnost popisu
predmétu plnéni.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle § 87 spravniho fadu
avsouladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc spravnimu organu rozhodujicimu
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech, jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a Ftizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy a jeho
spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové
komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S147/2013/VZ-24916/2013/513/EDo ze dne
19.12. 2013, kterym zamitl ndvrh navrhovatele, nebot nezjistil dlvody pro uloZeni
napravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zakona, nerozhodl spravné a v souladu
se zakonem. V dalsi ¢asti oddvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny
dlivody, pro které jsem pfistoupil ke zrueni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Uradu
k novému projednani. Soucasné je v tomto rozhodnuti vysloven zdvazny pravni nazor,
kterym je U¥ad pfi dal$im projednani véci vazan.

K dlivodlim zruseni napadeného rozhodnuti
K posouzeni diivodii zruseni zaddvaciho Fizeni Ufadem

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zajem. K vadam tizeni, o nichZ nelze mit dlivodné za to,
Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho
spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu Skody zplsobené
nespravnym Urednim postupem.

Podle § 152 odst.4 spravniho fadu plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani,
nevylucuje-li to povaha véci.

Dle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odlvodnéni uvedou dlvody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vyddani, uvahy, kterymi se spravni orgdn fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpistd, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s ndvrhy a namitkami ucastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.

Za rozhodnuti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povaZovat zejména rozhodnuti
postradajici zakladni zakonné nalezitosti, rozhodnuti, z néhoz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo o véci rozhodnuto atd. O neprezkoumatelné rozhodnuti se déle
jedna tehdy, kdyz je jeho vyrok v rozporu s odlivodnénim nebo rozhodnuti viibec neobsahuje
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pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jeho dlivody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz. pfimérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130; viz téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78). Rovné: to je pripad rozhodnuti, jehoZz odlvodnéni
nedava smysl, nejde tedy o rozhodnuti, z néhoz by vyplyvaly skutkové a pravni diivody, které
vedly sprdvni organ k vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.9.2003, ¢.j. 7 A547/2002-24). Rozhodujici je, zda rozpory ve vyroku ¢i mezi vyrokem
a odivodnénim mohou byt odstranény vykladem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 8. 2006, C. j. 1 Afs 38/2006-72), a to ve vazbé na dalsi ¢asti vyroku a odlvodnéni
rozhodnuti ¢i kontext dané véci.

Z ndvrhu ze dne 13. 3. 2013, na jehozZ zdkladé bylo zahdjeno spravni fizeni, vyplyva, Ze jej
navrhovatel poddva proti rozhodnuti zadavatele o zruSeni zaddvaciho fizeni ze dne
19. 2. 2013 (ddle jen ,,rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni”) a Ze jako opatfeni k napravé
navrhuje uloZeni ndpravného opatfeni zadavateli, spocivajictho ve zruSeni rozhodnuti
zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni.

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti konstatuji, e se Ufad v napadeném rozhodnuti
zabyval zruSenim zaddvaciho fizeni na pfedmétnou verejnou zakazku, coz je patrné z bodu
34. a ndsl. odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Vyrok napadeného rozhodnuti zni tak,
Ze nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatfeni.

Pokud jde o tvrzeni navrhovatele, 7e Utad nespravné v napadeném rozhodnuti posoudil, zda
bylo zruSeni zaddvaciho fizeni zadavatelem odldvodnéno vsouladu se zasadou
transparentnosti, pak musim s jeho namitkami souhlasit. Nejdfive podotykam, Ze zakon
v zadném ze svych ustanoveni zadavateli vyslovné neuklddd povinnost uvést ve svém
rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni dlivod tohoto zruseni, povinnost uverejnit a uvést
tento dlivod vyplyva z ustanoveni z 84 odst. 8 zdkona, podle kterého je zadavatel povinen
odeslat ozndmeni o zruseni zadavaciho fizeni do dvou pracovnich dnl od pfijeti tohoto
rozhodnuti viem znamym zdjemclm ¢i uchazec¢lim o verejnou zakazku s uvedenim davodu.
Zakladem pro skutkova zjisténi Uradu pfi pravnim posuzovani zakonnosti zrueni zadavaciho
fizeni jsou samotné divody, které zadavatel formuloval pravé ve svém oznameni o zruseni
zaddvaciho fizeni, které zadavatel dne 20. 2. 2013 odeslal uchaze¢dm o verejnou zakazku.
Na tomto misté pro vylouceni pochybnosti konstatuji, Ze za ozndmeni o zruSeni zadavaciho
fizeni Ize povazovat uchaze¢im odeslané a doruc¢ené rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni.
Zadavatel je povinen pfi formulaci dlvod(, pro které zrusil zadavaci fizeni, dodrzovat zasady
uvedené v ustanoveni § 6 zakona; tyto dlvody musi byt pfitom vyjadifeny v oznameni, resp.
vtomto pfipadé vrozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni, které zadavatel poslal coby
oznameni, jednoznacné, srozumitelné a tim i pfezkoumatelné, aby se s nimi mohli seznamit
zajemci ¢i uchazedi a nasledné ve spravnim fizeni (pripadné pti prosetfovani podnétu) také
Ufad. Pozdé&jsi a jiné oddvodnéni zrudeni zaddvaciho Fizeni je pravné irelevantni (k této
otdzce také rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R78/2013/VZ-10472/2013/310/PMo
ze dne 6. 6. 2013).

Zadavatel v oznameni, resp. v rozhodnuti o zruseni zadavaciho tizeni uved| divody, pro které
pfedmétné zadavaci fizeni rusi. Proti témto dlvodim také sméroval ndvrh navrhovatele.
Tyto ddvody byl Ufad povinen aopravnén posoudit ve vztahu k dodrzeni zakonnych
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ustanoveni, tedy posoudit, zda zadavatelem uvedené ddvody naplnuji davody pro zruseni
zadavaciho fizeni dle § 84 odst. 2 pism. e) zakona.

Zadavatel v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni jako dlvody zruseni uved!:

»Zadavatel rusi zaddvaci fizeni z divodl hodnych zvidstniho zretele, které se vyskytly
v prubéhu zaddvaciho fizeni, a pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v tomto Fizeni
pokracoval. Takovymi divody je vtomto pripadé skutecnost, ze zaddvaci dokumentace
obsahovala ustanoveni, kterd umoZnila uchazeciim podat vzdjemné neporovnatelné nabidky
a to zejména s ohledem na rozsah poskytovanych sluZeb a jejich nabidkovou cenu. Takto
nastavené zaddvaci podminky neumoZniuji zadavateli realizovat verejnou zakdzku
v poZadovaném rozsahu. ProtoZe zadavatel jiz nemd v této fdzi zaddvaciho fizeni jinou
mozZnost k ndpravé, rozhod| se uvedené fizeni zrusit.”

Urad tedy mél v tomto p¥ipadé posoudit, zda divody vedouci ke zru$eni zadavaciho fizeni
jsou vyjadreny jednoznacné, srozumitelné a prezkoumatelné, a nasledné vyhodnotit, zda
zadavatelem uvedené dlivody predstavuji divody hodné zvlastniho zretele. Konstantni
soudni judikatura jiz dlouhodobé judikuje, Ze pojem ,divody hodné zvlastniho zfetele”
je neurcitym pravnim pojmem. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
¢.j. 5 Afs 151/2004-73 ze dne 28.7.2005 spravni organ, tedy i Ufad, se pfi interpretaci
jakéhokoliv neurcitého pravniho pojmu musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz
i ostatnimi okolnostmi pfipadu, pfi€emzZ sdm musi alespor rdmcové obsah a vyznam uzitého
neuréitého pojmu objasnit. Uvedené tedy klade na Ufad vysoké naroky, a to predevsim
co do prezkoumatelnosti a rozsahu popisu konkrétniho relevantniho stavu véci a dale
co do uvah, kterymi obsah a vyznam neurcitého pravniho pojmu v daném pfipadé objasnuje.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 2 Afs 64/2009-109 ze dne 27. ledna 2010 pravé
k neurcitému pravnimu pojmu dlvody hodné zvlastniho zretele v ustanoveni § 84 odst. 2
pism. e) zdkona uvedl, Ze ,jde o divody, které stoji vné zadavatele, které atakuji samotny
smysl dokonceni jiZz zahdjeného zaddvaciho fizeni, které vystavuji zadavatele objektivnimu
riziku pro pfipad, Ze by zaddvaci fizeni zruseno nebylo, a které by predstavovaly stejné
zavaZny a objektivni diuvod pro jinou osobu v témZe nebo ve srovnatelném postaveni
zadavatele a v tychZ ¢i srovnatelnych okolnostech, za nichZ ma byt zaddvaci fizeni ruseno”.

Urad na zjistény stav véci aplikoval ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona, dle kterého
zadavatel mzZe bez zbytecného odkladu zrusit zadavaci fizeni, pouze pokud se v pribéhu
zaddvaciho fizeni vyskytly ddvody hodné zvlastniho zietele, pro které nelze na zadavateli
pozadovat, aby v zadavacim ftizeni pokracoval. Pfipomindam, Ze zdkladem pro skutkova
zjisténi Uradu pfi pravnim posouzeni zdkonnosti zrudeni zadavaciho fizeni jsou samotné
dlvody, které zadavatel formuloval pravé ve svém ozndmeni o zruseni zadavaciho fizeni.

Posouzeni téchto skute¢nosti viak Utad dostateéné neprovedl. Ufad dostate¢né nezhodnotil
dlvody, jez pro zruseni uvedl zadavatel, pficemz podotykam, Ze zadavatel je povinen uvést
vSechny okolnosti, kterymi odlvodiuje zruSeni zadavaciho Fizeni, pravé v oznameni
o zruSeni zadavaciho fizeni. Tyto okolnosti uvedené voznameni ¢i vtomto pfipadé
v rozhodnuti o zrueni zadavaciho fizeni je Ufad povinen ve spravnim fizeni zjistit a nasledné
posoudit.

Utad se zabyval ddvody, pro néi zadavatel zadavaci Fizeni zrusil, jen v bodech 52 a 53
odlvodnéni napadeného rozhodnuti, kde je konkrétné uvedeno, Ze zadavatel odkazal
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v rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni na pfislusné ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e)
zakona, které ocitoval, a tuto skutecnost dale konkretizoval tak, ze uved!: , Takovymi divody
je vtomto pripadé skutecnost, ze zaddvaci dokumentace obsahovala ustanoveni, kterd
umoznila uchazec¢im podat vzdjemné neporovnatelné nabidky a to zejména s ohledem na
rozsah poskytovanych sluzeb a jejich nabidkovou cenu. Takto nastavené zaddvaci podminky
neumoZnuji zadavateli realizovat verejnou zakdzku v poZadovaném rozsahu. ProtoZe
zadavatel jiz nemd v této fdzi zaddvaciho Fizeni jinou moZnost k ndpravé, rozhodl se uvedené
fizeni zrusit.” Ohledné zrudeni zadavaciho fizeni z uvedenych dvodd Ufad dospél k zavéru,
Ze odlGvodnéni zadavatele v daném kontextu nezakladd dlvod vedouci k pochybnosti o jeho
transparentnosti a pfezkoumatelnosti nebot z jeho textu je zfejmé, Ze divodem zruseni jsou
zadavatelem nedostatecné vymezené zaddvaci podminky, které vedly k tomu, Ze navrhovatel
obdrzel neporovnatelné nabidky. Utad dale uved! tento zavér: ,Kdyby zadavatel po zjisténi
takové vady v zaddvacim rizeni ddle pokracoval, védomé by se vystavil poruseni § 44 odst. 1
zdkona, kde je stanoveno, Ze zadavatel vymezi pfedmét verejné zakdzky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovdni nabidky, pricemZ za sprdvnost a uUplnost zaddvacich podminek
dopovidd zadavatel, ve spojitosti s porusenim § 6 odst. 1 zdkona, nebot takové jedndni
zadavatele bylo téZ v rozporu se zdsadou transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu
diskriminace, pokud by zadavatel hodnotil nabidky, které nejsou srovnatelného obsahu
a dostatecné odpovidaji predmétu verejné zakdzky.”

V bodech 52 a 53 odUvodnéni napadeného rozhodnuti se pouze véta — , Takové odlvodnéni
zadavatele vdaném kontextu nezakladd duvod vedouci kpochybnosti o jeho
transparentnosti a prezkoumatelnosti nebot z jeho textu je zrejmé, Ze diivodem zruseni jsou
zadavatelem nedostatecné vymezené zaddvaci podminky, které vedly k tomu, Ze navrhovatel
obdrZel neporovnatelné nabidky co do rozsahu sluzeb a nabidkové ceny.” — zabyva dlvody,
pro které zadavatel zrusil zadavaci fizeni, pfiCemz vsak z ni neni patrno, ktery zadavatelem
uvedeny dlvod zruseni zadavaciho fizeni, odrazi tvrzeni uvedend v této vété, nebot jde
o pouhy prepis textu odlvodnéni rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni. Takovéto
odUvodnéni, vztahujici se k posouzeni skutkovych zjisténi nemlze byt dostacujici pro zavér
Uradu, uvedeny ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Musim tedy konstatovat, 7e se Ufad sice dale v napadeném rozhodnuti vyjadfil k otazkam
tykajicich se vymezeni pfedmétu verejné zakazky a mimo jiné i k otdzkdm podminek zruseni
zadavaciho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona, avSak se dostatecné prezkoumatelné
nevyjadril k dldvodim zruseni zadavaciho fizeni, jez wuvedl zadavatel v oznameni,
resp. v rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni.

Oznameni, resp. rozhodnuti o zruSeni zadavaciho tizeni je jako podklad rozhodnuti zalozeno
ve spravnim spise a dlvody uvedené zadavatelem pro zruSeni zaddvaciho fizeni jsou
v napadeném rozhodnuti uvedeny vbodé 19. a 20. (tedy v c¢dasti nazvané ,Vyjadreni
zadavatele k nadvrhu“), avdak nasledné tato zjisténi v &asti ,Zavéry Uradu” Ufad dostateéné
prezkoumatelné neposoudil, a tudiz na né ani nemohl aplikovat pfislusné pravni normy.
Ze samotnych zavérd Ufadu nelze zjistit vécné posouzeni zadavatelem uvedenych divod,
pro které bylo zadavaci fizeni zruseno, nicméné v odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad
uved! jiné ddvody, na zakladé kterych by dle Ufadu bylo moZno spatfovat oddvodnénost
zrudeni zaddvaciho Fizeni. Ufad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti dovozoval porugeni
zakona zadavatelem, jeZ by opraviovalo zadavatele zrusit zadavaci fizeni podle § 84 odst. 2
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pism. e) zdkona. ZruSeni zadavaciho tizeni vSak bylo ukonem zadavatele, nikoliv Ukonem
Ufadu. Pouze zadavatel tedy mohl rozhodnout o tom, jaké divody jej ke zrudeni zadavaciho
fizeni vedly, a pouze tyto divody, zadavatelem uvedené v oznameni rozhodnuti o zruseni
zaddvaciho fizeni, mél Ufad posoudit.

Zadavatel je s ohledem na zasadu transparentnosti povinen formulovat ddvody, pro které
zrusil zadavaci fizeni, a to urcité (jednoznacné), srozumitelné, a tim i pfezkoumatelné tak,
aby nevzniklo Zadnych pochybnosti o tom, jaké dlvody vedly zadavatele ke zruSeni
zaddvaciho fizeni.

Ufad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti splnéni této povinnosti nepiezkoumal a bez
dalSiho akceptoval dlivody, pro které zadavatel zrusil zaddavaci fizeni, s odkazem na § 84
odst. 2 pism. e) zakona. K tomu, aby U¥ad mohl dle zékona posuzovat, zda u divodd zrudeni
zaddvaciho ftizeni uvedenych zadavatelem skutecné lze konstatovat, Ze naplfiuji vySe
uvedeny judikatorni zavér (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 64/2009-109
ze dne 27.ledna 2010), je Ufad povinen nejprve zhodnotit, zda odiivodnéni zadavatele
je natolik konkrétni Cili jednoznacné a srozumitelné, aby v ném bylo mozno identifikovat
konkrétni okolnosti a dlvody zruSeni zadavaciho fizeni. Odlvodnéni zruseni zadavaciho
fizeni je zcela urcité, tedy i pfezkoumatelné, jsou-li zadavatelem konstatovany v oznameni
o zruseni zadavaciho fizeni okolnosti vedouci ke zruSeni zadavaciho fizeni natolik konkrétné,
aby bylo mozné ve spravnim fizeni pfezkoumat, zda skutecné nastaly.

K tomu uvadim, 7e takto Ufad postupuje analogicky napf. pfi prezkoumani rozhodnuti
zadavatele o vylouéeni uchazece z dal$i Gcasti v zaddvacim tizeni; Utad na zakladé takového
rozhodnuti zadavatele zjisti, z jakych skutkovych dlvodul zadavatel vyloucil uchazece (napfr.
uchaze¢ neposkytl listinu, kterou byl dle zadavacich podminek povinen poskytnout) — Ufad
tak nasledné musi ve spravnim fizeni zjistit, zda uchazec tuto listinu skute¢né neposkytl.
Posoudit opravnénost postupu zadavatele pfi zruSeni zadavaci fizeni nelze pouze tak,
Ze dlivody, které uvadi zadavatel v ozndmeni o zruseni zadavaciho ftizeni, by mohly nebo
nemohly byti divody zvlaétniho zfetele hodné, aniz by Ufad zkoumal, zda zadavatel zrusil
zadavaci fizeni z jim vymezenych dlvodul, které skutecné nastaly (k této otdzce také
rozhodnuti predsedy Ufadu & j. UOHS-R126/2012/VZ-19098/2012/310/MSe ze dne
11. 10. 2012). Pfedpokladem toho, aby Ufad mohl zjistovat, zda tyto okolnosti skute¢né
nastaly, je jednoznacnost a urcitost vyjadreni diivodU zruseni zadavaciho fizeni zadavatelem.
Nevyjadfril-li tyto dlvody zadavatel dostate¢né konkrétné a jednoznacné, pak ani neni mozné
zkoumat, zda tyto okolnosti, v nichZ spatfuje zadavatel dlivod pro zruseni zadavaciho fizeni,
skutec¢né nastaly.

Z vy$e uvedeného je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot dle ustanoveni § 68
odst. 3 spravniho radu plati, Ze v odlvodnéni (rozhodnuti) se uvedou dlivody vyroku nebo
vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Uvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpistd, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s ndvrhy a ndmitkami ucastniku a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.

Déle je tfeba uvést, e U¥ad v napadeném rozhodnuti neuved|, jak se vyporadal s ndmitkami
navrhovatele, nebot tysmérovaly proti divodim zruSeni zaddavaciho ftizeni, jez uvedl
zadavatel a ddle dostatecné prezkoumatelné neposoudil podklady pro vydani rozhodnuti
(ozndmeni, resp. rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni).
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PFfi novém projednani véci bude na Ufadu, aby posoudil, zda ddvody uvadéné zadavatelem
v rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni jsou formulovany jednoznacné, urcité a tim
i srozumitelné, a aby ndsledné posoudil, zda tyto d(ivody naplriuji podminky pro zruseni
zadavaci fizeni podle § 84 zakona.

Zavér

Na zdkladé podaného rozkladu jsem tedy ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
zakonnost napadeného rozhodnuti a jeho vécnou sprdvnost v rozsahu vznesenych namitek
spliujicich podminky stanovené v § 82 odst. 2 spravniho fadu, s nimiz jsem se Castec¢né
ztotoznil, a sou¢asné jsem prezkoumal i zakonnost postupu Ufadu, ktery vydani napadeného
rozhodnuti predchazel.

Po zvaieni vsech aspektd dané véci a po posouzeni toho, Ze napadené rozhodnuti
je vrozporu s pravnimi predpisy, jsem dospél k zavéru, ze nebyly splnény zdkonné podminky
uvedené v ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 152
odst. 5 pism. a) citovaného zakona pro to, abych rozkladem napadené rozhodnuti zménil.
Podstatnou vadou napadeného rozhodnuti je jeho neptfezkoumatelnost, coz je vada
rozhodnuti, kterou nelze v fizeni o rozkladu zhojit jinym zplsobem nezZ zrusenim takového
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze rozkladem napadené rozhodnuti jsem shledal nepfezkoumatelnym
(viz vye) ave vyroku tohoto rozhodnuti jsem jej zrudil a véc vratil Ufadu k novému
projedndni, bude Ufad ve spravnim fizeni pokracovat a v tomto Fizeni vyda rozhodnuti,
ve kterém bude respektovat zdvazny pravni nazor ucinény v tomto rozhodnuti.

Sohledem na to, Ze byla konstatovdna neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
(viz vySe), jsem se podrobné nezabyval namitkami zadavatele uvedenymi v rozkladu. Pfi
novém projednani véci vezme UFad v Uvahu namitky podaného rozkladu jakozto podklad pro
vydani rozhodnuti dle § 50 odst. 1 spravniho fadu. Rovnéz se organ I. stupné vyporada
pfezkoumatelnym zplsobem se vSemi ndmitkami navrhovatele. V od(lvodnéni nové
vydaného rozhodnuti ve véci Ufad uvede zplisobem podle § 68 odst. 3 spravniho fadu Gvahy,
kterymi se bude Fidit pfi jejich hodnoceni.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:
1. Axcode, s.r.o., se sidlem Mirka NeSpora 6, 080 01 PreSov, Slovenska republika
2. Cesky rozhlas, se sidlem Vinohradska 12, 120 99 Praha 2

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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