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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R88/2014/VZ-6871/2015/321/MMI/IPs Brno 16. bfezna 2015

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 26. 3. 2014, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze dne 27. 3. 2014, zadavatelem —

° Ctyrlistek - centrum pro osoby se zdravotnim postizenim Ostrava, pfispévkova organizace,
ICO 70631808, se sidlem Hladnovska 751/119, 712 00 Ostrava — Muglinov

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ¢. j. UOHS-S680/2013/VZ-
5569/2014/521/VSt ze dne 13. 3. 2014 ve véci prezkoumani uUkonl vyse specifikovaného
zadavatele vymezeného obsahem navrhu navrhovatele —

° podnikatelem PaedDr. Hana Novackova, podnikajici pod obchodni firmou Hana Novackova
IPO, ICO 22982426, s mistem podnikdni Kalvodova 816/8, 709 00 Ostrava - Maridnské Hory,

v nadlimitni vefejné zakazce , Ostraha objektd pro CtyFlistek Ostrava, p.o.“ zaddvané na zakladé
vyzvy k podani nabidek odeslané dne 6. 9. 2013 ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni, které bylo
zverejnéno na profilu zadavatele pod ID 4285, kde dalSim ucastnikem je vybrany uchazec —

o spole¢nost VKUS-BUSTAN s.r.o., ICO 26841410, se sidlem Svazarmovskd 308, 738 01
Frydek-Mistek,

jsem podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisli, v ndvaznosti na ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd, na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle
ustanoveni § 152 odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢ j.  UOHS-S680/2013/VZ-
5569/2014/521/VSt ze dne 13. 3. 2014

a véc

rusim

vracim

Utradu pro ochranu hospodarské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Urad pro ochranu hospodéiské soutéie (dale jen ,Urad“), jenz je dle ustanoveni
§ 112 zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon“?), piisluny kdohledu nad dodriovanim citovaného zdkona, obdriel dne
29.10.2012 navrh navrhovatele — PaedDr. Hana Novackova, podnikatel, podnikajici
pod obchodni firmou Hana Novackova IPO, ICO 22982426, s mistem podnikani Kalvodova
816/8, 709 00 Ostrava - Marianské Hory, (dale jen ,navrhovatel”) na prezkoumani ukon(
vefejného zadavatele — CtyFlistek - centrum pro osoby se zdravotnim postizenim Ostrava,
prispévkova organizace, ICO 70631808, se sidlem Hladnovskd 751/119, 712 00 Ostrava —
Muglinov, (ddle jen ,zadavatel”), uCinénych pfi zaddvani verejné zakdzky s ndzvem ,Ostraha
objektd pro Ctyflistek Ostrava, p.o.“ (dale jen ,vefejna zakazka“) zadavané na zakladé vyzvy
k podani nabidek odeslané dne 6. 9. 2013 ve zjednoduseném podlimitnim tizeni, které bylo
zverejnéno na profilu zadavatele pod ID 4285.

Pfedmétem verejné zakdzky, vymezenym v zadavaci dokumentaci, je podle bodu

eV Ve

Na Lis¢iné 10, 711 000strava — Hrusov a Domov Barevny svét — Hladnovska 751/119, 712 00
Ostrava — Muglinov vCetné pfislusného pozemku a svéfeného majetku a zajisténi provozu

evvs

nabidkovou cenu v ramci elektronické aukce nabidl vybrany uchaze¢. Na druhém misté
se umistil navrhovatel.
Napadené rozhodnuti

Ufad po posouzeni zjisténého stavu véci vydal rozhodnuti €& j. UOHS-$680/2013/VZ-
5569/2014/521/VSt ze dne 13. 3. 2014 (dile jen ,napadené rozhodnuti“),

1 Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji kony zadavatele a uchazeci v zaddvacim fizent.
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kde ve vyroku |. konstatoval, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni
§ 77 odst. 1 zakona tim, Ze neposoudil vysi nabidkovych cen ve vztahu k pfedmétu verejné
zakazky z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny, pti¢emz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Ve vyroku Il. jako
opatieni k napravé Ufad zrusil Gkon posouzeni a hodnoceni nabidek a rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ve vyroku Ill. Ufad uloZil zadavateli uhradit naklady Fizeni
ve vysi 30 000 K¢.

Utad uved! k postupu zadavatele, respektive hodnotici komise v $etfeném zadavacim Fizeni,
Ze skuteCnost, Ze hodnotici komise nabidkové ceny po ukonceni elektronické aukce
neposoudila z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny, jednoznacné potvrzuje prohlaseni
zadavatele v rozhodnuti o ndamitkach ze dne 24. 10. 2013, stejné tak jako jeho prohlaseni
ve vyjadreni k ndvrhu ze dne 4. 11. 2013, ve kterych uvadi, Ze ,logikou elektronické aukce
je automatické vyhodnoceni poradi nabidek bez zdsah( zadavatele, a to na zdkladé poradi
nabidkovych cen. Je tedy logické, Ze dalsim krokem zadavatele musi byt rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky dle § 81 zdkona, pficemZ zadavatel se nemiZe od vysledku elektronické
aukce odchylit”. Tento postup zadavatele shledal Ufad za ucinény v rozporu s ustanovenim
§ 77 odst. 1 zakona, nebot zadavatel rezignoval na posouzeni vysi nabidkovych cen ve vztahu
k predmétu verejné zakdzky ve smyslu uvedeného ustanoveni (a to jak ve fazi
tzv. predbézného posouzeni tak i nasledné po ukonceni elektronické aukce).

K otazce posouzeni vySe nabidkovych cen v souvislosti s predlozenim mimoradné nizkych
aukénich hodnot v priibéhu elektronické aukce Ufad uvedl, Ze ackoliv je elektronickd aukce
nastrojem pro hodnoceni nabidek, které je v zakoné systematicky zafazeno aZ po jejich
posouzeni, je pro zachovani smyslu institutu mimoradné nizké nabidkové ceny v pripadé
pouZiti elektronické aukce nezbytné, aby se zadavatel zabyval téZ posouzenim konecénych
nabidkovych cen vzeslych z realizované elektronické aukce, nebot v ramci ni mohou byt
nabidkové ceny sniZovany. Pravé ztoho dlvodu, Ze nabidkové ceny, za které je plnéni
predmétu verejné zakazky poskytovano, jsou znamy az po ukonceni elektronické aukce,
je Urad nazoru, e otazka posouzeni vy$e nabidkovych cen podle § 77 zakona je stéZejni
prdvé po ukonéeni elektronické aukce. Ufad pfi této své UGvaze vysel predeviim
ze skute€nosti, Ze Ucelem elektronické aukce je snizeni nabidkové ceny a tim dosazeni
financni Uspory. Vzhledem k ménici se nabidkové cené v prabéhu elektronické aukce je tedy
nezbytné zabyvat se vysi konecné nabidkové ceny vzeslé z probéhlé elektronické aukce,
nebot pravé za ni bude plnéni pfedmétu verejné zakazky realizovano, pricemz z logiky véci
vyplyva, Ze tato findlni nabidkova cena je znama az po ukonceni elektronické aukce. Novou
nabidkovou cenu vzeslou z realizované elektronické aukce je nutné zkoumat predevsim
z pohledu minimalizace rizika nasledného navySovani ceny pfi vlastni realizaci verejné
zakazky nebo dokonce nemozZnosti realizace plnéni za danou nabidkovou cenu. Ma-li tedy
byt zachovdn smysl institutu mimoradné nizké nabidkové ceny (tj. predevsim ochrana
zadavatel( pred situaci, kdy uchaze¢ nabidne neredlnou cenu, k vyraznému navyseni
nabidkové ceny v pribé&hu realizace pfedmétu vefejné zakdzky), dospé&l Utad ndzoru,
Ze je na misté, aby ustanoveni § 77 zdkona o mimoradné nizké nabidkové cené bylo
zadavateli aplikovano i po ukonceni elektronické aukce a dopadalo tak na konecné hodnoty
nabidkovych cen vzedlych z realizovanych elektronickych aukci. K vy$e uvedenému Ufad dale
doplnil, Ze soucasné nelze shledat ddvody, pro které by se dand povinnost vyplyvajici
z ustanoveni § 77 odst. 1 zakona neméla vztahovat rovnéz na postup zadavatele pfi zaddvani
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verejné zakazky formou elektronické aukce. Zakon sice vyslovné nestanovuje povinnost
zadavatele po provedeni e-aukce znovu posoudit nabidkové ceny z pohledu mimoradné
nizké nabidkové ceny, avSak tato povinnost pfimo vyplyva z faktu, Ze zadavateli jsou
prostfednictvim zrealizované elektronické aukci predloZzeny nové hodnoty nabidkovych cen,
a tudiz zadavatel ma povinnost postupovat podle vySe uvedeného ustanoveni a tyto nové
nabidkové ceny posoudit zhlediska mimoradné nizké nabidkové ceny. V priibéhu
elektronické aukce zpravidla dochazi ke zméné (snizovani) plvodnich nabidkovych cen,
a proto je tedy nezbytné provést nasledné po ukonceni elektronické aukce nové posouzeni
nové vzniklych nabidkovych cen z pohledu mimoradné nizké nabidkové ceny.

Namitky rozkladu

Zadavatel podal dne 27. 3. 2014 proti napadenému rozhodnuti rozklad, jenz uplatnil
v zdkonné |h(té. Zadavatel ma za to, Ze napadené rozhodnuti neni zakonné, nebot
se neopird o v zakoné stanovené postupy v ramci provadéni tzv. predbéiného posouzeni
a hodnoceni nabidek a vyuziti institutu elektronické aukce. Zadavatel konstatuje, Ze posoudil
vySi nabidkovych cen zcela v souladu se zdkonem, pfiéemZ o tom, Ze nastaly podminky
pro postup podle ustanoveni § 77 odst. 1 zakona, tedy Ze se zadavatel nezminil v Zddném
z pisemnych zapisl o skutecnosti, Ze vySe nabidkovych cen neobsahuji mimoradné nizké
ceny, neni porusenim zakona a nezaklada dlivod pro uloZeni napravného opatteni. Zadavatel
souhlasi se zavéry Ufadu uvedenymi v odlvodnéni napadeného rozhodnuti opirajici
se o soudni judikaturu, Ze je povinnosti vidy posoudit u kazdé nabidky, zda neobsahuje
mimoradné nizkou nabidkovou cenu a pokud ano, provést zdkonem stanovené postupy.
Zadavatel vSak ktomu konstatuje, Ze vramci tzv. predbéiného posouzeni a hodnoceni
nabidek neshledal to, Zze by jakdkoli podanda nabidka obsahovala mimoradné nizkou
nabidkovou cenu. Naopak ceny byly uvedeny jakozto zadavaci pred kondnim e-aukce a byly
vyssi nez ceny béiné natrhu. Zadavatel ma za to, Ze nikde v zdkoné neni stanovena
povinnost pro zadavatele pfimo vzdpise uvadét tu skutecnost, Ze nabidky neobsahuji
mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Vyklad Ufadu, ze by z4pis mél obsahovat i to, co je
v poradku, je vykladem striktné formalistickym, ktery se neopira o zakonem stanovené
povinnosti.

Zadavatel dale konstatuje, Ze vzakoné je zcela logicky institut elektronické aukce
systematicky fazen aZ po posouzeni nabidek a predevSim az vramci cinnosti, které
jiz nespadaji pod ukony, které by méla realizovat hodnotici komise. Ta v ramci svych
pravomoci provadi veskeré ukony ptred e-aukci, neni vSak mozné, aby jakkoli provadéla
zasadni ukony majici vliv na vysledek hodnoceni po e-aukci. Zadavatel ma tak za to,
Ze napadené rozhodnuti postradd oporu v zdkoné.

Zadavatel dale analogicky argumentuje ndastrojem zakotvenym v ustanoveni § 23 odst. 5
pism. c¢) zakona, kde rovnéZz neni povinnosti komoditni burzy, resp.zadavatele
po provedeném burzovnim obchodu posuzovat nabidky dle ustanoveni § 77 odst. 1 zdkona.
Zadavatel ma za to, Ze jeho nazor koresponduje jak s dlvodovou zprdvou k zakonu,
tak s evropskou zadavaci smérnici ¢. 2004/18/ES, z niZ rovnéz cituje.

Zavérem ma zadavatel za to, Ze napadené rozhodnuti nespliuje podminky pro vydani
opatfeni k napravé, nebot neuvedeni urcité skutecnosti, kterd nenastala, ve zpravé
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o posouzeni a hodnoceni nabidek, neni tim postupem, ktery by mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.

Rizeni o rozkladu

Ufad neshledal dévody pro zru$eni nebo zménu svého rozhodnuti postupem dle ustanoveni
§ 87 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
fad“) a v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu, pfedal spravni spis se svym
stanoviskem predsedovi Ufadu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle ustanoveni § 152 odst. 3 sprdvniho fadu, a po posouzeni ptipadu ve viech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni s pravnimi pfedpisy, sprdvnost rozhodnuti v rozsahu
namitek uvedenych v rozkladu, a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Utrad tim, Ze rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich napadeného rozhodnuti, nerozhodl
spravné a zdkonné. V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny vySe uvedené dlvody, na zadkladé kterych jsem rozhodl napadené rozhodnuti
zrusit a véc vratit Uradu k novému projednani.

K dGivodliim zruseni napadeného rozhodnuti

Urad na zjistény stav véci aplikoval ustanoveni § 77 odst. 1 zadkona. Pfi posouzeni nabidek
uchazecl z hlediska splnéni zadavacich podminek posoudi hodnotici komise téz vysi
nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné zakdzky. Jestlize nabidka obsahuje
mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k predmétu verejné zakazky, musi
si hodnotici komise vyzadat od uchazece pisemné zdlvodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou
pro vysi nabidkové ceny podstatné; zdlivodnéni musi byt uchazeem doruceno ve |hité
3 pracovnich dnli ode dne doruceni zadosti uchazeci, pokud hodnotici komise nestanovi
IhGtu delsi. Hodnotici komise miZe na zadost uchazece tuto Ihdtu prodlouzit nebo mize
zmeskani lh(ty prominout. Mam za to, Ze toto ustanoveni Ufad aplikoval na zjistény stav véci
spravné, avSak bez toho, aby se zabyval posouzenim toho, zda zadavatel mél divody
posuzovat nabidkové ceny jako mimoradné nizké, a to v kterékoli fazi zaddvaciho fizeni.

Urad sdm v napadeném rozhodnuti uvddi, Ze povinnost posoudit nabidky z pohledu
mimoradné nizké nabidkové ceny po elektronické aukci ze zakona vyslovné nevyplyva, ale je
treba ji dovodit. Zadavatel pak s takovym rozsitenim svych povinnosti nesouhlasi a domniva
se, ze jde o rozSifeni nad ramec zakona. Stimto nazorem zadavatele nesouhlasim, jak
odlvodnim nize. Dovozeni povinnosti, jez nevyplyva ze zdkona vyslovné, vSak musi byt
naleZité odGvodné&no a musi byt podlozeno dikaznimi prostfedky. V tomto pfipadé sice Ufad
své uvahy uvedl a od(vodnil, aviak pouze v obecné roviné. Nezabyval se vsak tim, zda
zadavatel mél divody pro posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny, jak dovozuje soudni
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judikatura. Neaplikoval tedy na své obecné Uvahy zjisténé skutecnosti v tomto konkrétnim
pripadé tak, aby konstatovani spachdani spravniho deliktu zadavatelem mohlo pfi pfezkumu
obstat. Z tohoto dlivodu nemuze byt napadené rozhodnuti prezkoumatelné.

K posouzeni mimorddné nizké nabidkové ceny pred zahdjenim elektronické aukce

Podle ustanoveni § 77 odst. 1 zdkona, jestlize nabidka obsahuje mimoradné nizkou
nabidkovou cenu ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky, musi si hodnotici komise vyzadat
od uchazece pisemné zdlvodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny
podstatné. Ztohoto ustanoveni vyplyva povinnost zadavatele vyzadat si zdlvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny, jestliZze tuto nabidka uchazece obsahuje. Z toho vyplyva,
Ze pokud hodnotici komise i zadavatel k tomuto zavéru nedospéje, neni dlivodu vyzadat
si zdivodnéni ¢i néjak zaznamendvat, Ze nabidkové ceny neobsahuji mimoradné nizkou
nabidkovou cenu.

Smyslem institutu mimorddné nizké nabidkové ceny je chranit zadavatele pred situaci,
kdy uchazec ve své nabidce uvede nerealnou cenu, za niz neni mozné z objektivnich divodu
realizovat plnéni verejné zakdzky, kterad by béhem realizace predmétu plnéni verejné zakdzky
vedla napt. k nedokonéeni verejné zakazky, k jejimu nekvalitnimu splnéni, pfipadné k témér
nekontrolovatelnému navysSovani plvodni nabidkové ceny uchazece.

Institut mimoradné nizké nabidkové ceny neni v zakoné zcela jednoznacné definovan a jako
neurcCity pravni pojem vyZaduje dalSi interpretaci. V této souvislosti lze odkazat
na rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 2 A 9/00 ze dne 1. 2. 2001, v némZ byl
tento zavér ucinén. Obecné je smyslem pravni Upravy tykajici se mimoradné nizké nabidkové
ceny umoznit identifikovat ty nabidky, které vzbuzuji opravnéné podezieni, Ze uchazec
nebude schopen za nabidnutou cenu predmét verejné zakazky radné splnit. Zakon tak chrani
zadavatele pred tim, aby byl nucen uzavfit smlouvu s uchazec¢em, ktery by nebyl schopen
plnéni za nabidkovou cenu vibec poskytnout, pfipadné by je neposkytl radné. V této
souvislosti odkazuji rovnéz na rozsudek Krajského soudu v Brné (ddle jen ,soud”)
¢.j. 62 Ca49/2007 ze dne 29. 8. 2008, v némz se soud k otazce mimoradné nizké nabidkové
ceny, vyjadfil nasledujicim zplUsobem: ,zdkon nestanovuje, kdy je nabidkovd cena
mimorddné nizkéd a ponechdvd posouzeni této skutecnosti na zadavateli, resp. hodnotici
komisi. Pokud zadavatel neshledd Zdadnou nabidkovou cenu jako mimorddné nizkou, zdkon
mu neukldda tento jeho ndzor jakkoliv zdivodnit, ani ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni
nabidek, ani kdekoliv jinde...”. Je tedy zfejmé, Ze posouzeni vyse nabidkovych cen ve vztahu
k predmétu verejné zakazky za ucelem zjisténi, zda existuji dlivody pro takovéto opravnéné
podezieni, ndlezi do kompetenci hodnotici komise. Hodnotici komise ma k dispozici
informace o predmétu a zpUsobu realizace verejné zakazky i o nabidkovych cenach vsech
uchazec¢ll a md tak dostatecné podklady pro uréeni, zda se v nékterém pripadé jedna
o mimoradné nizkou nabidkovou cenu ¢&i nikoliv. Obdobné se vyjadfil krajsky soud v rozsudku
sp. zn. 62 Af 88/2012 ze dne 21. 11. 2013, kde konstatoval, Ze zakon , hodnotici komisi
(ani zadavateli) vyslovné neukladd, aby v pripadé, Ze neshledd Zddnou z nabidkovych cen
mimorddné nizkou, ddvody, pro které ktakovému zdvéru dospéla, sdélovala -
ani do protokolu o posouzeni (a hodnoceni) nabidek, ani do zprdvy o posouzeni nabidek,
ani jednotlivym uchazecum; vycet veskerych ddvodi, pro které neni nabidkovd cena
mimorddné nizkou, by ostatné mohl tvofit nekonecny fetézec, a tedy jejich vycerpdvajici
uvedeni by z tohoto duvodu ani nebylo moZné.”
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Urad vak vnapadeném rozhodnuti nijak neposoudil, zda mél zadavatel dGvody
pro posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny, tedy zda zde byly indicie, podle kterych mél
mit divodné podezfeni na mimoradné nizkou nabidkovou cenu u kteréhokoli z uchazecu.
Pouze ucinil v bodé 41. napadeného rozhodnuti zavér, Ze zadavatel rezignoval na posouzeni
vysi nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné zakazky, a to i ve fazi tzv. predbéziného
posouzeni. Z napadeného rozhodnuti viak nelze zjistit, na zdkladé jakého podezfeni ma Urad
za to, Ze zadavatel takové posouzeni mél provést a nasledné v souladu s vySe uvedenymi
rozsudky pak neni zifejmé, pro¢ mél zadavatel uvést u faze tzv. predbéiného posouzeni,
Ze neshledal Zadnou z nabidkovych cen mimoradné nizkou. Z tohoto dlivodu je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Vzhledem ktomu, Ze je potfeba posuzovat nabidkové ceny ve vztahu ke skute¢nému
pfedmétu verejné zakazky, nelze nabidkovou cenu povaZovat a priori za mimoradné nizkou
pouze proto, Ze je ve vyrazném nepoméru k ostatnim nabidkovym cenam nebo,
Ze je vyrazné nizsi nez predpoklddana hodnota predmétu verejné zakdzky. Z podstaty pojmu
pfedpoklddana hodnota verejné zakdzky, vyplyva, Ze se jednd o hodnotu orientacni
¢i pravdépodobnou, kterd nebude vidy zcela korespondovat s nabidkovymi cenami
uchazecl. Kterykoli z uchazecd muze pfi sestaveni svych kalkulaci pro ucely stanoveni
nabidkové ceny dospét k Castce nizsi, neZ je zadavatelem predpokladand hodnota verejné
zakdazky, je vSak mozné vyse uvedené povaZovat za urcité voditko — indicii.

Obecné lze konstatovat, Ze mimoradné nizkou nabidkovou cenou, je cena, kterd vyvolava
pochybnosti zadavatele o schopnosti uchazece nabidkovou cenu dodrZet pfi realizaci verejné
zakazky, avSak neni nikde stanovena absolutni nebo relativni hodnota, kdy je nutné
povazovat nabidnutou cenu za mimoradné nizkou. Stanoveni téchto hodnot ani neni mozné
vzhledem k velké rozdilnosti jednotlivych vefejnych zakazek. Zadavatel pred zadanim verejné
zakazky provadi vlastni kalkulaci a predbéiny rozpocet plnéni verejné zakazky. Nadto
hodnotici komise musi mit dle § 74 odst. 3 zakona nejméné jednu tretinu ¢lenad s prislusnou
odbornosti ve vztahu k predmétu verejné zakazky. Teprve pochybnost zadavatele o realnosti
splnéni verejné zakazky za nabizenou cenu, pripadné dalsi indicie, jej vedou k procesu
posouzeni nabidek dle § 77 zakona.

Ani ve vztahu k posouzeni nabidkovych cen a predpokladané hodnoty verejné zakazky
neuved| Ufad v napadeném rozhodnuti zadné ddvody, pro které by mél za to, Ze zadavatel
mohl dovodit, Ze nékteré nabidkové ceny vykazovaly znaky mimoradné nizké nabidkové
ceny.

Pfi posuzovani mimoradné nizké nabidkové ceny by méla byt respektovana objektivni
kritéria, kterda by neméla byt pfriliS prisnd, aby nevedla kdiskriminaci uchazecu
a neomezovala nabidku, a také aby naopak nebyla pfilis mirna a nevedla k nezodpovédnym
nabidkdm uchazecu.

K ndmitce navrhovatele, tykajici se povinnosti zadavatele odlvodnovat, z jakého divodu
nepovazoval podané nabidkové ceny za mimoradné nizké, tedy uvadim, Ze s odkazem na
shora uvedené rozsudky zadavatel nema zakonnou povinnost odlvodriovat, pro¢ neshledal
nékterou z nabidkovych cen za mimoradné nizkou.

Pfezkumnd ¢innost UFadu pak spodivd pouze v kontrole, zda byly ¥adné& dodrieny
predepsané postupy a ukony zajistujici rdmec pro vlastni posouzeni a hodnoceni nabidek.
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Urad nemUzZe prebirat zodpovédnost za vybér nejvhodné&jsi nabidky, nebot k tomu nema
odborné predpoklady, jakymi disponuje hodnotici komise. Ufad tak ma byt garantem ramce,
v némz se vybér provadi, nikoli samotné kvality vybéru. V opaéném ptipadé by se totiz vybér
nejvhodnéjsi nabidky stal zaleZitosti znaleckych posudk(, a pak by existence zakona
postradala smysl. Zdkon konstruuje hodnotici komisi jako kolegium odborné zplsobilych
osob, kterym je zakonem svéfena pravomoc posoudit veskeré odborné otazky souvisejici
s procesem hodnoceni nabidek a rozhodnout o tom, kterd nabidka splnila konkrétni
kritérium a v jaké kvalité. U¥ad viak maze shledat postup hodnotici komise, resp. zadavatele
v rozporu se zakonem, pokud zjisti, Ze zde byly objektivni divody, pro které se zadavatel mél
¢i se mohl domnivat, Ze nékteré z nabizenych cen miZe naplfiovat znaky mimoradné nizké
nabidkové ceny a nesplnil svou povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 77 zakona.

Urad pfi novém projednéni véci tedy posoudi, zda okolnosti daného piipadu nasvédéuji
tomu, Ze nastrané zadavatele mohla vzniknout redlnda pochybnost o tom, Ze nabidka
vybraného uchazece obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Jinymi slovy,
zda v daném ptipadé existuji skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze nékterd nabidka
obsahovala mimoradné nizkou nabidkovou cenu a zadavatel, resp. hodnotici komice
tak méla vyzvat nékterého uchazece k pisemnému zd{vodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny. Takovymito indiciemi pro zadavatele, jez by u néj mély vyvolat pochybnost o tom,
zda se nejednd o mimoradné nizkou nabidkovou cenu, je situace, Ze by néktera nabidkova
cena byla nepfimérené nizkd vzhledem k pfedmétu verejné zakazky, pficemz za dalsi
podplrné znaky lze povaZovat skutec¢nost, zda se néktera nabidkovd cena vyrazné nelisi
od nabidkovych cen ostatnich uchazecu ¢i od predpokladané hodnoty verejné zakazky nebo
pokud by zadavatele nékdo z uchazecl kvalifikované upozornil na moznost mimoradné
nizkych nabidkovych cen, pfipadné namitky podané nékterym z ucastnik(i zadavaciho fizeni.
Pokud vSak v daném pripadé takovato situace nenastala, zadavatel tedy nemél dlvodnou
pochybnost o pfimérenosti nabidkovych cen, ze zdkona mu pak nevyplyvala povinnost o této
skute¢nosti ucinit zaznam. Pokud Ufad dospé&je kzavéru, Ze zadavatel nesplnil svou
povinnost a nevyzadal si zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, prestoie je
z nabidkovych cen, ¢i jinych okolnosti zfejmé, Ze by mohla néktera byt mimoradné nizkou,
musi takové rozhodnuti nalezité oddvodnit a podloZil dikaznimi prostredky.

K posouzeni mimorddné nizké nabidkové ceny po provedeni elektronické aukce

Elektronicka aukce je specificky institut smérujici k ziskani vyhodnéjSich podminek realizace
verejné zakazky (tj. niz8i nabidkové ceny ¢i ekonomicky vyhodnéjsi nabidky), nez uchazeci
pavodné predlozili v rdmci svych nabidek predkladanych ve Ih(té pro podani nabidek
v pfislusSném zaddvacim fizeni. Je samoziejmé nezbytné pfed vlastnim zahdjenim
elektronické aukce provést standardni proces posouzeni a hodnoceni nabidek
podle ustanoveni § 76 a ndsl. zakona a pofidit zprdvu o posouzeni a hodnoceni nabidek
podle ustanoveni § 80 zakona. Tento proces se oznacuje v pripadé, Ze zadavatel pouzije
elektronickou aukci, jako predbéiné hodnoceni; predbézny charakter takového hodnoceni
spoCiva pravé v tom, Ze cilem elektronické aukce je zména nabidek v téch hodnotach,
jez jsou predmétem hodnoceni, kterd muiZe mit za nasledek i zménu v poradi oproti
pavodnimu, predbéinému hodnoceni. Vysledky predbéziného hodnoceni jsou podkladem
pro elektronickou aukci.
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Ufad v napadeném rozhodnuti uvedl, 7e zadavatel ma povinnost posoudit nabidkové ceny
z pohledu mimoradné nizké nabidkové ceny i po provedeni elektronické aukce, coz osvétluje
Uvahami o vyznamu a ucelu tohoto institutu a sdm v bodu 45. napadeného rozhodnuti uvadi,
Ze zakon tuto povinnost vyslovné neuvadi, avsak tato povinnost vyplyva z faktu, Ze zadavateli
jsou prostfednictvim zrealizované elektronické aukce predloZzeny nové hodnoty nabidkovych
cen. S posouzenim a odlvodnénim, uvedenym v napadeném rozhodnuti se ztotoznuiji,
nebot opacnym vykladem by v pfipadé elektronickych aukci posouzeni mimoradné nizké
nabidkové ceny pouze pred samotnou aukci ztrdcelo smysl. Obecné je smyslem pravni
Upravy, tykajici se mimoradné nizké nabidkové ceny (jak jiz bylo uvedeno vyse), umozZnit
identifikovat ty nabidky, které vzbuzuji oprdvnéné podezieni, Ze uchaze¢ nebude schopen
za nabidnutou cenu predmét verejné zakdzky fadné splnit. Zakon tak chrani zadavatele
pfed tim, aby byl nucen uzavfit smlouvu s uchazecem, ktery by nebyl schopen plnéni
za nabidkovou cenu vibec poskytnout, pfipadné by je neposkytl fadné. Proto je treba
souhlasit s od@ivodnénim Uradu, e ze stejného divodu, z jakého posuzuje nabidkové ceny
zadavatel pred elektronickou aukci, je musi byt opravnén posoudit i po elektronické aukci,
a to o to vice, Ze teprve po elektronické aukci jsou to pravé ceny findlni, na zakladé kterych
bude zadavatel uzavirat smlouvu svybranym uchaze¢em. A zde musi mit jistotu,
Ze nabidnutd cena v sobé zahrnuje vSechny naklady na predmét verejné zakazky a zadavatel
bude schopen za takovou cenu plnit.

Soucasné je viak tfeba obecné a tedy i teoretické Gvahy Ufadu aplikovat na zjitény skutkovy
stav véci. Jak jiz bylo uvedeno vyse, krajsky soud v rozsudku sp. zn. 62 Af 88/2012 ze dne
21. 11. 2013 konstatoval, Ze zakon , hodnotici komisi (ani zadavateli) vyslovné neuklddd, aby
v pripadé, Ze neshledd Zdadnou z nabidkovych cen mimorddné nizkou, divody, pro které
k takovému zdvéru dospéla, sdélovala — ani do protokolu o posouzeni (a hodnoceni) nabidek,
ani do zprdvy o posouzeni nabidek, ani jednotlivym uchazeciim; vycet veskerych divodu,
pro které neni nabidkovd cena mimorddné nizkou, by ostatné mohl tvofit nekonecny retézec,
a tedy jejich vy&erpdvajici uvedeni by z tohoto divodu ani nebylo mozné.” Pokud tedy Urad
dovodil povinnost zadavatele, zabyvat se mimoradné nizkou nabidkovou cenou
i po elektronické aukci, mél se soucasné vyslovit k tomu, zda v daném ptipadé zadavatel mél
divody se takovym posouzenim zabyvat. Tedy zda mél dlvody pokladat konkrétni
nabidkovou cenu za mimoradné nizkou. Ktomu lze odkdzat na vySe uvedeny rozsudek
krajského soudu ,Typicky pritom takové redlné podezreni muiZe vzniknout tehdy, pokud
zadavatele kdokoli (predevsim z uchazecu, kteri podali nabidky) na moZnost mimoradné
nizkych nabidkovych cen vérohodné a kvalifikované upozornil jesté pred posouzenim nabidek,
zpravidla v dusledku informaci o nabidkovych cendch zjisténych pfri otevirani obdlek
(pak se s touto otdzkou hodnotici komise vyporddad v protokolu o jedndni komise Ci ve zpravé
o posouzeni nabidek). Takové redlné podezieni vsak muZe vzniknout i tehdy, pokud byl
zadavatel na mozZnost mimoradné nizkych nabidkovych cen upozornén po posouzeni nabidek
v ramci ndmitek smérujicich proti posouzeni (pak se s touto otdzkou zadavatel vypordadd
v rozhodnuti o ndmitkdch). V obou prdvé uvedenych situacich se hodnotici komise Ci primo
zadavatel dozvi alespori argumentacni zdklad poukazujici na moZnost mimorddné nizkych
nabidkovych cen a jevi se jako zcela pfimérené, aby konkrétni pochybnosti, jeZ byly
srozumitelné avizovdny, byly ze strany hodnotici komise ¢i samotného zadavatele vécné
a srozumitelné rozptyleny.”
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Takové posouzeni véak Utad v napadeném rozhodnuti neucinil, a to ani k posouzeni nabidek
pred aukci, ani k posouzeni po aukci. Obecné uUvahy Ufadu tak bez jejich aplikace
na konkrétni skutkovy stav véci nemohou obstat a rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné.

Pfi novém projedndni véci se tedy Ufad bude zabyvat tim, zda existovaly v prabéhu
zadavaciho fizeni dlivody, pro které mél mit zadavatel podezifeni na existenci mimoradné
nizké nabidkové ceny a v ndvaznosti na to pro postup dle § 77 zakona. Na zadkladé fadné
zjisténého skutkového stavu véci pak posoudi, zda doslo ke spachani spravniho deliktu.

Sohledem na to, Ze byla konstatovana neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
jak je uvedeno vyse, jsem se podrobné nezabyval namitkami zadavatele uvedenymi
vrozkladu. Pficemi Ufad je pfi novém projednani véci povinen zabyvat se viemi
relevantnimi namitkami navrhovatele, které mohou mit vyznam pro dalsi fizeni a rozhodnuti
ve Véci.

Zaveér

Jelikoz jsem po prezkoumdni véci doSel kzavéru, Ze napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro nedostatek dlvodd, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku

tohoto rozhodnuti. Pfi novém projednéni véci je Ufad v souladu s § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu vdzan pravnim nazorem odvolaciho spravniho organu.

Pfi novém projednani véci Ufad znovu posoudi, zda zadavatel postupoval v rozporu
s ustanovenim § 77 odst. 1 zakona a s ohledem na tento zavér pak rozhodne o dalSim
postupu ve spravnim fizeni.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4 téhoZ zakona dale
odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
Pfedseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze
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