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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R80/2014/VZ-10687/2015/322/MLr/KMr Brno 4. kvétna 2015

V Fizeni o rozkladu ze dne 13. 3. 2014 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe dne
14. 3. 2014 zadavatelem —

. Usteckym krajem, ICO 70892156, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-S412/2013/VzZ-
4564/2014/523/MSc ze dne 28.2.2014, vydanému ve véci prezkoumani uUkonU zadavatele
pfi zaddvani verejné zakazky s ndzvem ,Internetova TV s vlastnim redakénim systémem a jeji
podpora 2013“ zaddvané v otevieném zaddvacim fizeni, jehoZz oznameni bylo ve Véstniku
vefejnych zakazek uverejnéno dne 3. 12. 2012 pod evidencnim ¢islem formulare 7202011036021,
a jeho? oznameni bylo v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 8.12.2012
pod evidencnim ¢islem 2012/S 237-390522 a jehoZ zruseni bylo ve Véstniku verejnych zakazek
uverejnéno dne 4. 3. 2013,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoZ zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S412/2013/VZ-
4564/2014/523/MSc ze dne 28. 2. 2014

a véc
vracim

Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe k novému projednani.
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ODUVODNENI

I Spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéie

1. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,Ufad“), jeni je podle § 112 zakona
&.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zakon“?),
prislusny k dohledu nad dodriovanim zdkona, obdrzel podnét k proSetieni postupu
zadavatele — Usteckého kraje, ICO 70892156, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, 400 02 Usti
nad Labem (dale jen ,zadavatel”) ve véci moZzného poruseni zakona pfi zruseni otevieného
zadavaciho fizeni na verejnou zakazku s nazvem ,Internetovd TV s vlastnim redakcénim
systtmem a jeji podpora 2013“ (dale jen ,vefejnd zakazka“), jehoz oznameni bylo
ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 3.12.2012 pod evidenénim Ccislem
7202011036021 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 8.12.2012
pod evidenénim Cislem 2012/S 237-390522 a jehoZ zruseni bylo ve Véstniku verejnych
zakazek uverejnéno dne 4. 3. 2013.

2. Dne 1.7.2013 Ufad pfipisem (. j. UOHS-5412/2013/VZ-12349/2013/523/MSc  oznamil
zadavateli zahajeni spravniho fizeni z moci Uredni ve véci prezkoumani ukon( zadavatele
pfi zaddvani vefejné zakazky, jelikoz Ufad ziskal pochybnosti o tom, zda zadavatel splinil
podminky, které by umoZnily zrusit zadavaci fizeni podle § 84 odst.2 pism.e) zdkona,
tj. jestli divod zruseni zaddvaciho fizeni zadavatel nezpUsobil vliastnim pochybenim a jestli se
dlvody zruSeni zaddvaciho fizeni wvyskytly v pribéhu tohoto zadavaciho fizeni.
Dne 2.7.2013 bylo oznameni o zahajeni spravniho fizeni doruc¢eno jedinému ucastniku
spravniho fizeni — zadavateli, timto dnem bylo zahajeno sprdvni fizeni podle § 46 odst. 1
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad“).

3. Ufad vyrokem 1. usneseni €. j. UOHS-S412/2013/VZ-12350/2013/523/MSc ze dne 1. 7. 2013
urcil zadavateli lhGtu do 16.7.2013, ve které byl opravnén navrhovat dlkazy, Cinit jiné
navrhy a vyjadfit v Fizeni své stanovisko. Vyrokem 2. citovaného usneseni Ufad zadavateli
urCil Ih(tu do 18.7.2013, ve které byl zadavatel opravnén vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti. Vyrokem 3. citovaného usneseni urcil Ufad zadavateli Ihdtu do 9.7.2013,
ve které byl zadavatel povinen predlozit dokumentaci o verejné zakdzce. Dne 11.7.2013
obdrzel Ufad vyjadreni zadavatele, dokumentaci o vefejné zakazce, listinu oznagenou jako
priloha ¢. 1 ,Zasedani Zastupitelstva Usteckého kraje“, listinu oznacenou jako ptiloha €. 2
usneseni ze 4. zaseddni Zastupitelstva Usteckého kraje konaného dne 25. 3.2013, listinu
oznacenou jako priloha ¢. 3 ,Neproplacené Zadosti o platbu”, listinu oznacenou jako ,Schize
Rady Usteckého kraje“, pfipis obchodni spole¢nosti DORLAND, spol. sr.o. ze dne
25.2.2013 adresovany zadavateli, pfipis zadavatele ze dne 15.2.2013 adresovany
spolec¢nosti DORLAND spol. sr.o.

4.,  Ufad usnesenim &.j. UOHS-S412/2013/VZ-13456/2013/523/MSc ze dne 22.7.2013 urgil
zadavateli |hGtu, ve které byl zadavatel povinen zaslat vyjadreni ke skutecnosti,
kdy se dozvédél o pozadavku Ministerstva financi Ceské republiky k Uhradé korekci
za pochybeni Regiondlniho operacniho programu Severozapad (dale jen ,ROP

! Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni G&inné ke dni zahajeni Setfeného zadavaciho
fizeni ve smyslu § 26 zakona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zakona, neni-li uvedeno jinak.
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Severozapad“), véetné doloZeni tohoto poZadavku pfisluSnym dokumentem, ddle byl
zadavatel povinen zaslat rozhodnuti Evropské komise ze dne 31. 1. 2013 o udéleni finan¢ni
opravy Ceské republice zdiivodu zjisténych nedostatkdl a vysvétlit tvrzeni zadavatele,
Zze pokud by zadavatel neuhradil predmétné korekce, ROP Severozdpad uz nikomu
neposkytne zadné dotace, véetné dolozZeni tohoto tvrzeni ptisluSnymi dokumenty.

Dne 30.7.2013 Urad obdriel vyjadfeni zadavatele, jeho? pfFilohou byly tyto listiny:
monitoring tisku, prepis projevu nameéstka ministra financi Jana Gregora a prepis projevu
1. ndméstka ministra pro mistni rozvoj Ing. Daniela Brauna, ,Position letter” Evropské
komise ze dne 31.1.2013 v ceském a anglickém jazyce adresovany mimoradnému
a zplnomocn&nému velvyslanci, stdlému zastupci Stalého zastoupeni Ceské republiky pfi EU
Martinu Povejsilovi, pfipis Regiondlni rady regionu soudrinosti Severozapad ze dne
13. 2. 2013, pripis Regionalni rady regionu soudrznosti Severozdpad ze dne 25.2.2013
adresovany hejtmanovi Usteckého kraje a hejtmanovi Karlovarského kraje.

Ufad usnesenim &.j. UOHS-S412/2013/VZ-14752/2013/523/MSc ze dne 8.8.2013 uloZil
zadavateli IhGtu pét dn(, ve které byl zadavatel povinen zaslat seznam zadavacich fizeni
zadavatele, kterd probihala v dobé zruseni zadavaciho fizeni verejné zakazky, a sdéleni,
zda nékteré z téchto zadavacich fizeni bylo zruseno zadavatelem z obdobnych divodu jako
zadavaci fizeni vefejné zakazky. Dne 14.8.2013 obdriel Urad vyjadfeni zadavatele,
ve kterém zadavatel uvedl, Ze vdobé zruSeni zaddvaciho fizeni verejné zakazky byla
realizovana vesmés zadavaci fizeni hrazend zdotaci, prfipadné se jednalo o provedeni
nutnych oprav ¢i rekonstrukci a Zadné ztéchto zadavacich tizeni nebylo zruseno
pro nedostatek finan¢nich prostredkd.

Ufad nésledné ve spravnim Fizeni z p¥ipisu zadavatele ze dne 27. 2. 2013 Ozndmeni o zru$eni
zadavaciho fizeni adresovaného vybranému uchazeci (dale jen ,oznameni o zruseni
zadavaciho Fizeni“) a také z oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni uverejnéného dne
4.3.2013 pod eviden¢nim Ccislem 7351011036021 ve Véstniku verejnych zakazek zjistil,
Ze zadavatel uvedl, Ze dlivodem zruseni zaddavaciho fizeni verejné zakazky byl ,nedostatek
finanénich prostredkd v rozpoctu Usteckého kraje, vyvolany zejména korekci dotaci z ROP
Severozdpad, jejichZ uhradu poZaduje od Usteckého kraje Ministerstvo financi CR“. Déle Ufad
ve spravnim fizeni zjistil, Ze ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku bylo
do Véstniku verejnych zakdzek odesldano dne 30.11.2012 a zadavatel zaddvaci fizeni
na verejnou zakazku zrusil dne 27. 2. 2013.

Ufad z prehledu novinovych ¢lankd, které obdriel od zadavatele, zjistil, e moZnost,
Ze se zadavatel bude podilet na Uhradé predmétnych korekci, byla znama jiz pfed zahajenim
zadavaciho fizeni. V ¢lanku publikovaného v Mladé Fronté Dnes dne 8.11.2012 bylo
miliard vzddt. Nabizi se prijemci dotaci, krajské samosprdvy C¢i primo stdt.
Nejpravdépodobnéjsi scéndr je ten, Ze penize budou muset najit ve svych rozpoctech kraje {(...)
Podil statu na korekcich ale ostie odmitl ministr financi Miroslav Kalousek, podle kterého
by mély bfemeno sankci nést pravé kraje.”. Utad z pfipisu Evropské komise, Generalniho
feditelstvi pro regiondlni a méstskou politiku ze dne 31. 1.2013 zjistil, Ze z né&j ,vyplyva
uhrada pausdlni a financni opravy ze strany ceskych orgdni”, a dale, Ze z tohoto pfipisu
nevyplyva povinnost zadavatele podilet se na uvedenych uhradach.
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Ufad z diivodové zpravy k zasedani zastupitelstva Usteckého kraje ze dne 25. 3. 2013 zjistil,
Ze existuji varianty mozného postupu zadavatele ve vztahu k finanénim opravam souvisejicim
s ROP Severozapad a mozné finan¢ni dopady na rozpocet zadavatele; mimo jiné je mozné,
Ze ROP Severozapad bude obnoven i v ptipadé, Ze zadavatel nebude hradit ,pausdini
a extrapolovanou financni opravu”. Ufad ze zapisu projevu ndméstka ministra pro mistni
rozvoj Daniela Brauna ze dne 25.3.2013 gzjistil, Ze jmenovany uvedl, Ze ,podminkami
pro obnoveni programu ROP Severozdpad jsou vyreseni korekce, vyjasnéni budoucnosti
fungovadni tohoto programu a musi dojit k pfenastaveni systému v mistech, kde dochdzelo
k nejvétsim chybdm®, a ze zapisu projevu naméstka ministra financi Jana Gregora ze dne
25. 3. 2013 zjistil, Ze jmenovany uvedl, Ze ,za predmétnou korekci nemiZe Ministerstvo
financi nebo Ministerstvo pro mistni rozvoj a ddle byla Usteckému a Karlovarskému kraji
nabidnuta ndvratnd financni vypomoc k thradé predmétnych korekci”.

Napadené rozhodnuti

Dne 28. 2. 2014 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-S412/2013/VZ-4564/2014/523/MSc (dale
jen ,,napadené rozhodnuti“). Ufad ve vyroku |. napadeného rozhodnuti rozhodl, Ze zadavatel
nedodrzZel pfi zaddvani verejné zakazky postup stanoveny v § 84 odst. 2 pism. e) zdkona tim,
Ze zaddavaci fizeni na vefejnou zakdzku zrusil, aniz by se v jeho prubéhu vyskytly divody
hodné zvlastniho zretele, pro které nelze na zadavateli poZzadovat, aby v zadavacim fizeni
pokracoval, pficemzZ tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud
nedoslo k uzavieni smlouvy.

Urad vyrok I. napadeného rozhodnuti odGvodnil tim, e nedostatek finan¢nich prostiedk,
ktery se v prlbéhu zaddvaciho tizeni vyskytne na strané zadavatele, neni-li zplsoben
zadavatelem, mlze byt dlivodem zvlastniho zietele ve smyslu § 84 odst. 2 pism. e) zakona.
Podle Ufadu se viak musi jednat o nedostatek finanénich prostfedkd jisty, nikoliv pouze
predpokladany, pravdépodobny a nedostatecné podlozeny.

K zapisu projevu Daniela Brauna, naméstka ministra pro mistni rozvoj, konaného dne
25.3.2013, a kzapisu projevu Jana Gregora, naméstka ministra financi, konaného dne
25.3.2013 Ufad uved|, 7e projevy se konaly po zrueni zaddvaciho fizeni zadavatele,
a proto nemohly mit vliv na zruseni zaddvaciho Fizeni. Ufad rovnéi uvedl, Ze znich
nevyplyva, Ze by se zadavatel zavazal k Uhradé jakychkoliv financnich prostredka.

Urad dale uvedl, e z dlivodové zpravy k zasedani zastupitelstva Usteckého kraje ze dne
25. 3. 2013 plyne, Ze zadavatel nemél pfiblizné ani mésic po zruSeni zaddvaciho fizeni
postaveno najisto, jaké budou finan¢ni dopady na jeho rozpocet, ani jestli néjaké nastanou.

Urad dale uvedl, e Ustni informace ani informace z médii o0 moZném nedostatku finan¢nich
prostfedkl nejsou dostate¢nym dlvodem pro zruSeni zadavaciho fizeni podle § 84 odst. 2
pism. e) zdkona. Ufad konstatoval, e z prehledu novinovych ¢lank, které Ufad obdrzel
od zadavatele, vyplyva, Ze moznost podileni se zadavatele na Uhradé korekci byla znama
jiz pted zahajenim zadavaciho fizeni.

Ufad posoudil zjistény stav véci tak, e vdobé zrudeni vefejné zakazky nebylo jisté,
zda a jakym zpUsobem se bude zadavatel podilet na Uhradé korekci, pficemz existovalo vice
variant s riznym dopadem na rozpodet zadavatele. Podle Ufadu tak zadavatel zaloZil své
rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni na nepodlozenych informacich, nebot aby mohl byt
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nedostatek financnich prostfedkl dlvodem pro zruSeni zaddvaciho fizeni, muselo
by se jednat o nedostatek realné existujici, nikoliv pouze hypoteticky, jak je tomu v daném
pfipadé. Podle Ufadu se mezi ozndmenim zadavaciho Fizeni a jeho zrudenim nevyskytly
zadné nové okolnosti, které ,by umoznily zrusSeni zaddvaciho Fizeni podle § 84 odst. 2
pism. e) zdkona, nebot informace o existenci korekci byly zndmy jiZ pred zahdjenim
zaddvaciho fizeni a soucasné ucast zadavatele na jejich uhradé nebyla zfejmd ani nékolik
mésict po zruSeni tohoto zaddvaciho fizeni”.

Ufad v bodé 28. od(ivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, 7e zadavatel nepostupoval
v souladu s § 84 odst. 2 pism. e) zdkona, nebot zrusil zadavaci fizeni, aniz by se v pribéhu
zadavaciho tizeni vyskytly divody hodné zvlastniho zretele, pro které nelze na zadavateli
pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval. Zruseni zadavaciho fizeni zadavatelem podle
Uradu podstatné ovlivnilo vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nejvhodnéjsi nabidka nemohla
byt vibec vybrana.

Ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti Ufad jako opatieni k ndpravé podle § 118 odst. 1
zakona zrusil rozhodnuti zadavatele ze dne 27.2.2013 o zruSeni zadavaciho ftizeni
na verejnou zakazku.

Urad vyrok Il. napadeného rozhodnuti oddvodnil tim, Ze zdkon umoZfiuje za neopravnéné
zruSeni zadavaciho fizeni bud’ uloZit ndpravné opatreni, tj. zrusit ikon zadavatele spocivajici
ve zrueni zadavaciho fizeni, nebo uloZit sankci za spachani spravniho deliktu. U¥ad v daném
pfipadé konstatoval, Ze v zaddvacim ftizeni je moZno pokraCovat, a proto uprednostnil
uloZeni napravného opatieni, kterym Ufad zrusil rozhodnuti zadavatele ze dne 27. 2. 2013
o zruSeni zadavaciho Ffizeni.

Ufad ve vyroku lll. napadeného rozhodnuti uloZil zadavateli podle § 119 odst. 2 zakona
v navaznosti na §1 odst. 1 vyhlasky ¢.328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni Castka
naklad( fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele pro Gcely zdkona, povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 30 000 K¢ do dvou mésicli od nabyti prdvni moci napadeného rozhodnuti.

Ufad vyrok lIl. napadeného rozhodnuti oddvodnil tim, Ze vzhledem k tomu, Ze napadenym
rozhodnutim byl zruSen uUkon zadavatele spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni, rozhodl
Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni podle § 119 odst. 2 zékona.

Rozklad zadavatele

Dne 14.3.2014 podal zadavatel proti napadenému rozhodnuti v zdkonné lhGté rozklad
ze dne 13. 3. 2014. Zadavatel rozkladem napadl napadené rozhodnuti v rozsahu vsech jeho
vyroka.

Ndamitky rozkladu

Zadavatel v rozkladu namitd, 7e postup Ufadu pfed zahajenim spravniho Fizeni
pfi pfezkoumavani podnétu obchodni spole¢nosti DORLAND, spol.sr.o., ICO 41694155,
se sidlem Rokycanova 794/31, 130 00 Praha 3, povaZuje za velmi nestandardni. Zadavatel
uvadi, Ze dne 31.5.2013 obdriel sdé&leni Ufadu ¢.j. UOHS-P304/2013/VZ-
10145/2013/533/ASt o vysledku Setfeni podnétu, jehoZz obsahem bylo sdéleni Odboru
monitoringu vefejnych zakazek a bid riggingu Uradu, ze U¥ad neshledal dGvody pro zahajeni
spravniho tizeni zmoci Ufedni, coZz vSak nevyluCuje nasledné prezkoumani postupu
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zadavatele, vyjdou-li najevo nové skuteCnosti. Nasledné dne 2.7.2013 zadavatel obdrzel
pripis ¢&.j. UOHS-S412/2013/VZ-12349/2013/523/MSc  ze dne 1.7.2013, podepsany
feditelem odboru verejnych zakazek VI., jehoz obsahem bylo ozndmeni o zahajeni spravniho
Fizeni, jelikoz Ufad na zdkladé obsahu podnétu a dokumentace o vefejné zakazce ziskal
pochybnosti o tom, zda zadavatel postupoval v souladu se zakonem. Zadavatel v rozkladu
vytykd Ufadu, Ze v pribéhu jednoho mésice dva odbory Ufadu dospély ke zcela opaénym
zavérlm na zakladé stejnych podkladu.

Zadavatel v rozkladu broji proti ¢asti V. napadeného rozhodnuti ,Zjisténi a zavéry Uradu”
a namita, Ze jiz od pocatku tvrdi, Ze ,neodpovidd za Ufad Regiondini rady soudrZnosti
Severozdpad a Ze korekce nebyly EK vyméreny Usteckému kraji, ale Ceské republice”.
Zadavatel ktomu dale namitd, Ze ministerstvo financi, resp. ministr financi Miroslav
Kalousek, verejné prohlasovalo, Ze korekce musi zaplatit kraje. Na schlzi zastupitelstva
Usteckého kraje konané dne 25. 3. 2013, kde se k problematice ROP Severozapad vyjadfovali
i ndméstci ministerstva pro mistni rozvoj a ministerstva financi, rada Usteckého kraje, ktera
projedndvala pfipravované podklady, rozhodla, s ohledem na skutecnost, Ze vSechny tfi
varianty dalSiho postupu, kladly na rozpocet zadavatele velké financni naroky, omezit
veskeré nezbytné vydaje, coz se promitlo i do rozhodnuti ze dne 27.2.2013 o zruseni
zadavaciho fizeni na vefejnou zakadzku. Zadavatel dale uvadi, Ze je platcem DPH,
ale neuplatfiuje odpocty DPH, a proto by ho realizace verejné zakazky zbytecné stdla
9 360 000 K¢.

Zadavatel namita, Ze nejde o Zzadné nepodloZené informace, o které zadavatel oprel své
rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni. Podle zadavatele nebylo sice jisté, jakym zplsobem
se bude zadavatel podilet na Uhradé korekci, ale ,,... v kaZdé varianté se jednalo o ndklady
vfddu jedné aZ dvou miliard korun, z toho s uhradou korekci souvisely predpoklddané
ndklady ve vysi od 1 360 334 K¢& (poZadovany podil na thradé korekci od MF CR, pfes 680 mil.
K& navrhovanych jako kompromisni Feseni Usteckym krajem pfi spolutiasti stdtu na uhradé
korekci, po 817 mil. K¢, které by kraj musel hradit ze svého za jiZ nasmlouvané a realizované
akce, které by se mély hradit z ROP, a které predfinancoval z uvérd, ale které by nedostal
zaplacené v pripadé, kdy by se ¢innost ROP Severozdpad neobnovila”. Podle zadavatele nelze
jednostranné rusit jiz uzaviené smlouvy, proto zvolil zruSeni zaddvaciho fizeni na vefejnou
zakazku drive, neZ bylo rozhodnuto o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a pred uzavienim
smlouvy s vybranym uchaze¢em. Zadavatel se neztotoZfiuje s tvrzenim Ufadu uvedenym
v bodé 28 odlvodnéni napadeného rozhodnuti a je presvédcéen, Ze postupoval v souladu
s § 84 odst. 2 pism. e) zdkona.

Zadavatel dale namitd, Ze podil statu na uhradé korekci, ktery byl dohodnut s novym
ministrem financi, byl ponékud vyssi, nez bylo v bfeznu 2013 uvaZovano, ale ani navratna
finan¢ni vypomoc ministerstva financi nezménila nic podstatného z tvah, na zakladé kterych
zadavatel zrusil zadavaci fizeni na verejnou zakazku.

K vyroku Il. napadeného rozhodnuti, kterym U¥ad zrusil rozhodnuti zadavatele o zruseni
zadavaciho fizeni, zadavatel namita, Ze verejnd zakazka méla byt zaddvédna vroce 2013
a zadavatel nema vrozpoctu na rok 2014 vyclenény zadné financni prostredky, jelikoz
s pInénim verejné zakazky jiz pfi sestavovani usporného rozpoctu nepocital.
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Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu
a podle §88odst.1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho faddu a po posouzeni ptipadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a tizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zaveéru.

Urad tim, Ze ve vyroku |. napadeného rozhodnuti rozhodl, 7e zadavatel nedodrzel
pfi zadavani verejné zakazky postup stanoveny v § 84 odst. 2 pism. e) zdkona tim, Ze zaddvaci
fizeni na verejnou zakazku zrusil, aniZz by se v jeho prlbéhu vyskytly divody zvlastniho
zfetele hodné, pro které nelze na zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval,
pficemZ tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo
k uzavireni smlouvy, dale tim, e Ufad vyrokem Il. napadeného rozhodnuti zrusil rozhodnuti
zadavatele o zrueni zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku, a tim, ze Ufad ve vyroku IIl.
napadeného rozhodnuti uloZil zadavateli povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi 30 000 K¢,
nepostupoval spravné a v souladu se spravnim fadem.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou podrobné rozvedeny dlvody, pro které jsem
pristoupil k zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Ufadu k novému projedndni.

K dGivodlim zruseni napadeného rozhodnuti

Nedostatecnd specifikace pfedmétu spravniho Ffizeni v ozndmeni o zahdjeni spravniho Ffizeni
z moci ufedni

PFipisem €. j. UOHS-S412/2013/VZ-12349/2013/523/MSc ze dne 1. 7.2013 Ufad zadavateli
oznamil, Ze zahajuje spravni fizeni z moci Ufedni ve véci pfezkoumani UkonU zadavatele
pfi zadavani vefejné zakazky a uvedl: ,Vzhledem ke skutecnosti, 7e Ufad md pochybnosti
o tom, zda zadavatel spinil podminky, které by umoZnily zrusit zaddvaci fizeni dle § 84 odst. 2
pism. e) zdkona, tj. jestli divod zruseni zaddvaciho Fizeni (nedostatek financnich prostredki)
zadavatel nezpusobil vlastnim pochybenim a jestli se duvody zruseni zaddvaciho rizeni
vyskytly v pribéhu tohoto zaddvaciho Fizeni, ziskal Ufad pochybnosti o souladu postupu
zadavatele s citovanym ustanovenim zdkona pri zruseni zaddvaciho fizeni.”.

Urad vbodé 32. odlivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,zdkon umoZiiuje
za neoprdvnéné zruseni zaddvaciho fizeni bud’ uloZit ndpravné opatreni, tj. zrusit ukon
zadavatele spocivajici ve zruseni zaddvaciho fizeni, nebo uloZit sankci za spdchdni sprdvniho
deliktu. Urad tedy musi vidy zvaZovat, ktery zvyse uvedenych postupl v pfipadé
neoprdvnéné zruseného zaddvaciho fizeni zvoli, pficemZ v pfedmétném pripadé je Urad
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presvédcen, Ze v zaddvacim Fizeni je moZno pokracovat, a proto uprednostnil uloZeni
ndpravného opatreni.”.

Podle § 46 odst. 1 véty druhé spravniho radu oznameni o zahajeni fizeni z moci Uredni musi
obsahovat oznaceni spravniho organu, predmét fizeni, jméno, pfijmeni, funkci nebo sluzebni
¢islo a podpis opravnéné uredni osoby.

Podle § 113 zdkona se fizeni o pfezkoumdni UukonU zadavatele zahajuje na pisemny navrh
stéZovatele nebo z moci Ufedni.

Podle § 4 odst. 4 spravniho fadu spravni organ umozni dotéenym osobam uplatfiovat jejich
prava a opravnéné zajmy.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 5 A 73/2002 ze dne 20. 11. 2003 uvedl: , Vymezeni
skutku, pro ktery je fizeni podle spravniho rfadu zahdjeno, musi byt konkrétni, stejné tak musi
byt z ozndmeni podle §18 odst.3 sprdvniho Ffddu [pozn. predsedy Ufadu zdkon
€. 71/1967 Sb.] zfejmé, co bude predmétem a o cem bude v fizeni rozhodovdno; v sankénim
fizeni je potom vhodné uvést, jaky postih za dané jedndni hrozi. Takovou specifikaci nelze
povaZovat za predcasné konstatovdani odpovédnosti, kterd je teprve v rizeni zkoumadna.”.
Vrchni soud v Praze vrozsudku sp.zn. 6 A 100/94 ze dne 28.1.1996 dospél k pravnimu
zavéru, ze: ,Ze zdkladnich pravidel Fizeni (§ 3 odst. 2 spr. F.) [pozn. piedsedy Uradu zékon
€. 71/1967 Sb.] a z povahy véci plyne, Ze vyrozuméni ucastnika rizeni o zahdjeni sprdavniho
fizeni (§ 18 odst. 3 spr. F.) [pozn. ptedsedy Ufadu zakon €& 71/1967 Sb.] musi obsahovat
pfinejmensim stejné ndleZitosti jako poddni ucastnika smérujici k zahdjeni fizeni na ndvrh.
Musi tedy i z ozndmeni sprdvniho uradu byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a — mutatis
mutandis — co se navrhuje (§19 odst.2 spr. F) [pozn. predsedy Ufadu zdkon
€. 71/1967 Sb.].”“. Nejvyssi spravni soud dale vrozsudku ¢.j. 1 Afs 58/2009-541 ze dne
31. 3. 2010 uved|, Ze: ,,Pfedmét rizeni musi byt v ozndmeni o zahdjeni fizeni identifikovdan
dostatecné urcité tak, aby ucastnikovi fizeni bylo zrejmé, jaké jeho jedndni bude posuzovdno,
a aby bylo zaruceno jeho prdvo ucinné se v daném Fizeni hdjit.”.

Pfedmétem spravniho fizeni je tedy rozhodovani o pravech a povinnostech Ucastnik( fizeni
na zakladé zjisténého skutkového stavu. Vymezeni predmétu fizeni spociva v uvedeni
skutkovych okolnosti, jez tvofi skutkovy stav, ktery ma byt v fizeni dale podroben zkoumani
a pravné kvalifikovan (napt. konkrétni jedndni nebo opomenuti Gcastnika Fizeni) a dale
v uvedeni o jakych pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni rozhodovano.

Podle § 113 zdkona sice plati, Ze fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele se zahajuje
na pisemny ndvrh navrhovatele nebo zmoci uUredni, avSsak pouhy odkaz v oznameni
o zahdjeni spravniho Fizeni z moci Ufedni na okolnost, e Utad zahdjil spravni fizeni ve véci
prezkoumani ukon( zadavatele v blize specifikovaném zaddvacim fizeni, neni jako vymezeni
predmétu fizeni dostate¢né. | s ohledem na citovanou soudni judikaturu musi byt
z ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni z moci Uredni jednoznaéné ziejmé, o jakém skutku
se Fizeni vede, co? Ufadu v dané véci neni vytykdno, vedle toho viak musi byt z ozndmeni
o zahajeni spravniho tizeni z moci Uredni zfejmé o jakych pravech a povinnostech bude
v fizeni rozhodovano a pripadné jak vném muze byt rozhodnuto. Oznameni o zahajeni
spravniho fizeni ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné
zakdzky tak mélo mimo jiné obsahovat vymezeni, zda bude ve véci rozhodovano
0 napravném opatreni nebo o spravnim deliktu zadavatele a pfipadné zda zadavateli mlze
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byt uloZzeno napravné opatfeni nebo pokuta, tj. sankce za spachani spravniho deliktu,
nebot teprve tehdy by bylo Géastnikim Fizeni dostatecné zfejmé, o ¢em se bude ve spravnim
fizeni rozhodovat a jak vném mize byt rozhodnuto, coZ je nutnym predpokladem
spravedlivého procesu, o to vice pfi spravnim trestani Uradem.

Nedostatecné vymezeni predmétu Fizeni spravnim orgdnem vede k poruseni procesnich prav
Ucastnikd fizeni. Spravni organ je totiz povinen jiZz v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni
sdélit ucastnikm fizeni, co je predmétem spravniho fizeni a nikoliv az ex post v meritornim
rozhodnuti uvést, co predmétem spravniho tizeni bylo. Uvedeny pfistup neni pouze
projevem jisté Urovné pravni kultury, vyjddrené napf. v zasadé verejné spravy jako sluzby
vefejnosti podle § 4 odst. 1 véty prvni spravniho fadu, respektu k pravu ucastnika fizeni
uéinné se ve spravnim fizeni hajit, nebot jak uvedl napt. Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ¢.j. 1 Afs 58/2009-541 ze dne 31.3.2010 , Predmét rizeni musi byt v oznadmeni
o zahdjeni fizeni identifikovdn dostatecné urcité tak, (...) aby bylo zaruceno jeho prdvo [pozn.
predsedy Ufadu: pravo Ucastnika Fizeni] ucinné se v daném fizeni hdjit.”, ale predevsim
respektu k pravu ucastnika na spravedlivy proces. Ucastnikiim fizeni nesmi na samotném
pocatku spravniho fizeni ani vjeho prlbéhu zlstat utajeno, zjakého skutkového stavu
spravni organ vychazi, o jakych pravech nebo povinnostech rozhoduje ani jak mize byt
v fizeni rozhodnuto.

Kromé vy$e uvedené povinnosti Uradu radné a zakonné zahdjit spravni fizeni, je tfeba
ve spravnim fFizeni o spravnim deliktu rovnéZz respektovat, Ze takové spravni fizeni
je ovladano zasadou vysSetfovaci a Ze pfi spravnim trestani se, jak uvedl napfiklad Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku €.j. 2 As9/2008-77 ze dne 13.6.2008, kdy: ,.. podle
ustdlené judikatury ceskych soudi a mezindrodnich soudnich orgdnd, stejné jako podle
prevaZujicich doktrindlnich ndzord, Ize aplikovat zdsady trestniho prdva i pro ucely sprdvniho
prdva trestniho”, aplikuji zasady trestniho prava.

Pouze je-li ucastnikim fizeni z ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni z moci Uredni zifejmy
pfedmét spravniho fizeni, mohou se vyjadfovat a kvalifikované uplatfovat sva prava
a opravnéné zajmy ve smyslu § 4 odst. 4 spravniho radu, zvolit ve spravnim fizeni zplsob své
procesni aktivity, pripadné neaktivity, a to s ohledem na predmét spravniho fizeni
a prislusnou pravni Upravu.

Ufad pochybil, kdyZ zahdjil spravni fizeni z moci Ufedni, aniz by uvedl, o jakych pravech
a povinnostech bude v fizeni rozhodovano, zda o prezkoumani Ukond zadavatele vedoucim
k uloZzeni napravného opatreni nebo o spravnim deliktu, a pfipadné jak vném muze byt
rozhodnuto, zda uloZenim ndapravného opatieni nebo uloZenim sankce. Ufad teprve
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze pfipadalo v Uvahu ulozZit ndpravné opatreni
nebo pokutu, tj. sankci za spachani spravniho deliktu. Sdélil-li Urad zadavateli teprve
v meritornim rozhodnuti, ve kterém jiz Urad o pravech a povinnostech Uéastnika rozhodl,
Ze spravni fizeni bylo od okamziku jeho zahajeni vedeno o spravnim deliktu, ale také
o prezkoumani ukonu zadavatele vedoucimu k uloZeni napravného opatieni, znemoznil
tak zadavateli G¢inné a kvalifikované uplatfiovat jeho prava. Konstatuje-li Urad v oddvodnéni
oznameni o zahdjeni spravniho fizeni z moci Uredni, Ze: ,,Ostatni prdva a povinnosti ucastniki
spravniho fizeni upravuje rovnéZ spravni rad.”, tak takové pouceni bylo v daném pripadé
naprosto neucinné, nebot okruh procesnich prav a povinnosti se odviji pravé od pravni
kvalifikace spravniho Fizeni, jiz je povinen poskytnout pravé Ufad v ozndmeni o zahdjeni
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spravniho fizeni zmoci urfedni. Specifikace predmétu spravniho Fizeni, uvedena
az v meritornim rozhodnuti, tak nemUzZe byt povaZovdna na v€asnou a ucinénou v souladu
se zasadami spravniho fizeni.

S ohledem na skutecnost, Ze z oznameni o zahdjeni spravniho fizeni neni postaveno najisto,
zda Ufad vede spravni fizeni o spravnim deliktu zadavatele nebo o piezkoumani tkonu
zadavatele vedoucimu k uloZzeni napravném opatfreni, nelze ani vtomto fizeni o rozkladu
podle § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Napadené rozhodnuti je
z tohoto divodu neprezkoumatelné.

Stav véci zjistény v rozporu s § 3 spravniho rfadu

PrestoZe spravni fizeni nebylo zahajeno fadné a v souladu se spravnim radem, v disledku
¢ehoZ neni jednoznacné ziejmé, co je predmeétem spravniho tizeni, coz samo o sobé
je dostatecnym dlvodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti, povaZuji za nezbytné,
s ohledem na zasadu procesni ekonomie a pro pfipad predejiti situaci, kdy by jind vada
napadeného rozhodnuti zpQsobujici jeho nezdkonnost zGstala po vraceni véci Uradu
k novému projednani nepoviimnuta, vyjadfit se i k dal$imu postupu Ufadu ve spravnim
fizeni predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti.

Podle § 3 spravniho rfadu nevyplyva-li ze spravniho fadu néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu.

Podle § 50 odst. 3 sprdvniho rfadu véty druhé je sprdvni orgdn v fizeni, v némz ma byt z moci
Ufedni uloZena povinnost, povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici
ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZzena.

Ufad ve spravnim fizeni spravné zjistil, 7e zadavatel uved! jako ddvod zrudeni zadavaciho
fizeni nedostatek financ¢nich prostfedkl v rozpoctu zadavatele, vyvolany zejména korekci
dotaci z ROP Severozdpad, jejichz Ghradu poZaduje od zadavatele Ministerstvo financi Ceské
republiky, nebot tato skutecnost vyplyvd z pfipisu zadavatele ze dne 27.2.2013
adresovaného vybranému uchaze¢i a také z ozndmeni o zruSeni zaddvaciho Fizeni
uverejnéného dne 4. 3. 2013 pod evidencnim cislem 7351011036021 ve Véstniku verejnych
zakdazek.

Ufad vbodé 26. odivodnéni napadeného rozhodnuti dospél kzavéru, Ze moznost,
Ze se zadavatel bude podilet na uhradé korekci dotaci z ROP Severozapad, byla zadavateli
znédma jiz pred zahajenim zaddvaciho Fizeni na vefejnou zakazku. Tento zavér U¥ad ucinil
na zakladé ¢lanku uverejnéného dne 8.11.2012 v Mladé Fronté Dnes, z néhoz odcitoval:
»NejpalCivéjsi otdzkou momentdiné ziistavd, kdo se bude muset evropskych miliard vzddt.
Nabizi se prijemci dotaci, krajské samosprdvy Ci pfimo stat. Nejpravdépodobnéjsi scénar
je ten, Ze penize budou muset najit ve svych rozpoctech kraje (...) Podil stdtu na korekcich
ale ostre odmitl ministr financi Miroslav Kalousek, podle kterého by mélo bfemeno sankci
nést pravé kraje.”.

Urad v odivodnéni napadeného rozhodnuti porovnaval skutkova zjisténi vypovidajici o tom,
o jakych skutkovych okolnostech zadavatel v otazce financovani projektl prostfednictvim
dotaci poskytovanych z ROP Severozdpad védeél nebo mohl védét, a to pred zahdjenim

10



51.

52.

53.

54.

55.

C.j.: UOHS-R80/2014/VZ-10687/2015/322/MLr/KMr

zadavaciho fizeni na verejnou zakazku, tj. do 30. 11. 2012, a skutkova zjisténi vypovidajici
o tom, zda a které skutkové okolnosti, tykajici se téZze otazky financovani, nastaly ode dne
zahajeni zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku do okamziku jeho zruSeni a zda zadavatel
o téchto skutkovych okolnostech véd&l nebo mohl védét. Pfitom Urad vbodé 27.
napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze ,,... mezi vyhldsenim a zrusenim zaddvaciho fizeni
se nevyskytly Zadné nové skutecnosti, které by umoznily zruseni zaddvaciho fizeni podle
ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona, nebot informace o existenci korekci byly zndmy
jiz pred zahdjenim zaddvaciho fizeni a soucasné ucast zadavatele na jejich uhradé nebyla
zfejmd ani nékolik mésict po zruseni tohoto zaddvaciho fizeni.”.

K dikazu ziskanému prostiednictvim novinového ¢lanku uvadim, Ze novinovy clanek
neni vdaném pripadé dostatecnym duikaznim prostredkem, navic je vdaném pripadé
dlikaznim prostfedkem ne zcela priléhavym ke zjisténi skutkového stavu véci. Novinovy
clanek je predevsim literarni Zanr, vnémZ autor C¢lanku podava svlj nazor
na probéhlé nebo budouci udalosti; pod timto prizmatem je tfeba k novinovému ¢lanku
obecné ale i ve spravnim fizeni pristupovat. Skutkova zjiSténi zalozend v dané véci
na citovaném novinovém ¢lanku jsou nedostacujici. Nehledé ktomu Ufad vbodé 27.
odlvodnéni napadeného rozhodnuti sam vytyka zadavateli, Ze zruseni zadavaciho fizeni
zaloZil na nepodloZenych informacich, kterymi byly, jak zadavatel uvedl ve svém vyjadreni
ze dne 26. 7. 2013 ustni informace a informace z médii.

Ufad ve spravnim Fizeni nezjistil 24dné konkrétni skutkové okolnosti, s vyhradou toho,
ze dne 8. 11. 2012 vysel v tisku vySe uvedeny clanek, které nastaly v dobé pred zahdjenim
zadavaciho fizeni na verejnou zakazku, o nichZ zadavatel védél nebo musel védét. Z logiky
véci tedy neni moZné porovnat nezjisténé okolnosti pred zahdjenim zaddvaciho fizeni
na verejnou zakazku s okolnostmi, které nastaly po zahajeni zaddvaciho fizeni do okamziku
jeho zrudeni. Zavér UFadu, Ze ,mezi vyhldsenim a zruSenim zaddvaciho Fizeni se nevyskytly
Zadné nové skutecnosti, které by umoznily zruseni zaddvaciho fizeni”, tak nema oporu
v provedeném dokazovani, jelikoz Ufad vtomto sméru neprovedl dokazovani v souladu
s pozadavky § 50 a nasl. spravniho fadu.

Ufad ve spravnim fizeni spravné zjistil, 7e zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 26. 7. 2013,
které zadavatel ucinil na zakladé mu uloZené povinnosti usnesenim Ufadu &.j. UOHS-
$412/2013/VZ-13456/2013/523/MSc ze dne 22.7.2013, uvedl, Ze ,V médiich se zprdvy
o poZadavku EU uhradit korekce objevily jiz na konci roku 2012 a od té doby se v radmci
rtznych osobnich setkdni se zdstupci ministerstev, kraje a ROP Severozdpad jednalo ohledné
problematiky korekci a nutnosti je uhradit. S ohledem na princip predbézné opatrnosti ucinil
Ustecky kraj nezbytné kroky v rdmci svého rozpoctu jiZ na zdkladé téchto ustnich informaci
a informaci z médii.”.

Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu mohou byt podklady pro vydani rozhodnuti zejména
navrhy ucastnikl, dikazy, skute¢nosti zndamé spravnimu organu z uUredni C¢innosti, podklady
od jinych spravnich organd nebo organ( verejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné znamé.

Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu lze k provedeni dikazl uZit vSech dlkaznich prostfedkd,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu
s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd' a znalecky posudek.
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Podle §4 odst. 2 spravniho fadu spravni organ v souvislosti se svym ukonem poskytne
dotlené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem
k povaze ukonu a osobnim pomérim dotéené osoby potrebné.

Vyjadreni zadavatele tedy neni dikazem ve smyslu § 51 odst. 1 sprdvniho fadu, nicméné
jedna se o podklad pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu a jako
s podkladem pro vyddani rozhodnuti je Ufad povinen s vyjadienim zadavatele zachdzet.

Ufad ve spravnim Fizeni citovanou ¢ast vyjadfeni zadavatele ze dne 26.7.2013 posoudil
v neprospéch zadavatele, kdyz vbodé 27. odlivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl,
ze ,Zadavatel tedy oprel zruseni zaddvaciho fizeni o nepodloZené informace, nebot aby mohl
byt nedostatek financnich prostredk( divodem pro zruseni zaddvaciho fizeni, musi se mimo
jiné jednat o nedostatek rediné existujici...“ a naopak listiny, ze kterych mohl Ufad zjistit stav
véci, 0 némzZ nejsou divodné pochybnosti, nebo dokonce z nich mohly vyplyvat okolnosti
ve prospéch zadavatele, Ufad hodnotil zna¢né zkratkovité, jmenovité ,Position letter”
Evropské komise ze dne 31.1.2013 adresovany mimoradnému a zplnomocnénému
velvyslanci, stdlému zastupci Stalého zastoupeni Ceské republiky p¥i EU Martinu Povejsilovi,
ktery je o oznamenim o zahdjeni fizeni podle ¢l. 99 (1) Nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006
ve véci Regionalniho opera¢niho programu Severozépad, CCl 2007CZ161P0O008 s Ceskou
republikou, nebo je ponechal zcela bez povSimnuti, jmenovité pfipis Regionalni rady regionu
soudrznosti Severozdpad ze dne 13.2.2013 a pfipis Regionalni rady regionu soudrznosti
Severozapad ze dne 25.2.2013 adresovany hejtmanovi Usteckého kraje a hejtmanovi
Karlovarského kraje.

Vzhledem ktomu, e Utad neproved| diikazy vy$e zmifiovanymi listinami, nelze v fizeni
o rozkladu, provést dlkazy témito listinami ani je nasledné hodnotit. Po vrdceni véci
tak bude na Utadu, aby proved!| dikazy témito listinami podle § 51 odst. 1 spravniho fadu
a aby dlkazy z nich plynouci zahrnul do podklad(i pro vydani rozhodnuti podle § 50 odst. 1
spravniho fadu, prfipadné aby Ufad podle potfeby proved| daldi dokazovani tak, aby byl
zjistén stav véci, o kterém nejsou dlivodné pochybnosti.

Nedostatecné posouzeni ozndmeni o zruseni zaddvaciho fizeni

Podle § 84 odst.8 zdkona je zadavatel povinen odeslat pisemné oznameni o zruseni
zadavaciho fizeni do 2 pracovnich dnl po pfijeti rozhodnuti viem zndmym zdjemcim
¢i uchaze¢lim s uvedenim davodu.

Ufad se v napadeném rozhodnuti zabyval zru$enim zadavaciho fizeni vefejné zakazky,
o kterém zadavatel vybraného uchazece informoval prostfednictvim oznameni o zruseni
zadavaciho fizeni. Vozndmeni o zruSeni zadavaciho fizeni zadavatel uvedl, Ze ,... dne
27. 2. 2013 rozhodl podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o zruseni zaddvaciho Fizeni, protoze
vpribéhu zaddvaciho fizeni se vyskytly duvody hodné zvldstniho  zretele,
pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim rizeni pokracoval. Témito divody
je nedostatek financnich prostfedkii v rozpoctu Usteckého kraje, vyvolany zejména korekci
dotaci z ROP Severozdpad, jejich? uhradu poZaduje od Usteckého kraje Ministerstvo financi
CR.”.

Jak uved! predseda Ufadu ve svém rozhodnuti €. j. UOHS-R9/2014/VZ-6735/2015/323/RBu
ze dne 13. 3. 2015, zdkladem pro skutkova zjisténi Ufadu pfi pravnim posuzovani zdkonnosti
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zruseni zadavaciho fizeni jsou samotné dlvody, které zadavatel formuloval
v ozndmeni o zruSeni zadavaciho fizeni. Zadavatel je povinen pfi formulaci divodd,
pro které zrusil zaddvaci fizeni, dodrZzovat zasady uvedené v § 6 zakona; tyto dlvody musi
byt pfitom vyjaddieny v oznameni o zruseni zaddvaciho fizeni, jednoznacné, srozumitelné
a tim i prezkoumatelné, aby se s nimi mohli seznamit zajemci ciuchazeci anasledné
ve spravnim Fizeni (pfipadné pfi prosetfovani podnétu) také Ufad a aby nevzniklo Zadnych
pochybnosti o tom, jaké dlvody vedly zadavatele ke zruseni zadavaciho fizeni. Pozdéjsi a jiné
odlivodnéni zruseni zadavaciho fizeni je pravné irelevantni.

Podobné se Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢.j.2 Afs 23/2013-39 ze dne
20. 5. 2014, zabyval ndlezitostmi rozhodnuti o vylouceni uchazeée ze zadavaciho fizeni,
kde uvedl|, Ze: ,PoZadavkem, od néhoz vsak neni mozZné ustoupit, je, aby se vylouceny
uchaze¢ mohl sezndmit s didvody svého vylouceni do té miry, aby s nimi bylo mozZné
relevantné polemizovat.” a ze ,V rozhodnuti sice byly obsaZeny vsechny podstatné ndleZitosti
(véetné duvodu vylouceni, které vyslovné poZaduje § 76 odst. 6 ZVZ), zadavatel vSak pochybil,
pokud zde neuved! divody vylouceni v podrobnostech, které by uchazeci umoZriovaly
jednoznacné pochopit uvahy, které k jeho vylouceni vedly. Jakkoli tyto deficity odivodnéni
rozhodnuti zadavatele nedosahuji intenzity neplatnosti pravniho ukonu (pro neurcitost jeho
obsahu), je evidentni, Ze poZadavek na zajisténi efektivni obrany vylouceného uchazece proti
tomuto postupu nebyl postupem zadavatele bezezbytku naplnén.”.

Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené vrozsudku ¢€.j.2 Afs 23/2013-39 ze dne
20.5.2014 vodlisSné pravni otdzce lze analogicky aplikovati na rozhodnuti o zruseni
zadavaciho fizeni. Rozhodnuti o zruseni zadavaciho tizeni musi podle § 84 odst. 8 zdkona
obsahovat uvedeni dlvodu zruSeni zaddvaciho fizeni. Tento dlvod vSak musi byt
zadavatelem dostatec¢né podrobné rozveden, aby vsichni zdjemci ¢i uchazeci byli sto
jednoznaéné pochopit Uvahy, které zadavatele ke zruSeni zaddvaciho fizeni vedly,
¢imZz teprve dojde knaplnéni predpokladu pro ptipadnou efektivni obranu zdjemcl
¢i uchazecd proti postupu zadavatele podanim namitek proti takto konkrétnim ddvodim,
resp. podanim navrhu.

Ufad se v napadeném rozhodnuti zabyval posouzenim, jestli je zadavatelem tvrzeny
nedostatek finanénich prostfedk(i dostatecnym ddvodem pro zruseni zaddvaciho fizeni,
konkrétné se Ufad zabyval posouzenim, zda se jednd o nedostatek redlné existujici
¢i o nedostatek pouze hypoteticky. Témto Uvaham Uradu viak mélo pfedchazet posouzeni
oddvodnéni ozndmeni o zru$eni zaddvaciho Fizeni, kdy mél Ufad v prvé fadé zhodnotit,
jestli zadavatel dGvod pro zruSeni zadavaciho fizeni s ohledem na zasadu transparentnosti
dostate¢né podrobné rozved!, tj. jestli jej formuloval jednoznaéné, srozumitelné,
a tim i prezkoumatelné.

Tim, Ze Ufad prvotni posouzeni divodu, pro ktery zadavatel zadavaci Fizeni na vefejnou
zakazku zrusil, z hlediska zasady transparentnosti neproved|, se Ufad dopustil pochybeni
ptfi dokazovani a nasledném zjistovani skutkového stavu véci. Po vraceni véci tak bude
na Ufadu, aby toto pochybeni napravil.
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Zaveér
Vzhledem k tomu, Ze rozkladem napadené rozhodnuti jsem shledal nepfezkoumatelnym
a ve vyroku tohoto rozhodnuti jsem jej zrusil a véc vratil Ufadu k novému projednani, bude

Ufad ve spravnim Fizeni pokracovat a v tomto Fizeni vyda rozhodnuti, ve kterém bude
respektovat zavazny pravni nadzor vysloveny v tomto rozhodnuti.

Sohledem na to, Ze byla konstatovdana neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
jsem se podrobné nezabyval namitkami zadavatele uvedenymi vrozkladu. Pfi novém
projednani véci vezme Ufad v Gvahu ndmitky podaného rozkladu jakoZto podklad pro vydani
rozhodnuti podle § 50 odst. 1 spravniho fadu. Rovnéi se Ufad vypoFadd prezkoumatelnym
zpUsobem se vSsemi namitkami zadavatele.

Po zvéazeni vsSech aspektld dané véci a po posouzeni toho, Ze napadené rozhodnuti
je vrozporu s pravnimi predpisy, jsem dospél k zavéru, Ze nebyly splnény zadkonné podminky
uvedené v § 90 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu pro to,
abych rozkladem napadené rozhodnuti zménil. Podstatnou vadou napadeného rozhodnuti
je jeho neprezkoumatelnost, coZ je vada rozhodnuti, kterou nelze v tizeni o rozkladu zhojit
jinym zplsobem neZ zrusenim takového rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem shledal, Ze nastaly zakonné podminky pro zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci Ufadu k novému projedndani, jsem rozhodl tak,
jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle §91 odst. 1 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéz

Obdrii:

1.

Ustecky kraj, Velkd Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obélce datové zpravy

14



	*UOHSX0068JWV*
	UOHSX0068JWV
	Odůvodnění
	I. Správní řízení vedené Úřadem pro ochranu hospodářské soutěže
	II. Napadené rozhodnutí
	III. Rozklad zadavatele
	Námitky rozkladu
	IV. Řízení o rozkladu
	Stanovisko předsedy Úřadu
	V. K důvodům zrušení napadeného rozhodnutí
	VI. Závěr

	Poučení

		2015-05-05T07:14:56+0000
	Not specified




