UOHSX0062FDG

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R55/2014/VZ-12147/2014/310/TNo Brno: 9. Cervna 2014

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 17. 2. 2014 (doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze dne 19. 2. 2014) podaném zadavatelem —

e Reditelstvim silnic a dalnic €R, IC 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie ze dne 4. 2. 2014 &. j. UOHS-
S$337/2013/VZ-2437/2014/514/Pla, ve véci moiného spachani spravniho deliktu zadavatelem
podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisu, v souvislosti s postupem zadavatele pfi zadavani verejné zakazky s nazvem
,1/54 provizorni most 54-013 Vikos“ na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 22. 9. 2011,
kde zadavatel dne 23. 11. 2011 uzaviel smlouvu svybranym uchazeCem — FIRESTA-Fiser,
rekonstrukce, stavby a.s., IC 25317628, se sidlem Mlynska 388/68, 602 00 Brno a pfi zadavani
verejné zakazky s nazvem ,1/54 most 54-013 Vlkos — oprava“ na zakladé vyzvy ze dne 30. 9. 2011,
kde zadavatel dne 23. 11. 2011 uzaviel smlouvu svybranym uchazeCcem — FIRESTA-FiSer,
rekonstrukce, stavby a.s., IC 25317628, se sidlem Mlynska 388/68, 602 00 Brno,

jsem podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) a ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle
ustanoveni § 152 odst. 3 téhoZ zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 4. 2. 2014 ¢. j. UOHS-5337/2013/VzZ-

2437/2014/514/PJa
potvrzuji
a podany rozklad
zamitam.
ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

Urad pro ochranu hospodafské soutéie (déle jen ,Ufad”), jako organ ptisluiny
podle ustanoveni § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist  (dale jen ,zakon“)!, k wvykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakdzek,
obdrzel dne 13. 6. 2012 podnét k pfezkoumdni postupu zadavatele — Reditelstvi silnic
a délnic CR, IC 65993390, se sidlem Na Pankréaci 546/56, 140 00 Praha 4 (déle jen
»zadavatel”) pfi zaddvani verejné zakazky s nazvem ,I1/54 provizorni most 54-013 Vlkos”,
jez byla zaddvéna na zdkladé vyzvy k podani nabidky ze dne 22. 9. 2011, kde zadavatel dne
23. 11. 2011 uzavrel smlouvu s vybranym uchaze¢em — FIRESTA-FiSer, rekonstrukce, stavby
a.s., 1C 25317628, se sidlem Mlynska 388/68, 602 00 Brno (dale jen ,vybrany uchaze¢)
a pri zadavani verejné zakazky s nazvem ,,1/54 most 54-013 VlkoS — oprava“ na zakladé vyzvy
k podani nabidky ze dne 30. 9. 2011, kde zadavatel dne 23. 11. 2011 uzavfel smlouvu

s vybranym uchazecem (dale jen souhrnné , vefejné zakazky“).

Na zakladé skutecnosti obsazenych v obdrieném podnétu a predloZzenych materidlech ziskal
Urad pochybnosti, zda zadavatel postupoval pfi zaddvani predmétnych vefejnych zakazek
v souladu sustanovenim & 13 odst. 3 zdkona, kdyZz rozdélil pfedmét verejné zakazky
na zfizeni provizorniho mostu a opravu mostu stavajiciho tak, Ze tim doslo ke snizeni
predpokladané hodnoty verejné zakdzky pod finanéni limity stanovené v zdkoné a nezadal
tak predmétné verejné zakazky v nékterém ze zaddvacich fizeni podle ustanoveni § 21 odst.
1 zakona. Vzhledem k vy$e uvedenému Utfad zahdjil dne 6. 6. 2013 spravni Fizeni z moci
Uredni, jehoz ucastnikem je zadavatel.

Predmétem plnéni obou vefejnych zakdzek bylo provedeni stavebnich praci souvisejicich
s opravou mostu ev. ¢. 54-013 Vlkos, pficemZ u verejné zakazky s ndzvem 1/54 provizorni
most 54-013 VIko$ byla zadavatelem stanovena predpoklddana hodnota verejné zakazky
ve vysi 4 000 000,- K¢ bez dané z pridané hodnoty a v pfipadé verejné zakazky s nazvem 1/54
most 54-013 VIko$ — oprava se jednalo o ¢astku ve vysi 5524 561,- K¢ bez dané z pridané

evvs

nabidkova cena.

Vybérové fizeni na verejnou zakdzku s nazvem 1/54 provizorni most 54-013 Vlkos bylo
zahajeno dne 22. 9. 2011 a vybérové fizeni na verejnou zakazku s ndazvem 1/54 most 54-013
VIko§ — oprava bylo zahdjeno dne 30. 9. 2011. Ufad ze zapisi o posouzeni a hodnoceni

1 Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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nabidek zjistil, Ze zadavatel v ramci obou verejnych zakazek provedl posouzeni a hodnoceni
nabidek k obéma stavebnim uUkonlm v pribéhu jednoho dne, a to dne 14. 10. 2011.
Rovnéz smlouvy o dilo byly uzavieny vjednom dni, a to dne 23. 11. 2011. V popisu
a odlvodnéni predmétnych verejnych zakazek zadavatel uvadi, Zze po zfizeni provizorniho
mostu ,bude ndsledné provedena oprava stavajictho mostu” a odkazuje tak pfimo
na navazujici vefejnou zakazku s nazvem 1/54 most 54-013 VIko$ — oprava. Data otevirani
obdlek, jednani hodnotici komise, rozhodnuti zadavatele i datum podpisu smluv jsou u obou
pfedmétnych verejnych zakdzek totoznd, jak vyplyva z obdriené dokumentace. O casové
souvislosti obou predmétnych verejnych zakdzek svédci téZz skutecnost, Ze v €lanku IX.
smlouvy o dilo ¢. 22-00195/11 (,,Doba plInéni, program praci“)na zhotoveni stavebnich praci
u verejné zakazky s nazvem 1/54 provizorni most 54-013 VIkos je uveden termin dokonceni
nejpozdéji do cervna 2012 a pro smlouvu o dilo ¢. 22-00196/11 na zhotoveni stavebnich
praci u verejné zakazky s nazvem /54 most 54-013 VIkoS — oprava je uveden termin
dokonceni nejpozdéji do fijna 2012.

Napadené rozhodnuti

Dne 4. 2. 2014 vydal U¥ad rozhodnuti €. j. UOHS-5337/2013/VZ-2437/2014/514/PJa (déle jen
»,hapadené rozhodnuti“), kterym rozhodl o tom, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu
dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrZel postup stanoveny
v ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona, kdyZz rozdélil predmét verejné zakdzky na dvé verejné
zakazky malého rozsahu, ¢imz doslo ke snizeni predpokladané hodnoty verejné zakazky pod
financni limit stanoveny v ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona, v dusledku ¢ehoZ zadavatel
nezadal pfedmétné verejné zakazky v nékterém z druh(i zadavaciho fizeni podle ustanoveni
§ 21 odst. 1 zdkona, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi
nabidky, a uzaviel smlouvy na plnéni vefejnych zakazek. Za spdchani vySe uvedeného
spravniho deliktu U¥ad zadavateli uloZil pokutu ve vy$i 100 000,- K&.

Ufad v od(ivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze byla naplnéna hlediska, ze kterych se
dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dovozuje, Ze se v konkrétnich
pfipadech jedna o déleni predmétu verejné zakazky, tedy hledisko mistni, urbanistické,
funkéni, ¢asové a technologické.

K €asové souvislosti pfedmétu plnéni pfedmétnych vefejnych zakdzek Ufad v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze jiz samotna skutecnost, Ze vyzvy k podani nabidky byly odeslany
v rozmezi osmi dnd, vypovidd o tom, Ze se ve skutecnosti jednalo o predmét jedné verejné
zakdazky. Casovou souvislost Urad déle dovodil ze skute¢nosti, Ze zadavatel uzavfel smlouvy
na plnéni vefejnych zakazek ve stejny den, a taktéz |hity k plnéni obou predmétnych
verejnych zakazek byly stanoveny na blizké ¢asové rozmezi v roce 2012.

Mistni souvislost predmétnych vefejnych zakazek je dle napadeného rozhodnuti dana
mistem realizace stavebnich praci, kde stavba provizorniho mostu probihala v bezprostredni
blizkosti mostu ev. €& 54-013 Vlkos. Zfunkéniho hlediska Ufad spatfuje souvislost
v tom, Ze se u obou predmétnych verejnych zakazek jedna o stejny druh stavebniho objektu
(most, resp. oprava mostu) slouzictho kautomobilové dopravé vobci Vlkos.
Z technologického hlediska Ufad dovodil podobnosti ve zplsobu vystavby, resp. opravy
jiz vystavéného objektu, podobny druh a pouZiti technologickych postupd,

material( a vyrobnich prostredk.
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Namitky rozkladu

Zadavatel v rozkladu uvéadi, 7e Ufad v napadeném rozhodnuti nespravné dovodil ¢asovou
souvislost mezi obéma plnénimi prfedmétnych verejnych zakazek, pfiCemZz napadené
rozhodnuti zalozZil na pouhém mechanickém srovnani dat rozeslani vyzev k podani nabidek,
respektive uzavieni smluv. Pfedmétné verejné zakdzky byly dle zadavatele od pocatku
zamysleny tak, Ze jedna predchdazi druhé, nikoliv aby byly realizovany soubéiné.
Dlvodem byl stavebné-technicky stav mostu ev. €. 54-013 a logickd posloupnost opatreni,
kterymi mél byt jeho nevyhovuijici stav vyreSen. Dne 28. 1. 2011 byla provedena mimoradna
prohlidka mostu ev. ¢. 54-013, ze které vyplynula potfeba odstranéni mostu a jeho nahrazeni
mostem novym nejpozdéji ve Ih(té jednoho roku. Zaroven bylo doporuc¢eno okamzité zahajit
pfipravu provizorniho pfemosténi, jehoz ucelem bylo prevést dopravu a zajistit bezpecnost
silni¢niho provozu, a jeho? realizace byla podminkou rekonstrukce mostu stavajiciho.

V této souvislosti zadavatel upozorfiuje na rozhodnuti Ufadu ¢&. j. $201/2007/VZ-
17317/2007/530/Va ze dne 25. 9. 2007, kde Utad konstatoval, Ze zadavatel ma v zasadé dvé
mozZnosti, jak zajiStovat pofizovani doddvek nezbytnych pro svou cinnost. V pfipadé,
Ze se rozhodne tesit své potieby operativné v prlibéhu roku, nemusi jednotlivé nakupy
tohoto zboZi vidy scitat, jestlize jednotlivé ndkupy reaguji na aktualni potfeby zadavatele
a vécné a Casové spolu bezprostfedné nesouvisi. Druhou moZnosti je zvaZit své potreby,
stanovit predpokladanou hodnotu poZadovaného pinéni a na doddvky materidlu v urcitém
obdobi zahajit zadavaci fizeni dle zdkona. Zadavatel se domniva, Ze v predmétné véci Slo
o obdobnou situaci, kde zadavatel u verejné zakazky s ndazvem 1/54 provizorni most 54-013
Vlkos reaguje na aktudlni situaci, kterd vyplynula z mimoradné kontroly, pficemz verejnd
zakdzka s nazvem 1/54 most 54-013 VlkoS — oprava byla planovéana v del$im casovém
horizontu jednoho roku. Zadavatel v zavéru dodava, Ze realizace verejné zakazky s ndzvem
I/54 provizorni most 54-013 VIko$ o fadu mésicll pfedchazela realizaci verejné zakazky
s nazvem |/54 most 54-013 VlIkos — oprava.

Zadavatel namitd, Ze obé predmétné verejné zakdzky planoval zadat samostatné,
pficemz do systému ,Jednotny systém informaci ve vystavbé“ byly obé verejné zakdzky
zadany oddélené. Verejnda zakazka s nazvem 1/54 provizorni most 54-013 VIkos byla vedena
v podkapitole s ndzvem ,Skody po zimé&“ a vefejna zakazka s ndzvem 1/54 most 54-013 Vlko$
— oprava byla vedena v podkapitole s nazvem ,,Opravy most”“. Tato dil¢i okolnost dle tvrzeni
zadavatele svédci o skute€nosti, Ze predmétné verejné zakazky byly zadavany samostatné
z dGvodu vécnych rozdil(.

Zadavatel v rozkladu ddle namit3d, Ze taktéz nelze dovodit ani technologickou souvislost obou
predmétnych vefejnych zakazek, nebot realizace vefejné zakazky s nazvem 1/54 provizorni
most 54-013 VlkoS spocivala v provadéni stavebnich praci v uiSim slova smyslu,
kdeZto v témze okamziku probihaly v ramci realizace verejné zakazky s nazvem 1/54 most 54-
013 VIkoS — oprava pouze projekéni a inZenyrské prace.

Zaver rozkladu

Zavérem rozkladu zadavatel navrhuje, aby predseda Utadu napadené rozhodnuti zménil tak,
Ze dany spravni delikt nebyl spachan, a aby nasledné upustil od uloZeni pokuty a spravni
fizeni zastavil.



14.

15.

16.

VI.
17.

18.

19.

C.j.: UOHS-R55/2014/VZ-12147/2014/310/TNo

Rizeni o rozkladu

Ufad neshledal diivody pro postup podle ustanoveni § 87 zdkona & 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl (ddle jen ,spravni frad“), a v souladu s ustanovenim
§ 88 odst. 1 spravniho rfadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi,
jmenovanou podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pripadu
ve vSech jeho vzajemnych souvislostech, jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu
pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu
namitek uvedenych v rozkladu, as pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Ufad postupoval spravné a vsouladu se zakonem, kdy? rozhodl tak, jako je uvedeno
ve vyrocich rozhodnuti ze dne 4. 2. 2013 &. j. UOHS-5337/2013/VZ-2437/2014/514/Pla.
V odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou dale uvedeny dlvody, které mne vedly k zamitnuti
rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Co se tyce namitky zadavatele tykajici se nespravné dovozené casové souvislosti obou plnéni
predmétnych verejnych zakdzek, uvadim, Ze pozadavek na splnéni casové souvislosti
je splnén v ptipadé, Ze verejné zakazky jsou zadany v rdmci jednoho rozpoctového roku,
nebot celkova vysSe penéZitého plnéni zadavatele je souhrnem vsech souvisejicich plnéni
v jednom rozpoc¢tovém roce, jak je uvedeno naptiklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, ¢. j. 2 Afs 198/2006 — 69 ze dne 27. 6. 2007.

Ohledné ¢asové souvislosti predmétnych verejnych zakazek je tfeba vychazet z toho, jak byl
specifikovan v zadavaci dokumentaci. Dle zadavaci dokumentace je stanoven termin plnéni
verejné zakazky s nazvem 1/54 provizorni most 54-013 VIkoS od zahdjeni v fijnu 2011
do predpokladaného dokonceni v céervnu 2012 (€emuZz odpovidaji i Udaje obsazené
v harmonogramu praci, jez byl pfilohou ke smlouvé o dilo ¢. 22-00195/11) a u verejné
zakazky s nazvem 1/54 most 54-013 VIkoS — oprava termin plnéni od zahajeni v listopadu
2011 do predpokladaného dokonéeni v fijnu 2012 (¢emuZ opét odpovidaji i Udaje obsazené
v harmonogramu praci, jez byl ptilohou ke smlouvé o dilo ¢. 22-00196/11). Je tedy nesporné,
Ze doba plnéni obou pfedmétnych verejnych zakazek se do znacné miry pfekryvala a rovnéz
obé byly zadany ve stejny okamzik (dle ozndmeni o vybéru nejvhodné;jsi nabidky ze dne
24. 10. 2011). PrestozZe realizace vefejné zakazky s ndzvem 1/54 most 54-013 Vlkos — oprava
na rozdil od verejné zakazky snazvem 1/54 provizorni most 54-013 VlkoS trvala dle
predloZzené dokumentace az do prosince 2012, byla splnéna podminka zadani v ramci
jednoho rozpoctového roku.

Z ¢lanku 3. 1 smlouvy o dilo ¢. 22-00195/11, jez byla uzaviena dne 23. 11. 2011, vyplyva,
Ze predmétem této smlouvy je vystavba provizorniho mostu, ktery bude slouzit k prevedeni
dopravy po dobu opravy mostu ev. €. 54-013 VIkos. Z dikce tohoto smluvniho ujednani tedy
plyne, Ze vystavba provizorniho mostu je predpokladem pro opravu mostu plvodniho a bez
vystavby provizorniho mostu by nebyla moZna oprava mostu stavajiciho.
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Z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 12. 2010 ¢. j. 62 Af 56/2010 - 350 mimo jiné
vyplyva, Ze ,0 totoZnosti z hlediska casového svédci totoZnd doba ucinnosti jednotlivych
smluv o dilo“. V pfipadé predmétnych verejnych zakdzek svédci o jejich ¢asové souvislosti
rovnéz skutecnost, Ze az na rdzné, avsak vzajemné si blizké terminy odeslani vyzvy k podani
nabidky, jsou ostatni Ukony zadavatele datovdny vidy na stejny den, a tedy i okamzik
uzavreni smluv. Z logiky véci vyplyva, Ze realizace provizorniho mostu musi byt ukoncéena
pred dokoncenim realizace opravy mostu plvodniho, nebot jejim cilem je zajistit nahradni
dopravu béhem provadéni stavebnich praci, které znemozni prijezd po mosté stavajicim.
Je viak tfeba pfihlédnout i ke skute€nosti, Ze provizorni most po skonceni opravy mostu
stdvajiciho je tfeba demontovat a zafidit jeho odstranéni, jak vyplyva z harmonogramu praci
verejné zakazky s ndzvem |/54 provizorni most 54-013 VIkos, z ¢ehoz Ize bezesporu dovodit
¢asovou provdazanost pfedmétnych verejnych zakazek.

Zaroven uvadim, Ze z harmonograml praci, jez byly pfilohami obou smluv na realizaci
predmétnych verfejnych zakdazek, vyplyva, Ze realizace verejné zakazky s nazvem 1/54
provizorni most 54-013 VlkoS méla zacit dne 24. 10. 2011 a realizace verejné zakdazky
s nazvem 1/54 most 54-013 VlkoS — oprava méla zacit dne 1. 11. 2011, tedy o tyden pozdéji
a nikoliv o ,,fadu mésic“, jak namita zadavatel v rozkladu.

Podle ustanoveni § 13 odst. 8 zdkona je zadavatel pfi stanoveni predpokladané hodnoty
povinen secist predpokladané hodnoty obdobnych, spolu souvisejicich doddvek ¢i sluzeb,
které hodld pofidit v pribéhu ucetniho obdobi. To neplati pro dodavky nebo sluzby,
jejichz jednotkova cena je v prlibéhu Ucetniho obdobi proménliva a zadavatel tyto doddavky
nebo sluzby pofizuje opakované podle svych aktualnich potreb; zadavatel je vSak povinen
vidy dodrzet zasady podle ustanoveni § 6 zakona.

V rozhodnuti ¢. j. $201/2007/VZ-17317/2007/530/Va ze dne 25. 9. 2007 Utad konstatuje,
Ze zadavatel ma na vybér ze dvou postupt, kdy jednak muze resit své potreby operativné
v pribéhu roku a nemusi jednotlivé nakupy tohoto zboZi vidy scitat, jestlize jednotlivé
nakupy reaguji na aktualni potfeby zadavatele a vécné a Casové spolu bezprostfedné
nesouvisi, nebo muize zvazit své potreby, stanovit predpokladdanou hodnotu poZzadovaného
plnéni a na dodavky materidlu v uréitém obdobi zahdjit zadavaci fizeni dle zdakona.
Zadavatel argumentuje tim, Ze stavbou provizorniho mostu pouze reaguje na svou aktudlni
potfebu a vztahuje se tak na néj vyjimka z pravidla uvedeného v ustanoveni § 13 odst. 8
zakona. V souvislosti svySe uvedenym konstatuji, Ze ndmitku zadavatele tykajici
se povinnosti scitat jednotlivé nakupy béhem Uucetniho obdobi, povazuji za lichou,
nebot Uprava uvedena v ustanoveni § 13 odst. 8 (respektive namitand vyjimka z této Upravy)
se pouzije pouze u verejnych zakdzek na dodavky, nikoliv tedy v predmétné véci,
kde se jedna o verejné zakazky na stavebni prace. Zaroven vsak i zde podotykam,
Ze z citovaného rozhodnuti vyplyva, Ze musi byt splnéna podminka, aby spolu jednotliva
plnéni bezprostfedné nesouvisela.

Skutecnost, Ze zadavatel vramci svého interniho systému s ndzvem ,Jednotny systém
informaci ve vystavbé“ zadal obé predmétné verejné zakazky oddélené, zddnym zplsobem
neprokazuje zdkonny postup zadavatele. Pokud zadavatel namitd, Ze vefejnd zakazka
s nazvem /54 provizorni most 54-013 VIko$ byla vedena v podkapitole s nazvem ,Skody
po zimé“ a vefejnad zakazka sndzvem 1/54 most 54-013 VlkoS — oprava byla vedena
v podkapitole sndzvem ,Opravy mostl“, nesvéd¢i to nic o vécné souvislosti obou
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predmétnych verejnych zakdazek, protoze se jedna pouze o administrativni ukon zadavatele.
V této souvislosti je vhodné poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs
81/2010 — 277 ze dne 12. 1. 2012, kde Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze rozhodujici je vécny
charakter posuzovanych verejnych zakazek, a nikoliv organiza¢ni a administrativni divody
na strané zadavatele. Funkéni, tedy i vécnou souvislost Utad spravné dovodil v bodé 40
napadeného rozhodnuti, protoze se v obou pfipadech jednd o verejné zakazky na stavebni
prace. Obé predmétné verejné zakazky se navzajem podminuji, nebot pokud by nevznikla
potfeba provedeni oprav stavajiciho mostu, nebylo by tfeba stavét provizorni most,
a kdyby nebyl postaven provizorni most, zadavatel by nemohl pfistoupit k samotné opravé
mostu stdvajiciho, z CehoZ jasné vyplyva, Ze provedeni téchto stavebnich praci spolu natolik
vécné souvisi, Zze tvofi jeden funkéni celek, jehoZ cilem je oprava stdvajictho mostu
ev. €. 54-013 VIkoS za podp(irné realizace mostu provizorniho.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona je verfejnou zakdzkou na stavebni prace verejnd zakazka,
jejimz predmétem je provedeni stavebnich praci, které se tykaji nékteré z Ccinnosti
uvedenych v pfiloze ¢. 3 zdkona, nebo provedeni stavebnich praci podle predchozi véty
a s nimi souvisejici projektova nebo inZenyrska cinnost, nebo zhotoveni stavby,
kterd je vysledkem stavebnich nebo montdznich praci, pfipadné i souvisejici projektové
¢i inZenyrské cinnosti, a kterd je jako celek schopna plnit samostatnou ekonomickou
nebo technickou funkci.

Zadavatel ddale namitd, Ze neni naplnéna podminka technologické souvislosti mezi
pfedmétnymi verejnymi zakdzkami, protoZze v dobé provadéni stavebnich praci pfi stavbé
provizorniho mostu probihaly pouze projekéni a inZenyrské prace v ramci realizace opravy
stavajiciho mostu. S vySe uvedenym vsak nelze souhlasit, nebot dle ustanoveni § 9 zdkona
jsou za stavebni prace pokladany i s nimi souvisejici inZenyrské a projektové cinnosti.
Neni tedy rozhodujici, zda probihaly sou¢asné v uzsim slova smyslu stavebni prace na obou
predmétnych zakadzkach, nybrz je podstatné, Ze probihaly stavebni prace, tak jak jsou
definovany v ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona, nebot s ohledem na dikci tohoto ustanoveni
zakona sméfuje provedeni souhrnu projektovych, inZzenyrskych a stavebnich praci k realizaci
predmétné verejné zakazky — opravy mostu ev. ¢. 54-013 Vlkos, pficemz tento souhrn
je povazovan za verejnou zakazku na stavebni prace dle vyse citovaného ustanoveni zakona.

Bez ohledu na vyse uvedené vsak z harmonogram( praci, jez byly prilohami ke smlouvam
na predmétné verejné zakazky, vyplyva, Ze od 24. 10. 2011 do 1. 10. 2012 méla probihat
realizace verejné zakazky s ndzvem 1/54 provizorni most 54-013 VIkos — celkem tedy 251 dni,
pricemz realizace vefejné zakazky s ndzvem 1/54 most 54-013 VIkos — oprava méla probihat
od 1. 11. 2011 do 1. 10. 2012, celkem tedy 336 dni, z ¢ehoZ vyplyva, Ze u pfedmétnych
verejnych zakazek méla minimdalné 245 dni probihat realizace soubéiné a za rozhodnou
je v této souvislosti tfeba povazovat skutecnost, Ze se obé stavby navzajem podminuiji.

S ohledem na vySe uvedené je zfejmé, Ze nelze souhlasit s tvrzenim zadavatele ohledné
nedostatecné technologické provazanosti predmétnych verejnych zakazek, nebot ta jasné
vyplyva z harmonogram( stavebnich praci obsazenych v pfilohdch smluv na predmétné
verejné zakazky.

Zadavatel se v rozkladu zabyval pfevdiné ¢asovou souvislosti obou predmétnych verejnych
zakazek. Ufad viak v napadeném rozhodnuti spravné posoudil véechny aspekty, dle kterych
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Ize dovodit, Ze obé verejné zakazky spolu vécné, mistné i ¢asové souvisi a v napadeném
rozhodnuti spravné uvedl| jednak dikazy, ze kterych vychazel, ale také relevantni ustanoveni
zakona a judikaturu spravnich soudl, o kterou se pfi aplikaci zjiSténého skutkového stavu
na zakonnou Upravu opiral pfi svém rozhodovani. Ufad v napadeném rozhodnuti zaroven
prezkoumatelnym zplsobem uvedl i Uvahy, kterymi se fidil a proto jsem shledal napadené
rozhodnuti spravnym a zakonnym.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, 7e Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim fadem, jsem dospél k zdvéru, Ze nenastaly podminky pro zménu ¢i zruseni
napadeného rozhodnuti z divod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsSich predpisl, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4 téhoz zakona ddle
odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utradu pro ochranu hospodarské soutéze
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